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Abstract: Participatory Budgeting as an Innovative Instrument of Co-governance of Lo-
cal Public Sphere. One of the form of support of citizen participation in decisions on public
funds allocation is the creation a participatory budgeting by local governments. Participatory
budgeting is a relatively new concept in the public finances management. This process is con-
sidered as a very effective instrument enabling the involvement of citizens in the local com-
munity problems. The objective of presented study is to identify a local dimension of people
activity in the co-management of public sphere with the use of village fund, which is one of
the form of participatory budgeting. The analysis of this phenomenon was based on statistical
material from the Local Data Bank of the Central Statistical Office.

The interest in participatory budgeting has increased over the years. In 2015, the resolu-
tion on establishment of the village fund was made in approximately 54% of 2174 communes.
Such a significant interest in this form of budgeting results from the fact that self-government
authorities are the most interested in the solution of basic socio-economic local problems, as
well as in combining a social activism with the local needs and opportunities.

Keywords: Governance, innovation, instrument, participatory budgeting, public sphere, vil-
lage fund.

Wprowadzenie

Nowy paradygmat polityki rozwoju obszarow wiejskich zaktada dalsze zwigk-
szenie decentralizacji terytorialnej, ktore sprowadza si¢ do obowigzku delegowania
uprawnien decyzyjnych i zadan do administracji publicznej nizszych szczebli. Sa-
morzady terytorialne stajg si¢ wigc aktywnymi uczestnikami procesu rozwoju regio-
nalnego i lokalnego. Ich znajomos¢ lokalnej i regionalnej specyfiki obszaréow wiej-
skich powinna przyczynic si¢ do lepszego rozpoznania problemow i w konsekwencji
do efektywniejszej alokacji srodkdéw niezbednych do ich rozwigzania. Zaktadajac
sukcesywne delegowanie kompetencji w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich do
administracji publicznej nizszych szczebli nalezy uwzgledni¢ mozliwo$ci czynnego
udzialu mieszkancéw w procesie decyzyjnym dotyczacym przysztosci gminy. Jedng
z form zwigkszania udziatu mieszkancow w decydowaniu o wydatkowaniu srodkow
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publicznych jest tworzenie budzetu partycypacyjnego. Na ogot jest on definiowany
jako instrument, ktory umozliwia mieszkancom danej jednostki bra¢ aktywny udziat
w podejmowaniu decyzji o wydatkowaniu srodkéw publicznych na poziomie lo-
kalnym [m.in. Rachwal 2013; Poniatowicz 2014]. Jest to pojgcie wzglednie nowe
w zarzadzaniu finansami publicznymi. Wynika ono z rosngcego udzialu zorgani-
zowanych obywateli w planowaniu polityk publicznych oraz rosngcym znaczeniu
aktywnosci spotecznej w lokalnym rozwoju i oczekiwan obywateli, co do jakosci
ushug publicznych. Uwaza si¢ go za bardzo skuteczny instrument zaangazowania
mieszkancow w sprawy wspolnoty lokalnej. Mozna powiedzie¢, ze w budzecie par-
tycypacyjnym chodzi o efektywne i skuteczne osiaganie korzysci dla spoteczenstwa,
przez tzw. wartos¢ publiczng [Moore 1995; Stoker 2006].

W prezentowanym opracowaniu budzet partycypacyjny utozsamia si¢ z in-
nowacja w zarzadzaniu sektorem publicznym, ktéra ma wymiar spoteczny. Upo-
wszechnienie tej formy wspotzarzadzania publicznego wymaga rozwoju kapitatu
spotecznego. Proinnowacyjne dziatania spoleczno$ci generuja warto$¢ publiczng
w réznych aspektach. Benington wyrdznia wartos¢ ekologiczng, warto$¢ politycz-
ng, warto$¢ ekonomiczng oraz warto$¢ spoteczng i kulturalng [Benington 2009].
Aby powstata warto$¢ publiczna, podstawowym zadaniem jest ustalenie wspolnych
celow (w procesie spotecznych konsultacji) oraz dopasowanie sektora publicznego
do potrzeb odbiorcow, tak aby zrodzity si¢ najwigksze warto$ci publiczne.

Celem opracowania jest rozpoznanie lokalnego wymiaru aktywnosci ludzkiej
we wspolzarzadzaniu sferg publiczng przez budzet partycypacyjny. Opracowanie
koncentruje si¢ wokot nastepujacych zagadnien:

e w jaki sposob budzet partycypacyjny przektada si¢ na racjonalny sposob wspot-
zarzadzania sferg publiczna;

e jakie warunki sprzyjajg innowacyjnemu wspotzarzadzaniu budzetem jednostek
samorzadowych;

e rozpoznanie potencjatu aktywnosci srodowisk lokalnych zaangazowanych we
wspotzarzadzaniu sferg publiczng i jego pomiar.

Cel praktyczny badan zostal ukierunkowany na zwigkszenie partycypacji
spoteczefistwa w procesie decyzyjnym, dotyczacych waznych dla mieszkancow
ustug spolecznych, wptywajacych na jakos¢ ich zycia.

Wykorzystano literatur¢ przedmiotu na temat procesOw zarzadzania finansa-
mi publicznymi oraz materiat statystyczny dotyczacy funduszu soteckiego z Banku
Danych Lokalnych GUS.

1. Budzet partycypacyjny jako innowacyjny instrument
wspolzarzadzania finansami lokalnymi

Bardzo waznym instrumentem wigzacym si¢ z decentralizacjg finansow pu-
blicznych jest budzet partycypacyjny [Franek, Bedzieszak 2014]. Jest to wydzie-
lona z budzetu gminy cze¢$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacjg
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przedsigwzie¢ inwestycyjnych zglaszanych przez wspolnoty lokalne, a akceptowa-
nych przez wiladze lokalne. Oznacza to, ze wspdlnoty lokalne mogg podejmowac
wlasne dzialania, ktore stuzg ich samorealizacji i dobru wspdlnemu. Dobrze przy-
gotowany budzet partycypacyjny wzmacnia poczucie wspolnoty, a spotecznos¢ bar-
dziej angazuje si¢ w demokracje, co pozytywnie wptywa na jakos$¢ lokalnych ustug.

Wilaczenie obywateli w tworzenie demokracji w miejscu zamieszkania przed-
stawiono rowniez w preambule Europejskiej Karty Samorzqdu Lokalnego z roku
1985 - m.in. ,,prawo obywateli do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicz-
nymi jest jedng z demokratycznych zasad (...); prawo to moze by¢ realizowane
W sposob najbardziej bezposredni; istnienie spotecznosci lokalnych wyposazonych
W rzeczywiste uprawnienia stwarza warunki do zarzadzania skutecznego i pozo-
stajacego zarazem w bezposredniej bliskosci obywatela” (Dz.U. nr 124, poz.607).

Na budzet partycypacyjny nalezy spojrze¢ jako na do$¢ istotng zmiane (inno-
wacje) w funkcjonowaniu administracji publicznej. Polega on na udziale obywateli
w zarzadzaniu finansami lokalnymi, tym samym zwigksza ich podmiotowo$¢. Jest
rowniez waznym czynnikiem zaspokojenia potrzeb spotecznos$ci lokalnej. Sposob,
w jaki ten instrument bedzie dziatat zalezy od wtadz i mieszkancow.

Idea budzetu partycypacyjnego koncentruje si¢ przede wszystkim na szerszej
wspolpracy oraz lepszej komunikacji decydentow samorzadowych z uzytkownika-
mi lokalnych ustug publicznych. Tym samym nawigzuje on do postulatow kon-
cepcji wspoblzarzadzania wielopoziomowego network governance w wymiarze lo-
kalnym, gdzie odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ niektorych zadan (szczegoélnie ustug
publicznych) przekazywana jest na nizszy poziom [Ansell 2000, s. 311-313]. Wska-
zuje to na wzrost interakcji (relacji) migedzy podmiotami na réznych szczeblach
wladzy realizujacymi zadania publiczne. Niektorzy autorzy m.in. Jessop [2007, s.
5-11], Hausner [2008, s. 401] pojecie governance (wspotzarzqdzanie) traktuja jako
mechanizm koordynacji, realizowanych zadan publicznych na wielu poziomach
administracyjnych. Przez zintegrowane podej$cie instytucjonalne mozna unikngé
dublowania dziatan, a takze luk we wsparciu pewnych sfer dziatalnosci istotnych
w rozwoju obszaréw wiejskich.

Ze wzgledu na to, ze budzet partycypacyjny bazuje na zatozeniach wspot-
zarzadzania publicznego, takich jak: efektywnos¢, przejrzystos¢, zaufanie i racjo-
nalno$¢ wydatkéw publicznych, obserwuje si¢ wyrazny wzrost zainteresowania
ta formg zarzadzania finansami lokalnymi. Wtadze lokalne traktuja budzet party-
cypacyjny jako instrument zwigkszenia przejrzystosci funkcjonowania finanséw
lokalnych, obnizenia kosztow transakcyjnych, dobrego rzadzenia, integracji spo-
tecznosci lokalnej, silniejszej identyfikacji mieszkancow z terenem zamieszkania,
a tym samym zwi¢kszeniu poziomu konkurencyjnos$ci obszarow wiejskich. Zwigk-
szone zainteresowanie budzetowaniem partycypacyjnym wynika réwniez z tego,
ze samorzady lokalne sg z pewnoscig najbardziej zainteresowane rozwigzywaniem
podstawowych probleméw spoteczno-gospodarczych danej jednostki terytorialnej
i powigzaniem aktywnosci spoleczenstwa z lokalnymi potrzebami i mozliwo$ciami.
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2. Wdrazanie idei budzetowania partycypacyjnego (funduszu soleckiego)
na obszarach wiejskich w Polsce

W Polsce budzetowanie partycypacyjne jest relatywnie nowym instrumentem
w systemie finanséw lokalnych i nie jest jednoznacznie uregulowane w ustawodaw-
stwie. Zachete do partycypacji obywateli w realizacji zadan publicznych daje art. 5
Ustawy z 8 marca 1990 o samorzqdzie gminnym', ktora daje gminom mozliwo$¢ kon-
sultacji z mieszkancami waznych spraw dotyczacych rozwoju gminy. Na og6t budzet
partycypacyjny wprowadzany jest uchwata rad gmin, niekiedy takze zarzadzeniami
wladz wykonawczych. Planowany jest na lata, aby mogl zyskaé spoleczne popar-
cie. Jest tworzony w zaleznosci od celow, potrzeb i mozliwosci gminy, dlatego musi
wpisywac si¢ w tworzenie i uchwalanie budzetu gminy. Utworzenie budzetu party-
cypacyjnego w samorzadach wigze si¢ z przekazaniem mieszkancom od 0,5% do 1%
budzetu gminy. Kazda jednostka samorzadowa moze wprowadzi¢ wlasne reguty two-
rzenia budzetu partycypacyjnego. Wprowadzenie tego budzetu zalezy w duzym stop-
niu od mentalnosci urzednikéw oraz poziomu rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
i obowigzujacych standardow etycznych obywateli.

Obecnie budzet partycypacyjny wprowadzony jest w ponad 70 gminach i mia-
stach, glownie dotyczy to wigkszych miast. Po raz pierwszy zostal wprowadzony
w Sopocie. Niewielka liczba gmin miejsko-wiejskich i gmin wiejskich realizujacych
budzet partycypacyjny moze wynikac¢ z tego, ze na swoim terenie realizuja fundusz
solecki - jako pewna forme tego budzetu’. Od 2009 r. istnieje prawna mozliwos¢
wprowadzenia tego funduszu®, cho¢ wczeéniej istnialy mechanizmy umozliwiajace
mieszkancom solectw wspotdecydowania o niewielkich $rodkach finansowych. No-
welizacja Ustawy o funduszu soteckim z 2014 r. uregulowata procedur¢ wyodrebnia-
nia i sposobu realizacji tego funduszu. W mysl uregulowan prawnych rada gminy
corocznie podejmuje uchwate o wyodrgbnieniu lub niewyodrgbnieniu funduszu so-
teckiego. Wyodrebniona kwota jest obliczona wedlug wzoru zawartego w Ustawie,
a jej wysokos¢ zalezy od liczby mieszkancow w solectwie oraz dochodu gminy. Na
ogo6t srodki z funduszu soteckiego wahaja si¢ od 5 do 25 tys. zt na sotectwo®. Rada
moze rowniez przeznaczy¢ wigksza sume pieniedzy, powyzej ustawowych limitow.

W tej formie fundusz solecki jest nowym instrumentem realizacji inicjatyw
obywatelskich, ktory wplywa na finansowanie przedsiewzi¢¢ w danym solectwie. Sa
to pienigdze wyodrebnione w budzecie gminy, ktore nadal sg czg¢scig budzetu gminy
i za jego wykonanie odpowiadajg wladze gminy. Gmina otrzymuje z budzetu pan-
stwa zwrot cze$ci wydatkow poniesionych w ramach funduszu od 20 do 40%, nie

' Ustawa o samorzqdzie gminnym z 8 marca 1990 r. Dz.U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm, art. 5a.

2 W dalszej czgsci opracowania ta forma budzetu partycypacyjnego (fundusz sotecki) bedzie poddany
szczegodtowej analizie.

3 Ustawa z 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz.U. z 2009 r. Nr 52, poz. 420 z p6zn. zm.) oraz
Ustawa w marcu z 21 lutego 2014 (Dz.U. z 2014 r., poz.301).

4 [www funduszesoleckie.pl].
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otrzymuje zwrotu od dodatkowych $rodkow nie przewidzianych w Ustawie. O prze-
znaczeniu funduszu soteckiego decydujg bezposrednio mieszkancy sotectw na zebra-
niach wiejskich i okreslaja najwazniejsze potrzeby do realizacji. Poparcie idei fundu-
szu soteckiego przez wiladze lokalne jest wyrazem zaangazowania wladz w sprawy
lokalnych spoteczno$ci.

3. Fundusz solecki na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2015 r.

Przeprowadzona analiza funduszu soleckiego dotyczyta gmin miejsko-wiej-
skich 1 wiejskich — przyjetych w opracowaniu jako obszary wiejskie. W 2015 r. spo-
$rod 2174 gmin posiadajacych sotectwo, uchwale o utworzeniu funduszu soteckiego
i wydatkowaniu z niego srodkow podjeto w 64,2% gmin®. Dostgpne dane mowia o du-
zych réznicach miedzy wojewodztwami w kreowaniu funduszu soteckiego w gmi-
nach. Najwiecej gmin wiejskich uchwalito fundusz sotecki w woj. opolskim (75,0%)
i podkarpackim (74,8%), w przypadku gmin miejsko-wiejskich w woj. warminsko-
-mazurskim (90,9%) i t6dzkim (88,0%). Najmniej z kolei gmin wiejskich z fundu-
szem soteckim bylo w woj. podlaskim (39,2%) i woj. zachodniopomorskim, a gmin
miejsko-wiejskich w podlaskim (57,7%) i slaskim (50,1%).

Tabela 1
Fundusz sotecki w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wg wojewédztw w 2015 r.
Wojewodztwa Gminy % gmin z budzetem zl/mieszkanca

dolnoslaskie wiejskie 73,1 35,9
miejsko-wiejskie 85,5 18,7

kujawsko-pomorskie wigjskie 63,0 40,1
miejsko-wiejskie 85,7 247

. wiejskie 64,9 38,9
lubelskie miejsko-wiejskie 77,3 23,5
lubuskie wiejskie 58,5 40,3
miejsko-wiejskie 78,8 16,2

1odzkie wiejskie 44,8 41,2
miejsko-wiejskie 88,0 22,0

matopolskie wiejskie 55,7 20,4
miejsko-wiejskie 63,0 14,6

mazowieckie wiejskie 57,2 46,5
miejsko-wiejskie 80,0 20,3

opolskie wiejskie 75,0 34,4
miejsko-wiejskie 84,4 17,4

podkarpackie wiejskie 74,8 24,9
miejsko-wiejskie 84,8 16,6

podlaskie wiejskie 39,2 53,4
miejsko-wiejskie 57,7 26,3

5 Bank Danych Lokalnych, GUS.
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pomorskie wiejskie 56,8 38,8
miejsko-wiejskie 82,4 221
slaskie wiejskie 62,5 24,2
miejsko-wiejskie 59,1 15,0
swietokrzyskie wiejskie 49,3 38,7
miejsko-wiejskie 69,2 221
warminsko-mazurskie wiejskie 58,2 41,0
miejsko-wiejskie 90,9 23,8
wielkopolskie wiejskie 68,4 37,5
miejsko-wiejskie 75,6 221
zachodniopomorskie wiejskie 49,0 38,7
miejsko-wiejskie 69,2 20,4

Zrédio: Bank Danych Lokalnych GUS, obliczenia wiasne (tab. 1-3).

To niskie zainteresowanie gmin funduszem soteckim oddaje specyfike obywa-
telskiej aktywnos$ci na obszarach wiejskich. Przyktadowo w 2015 r. liczba organizacji
pozarzadowych na 10 tys. mieszkancow w gminach wiejskich w woj. $laskim wy-
nosita 23,2, przy $redniej dla tego rodzaju gmin w kraju 28,8, a w gminach miejsko-

-wiejskich 24,4, analogiczna dla $redniej w kraju 28,7.

Analiza zaleznosci odsetka gmin z uchwalonym funduszem soteckim z innymi
wskaznikami mogacymi wptywac na warto$¢ tego wskaznika wskazuje na wspotza-
leznos¢ ze wskaznikiem wyksztatcenia radnych, wiekiem radnych, sytuacjg finanso-
wa gminy oraz sytuacjg demograficzng w gminie (tab. 2 i tab. 3).

Tabela 2

Odsetek gmin z uchwalonym i nieuchwalonym funduszem soteckim a wybrane wskazniki
dotyczgce radnych w gminie w 2015 .

Gminy Wyksztalcenie Wiek
wyzsze | srednie |pozostate| Do 29 30-49 49-60 | ponad 60

Bez funduszu 27,3 411 31,7 3,5 42,2 36,5 17,8
wiejskie 23,7 41,3 35,0 3,7 43,1 36,1 17,2
<25 16,5 40,6 42,9 3,3 52,0 33,0 11,7
25-5 20,0 40,9 39,0 4,2 46,1 35,4 14,3
5-10 24,7 41,2 34,1 3,4 41,7 36,7 18,2
10-15 29,8 43,3 26,9 2,9 38,1 37,6 21,4
>15 35,9 40,8 23,2 3,5 35,8 35,7 25,0
miejsko-wiejskie 40,0 40,4 19,6 2,8 39,0 37,9 20,3
<5 31,1 43,1 25,8 6,2 44,0 32,4 17,3
5-75 34,3 39,6 26,1 2,9 41,5 37,7 17,9
7,5-15 37,5 42,4 20,1 2,7 40,7 37,5 19,1
15-30 46,9 39,0 14,0 1,7 33,2 40,6 245
> 30 56,8 33,1 10,2 2,8 36,6 36,6 24,0
Z funduszem 31,2 42,2 26,6 3,6 421 35,6 18,7
wiejskie 26,4 43,2 30,4 3,7 43,6 35,3 17,4
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<25 17,6 40,7 41,7 2,9 39,3 33,7 24,1
25-5 21,3 43,4 35,3 4,3 47,0 33,9 14,9
5-10 27,2 42,8 30,0 3,7 43,2 35,9 17,2
10-15 31,9 44,8 23,2 2,8 39,9 36,2 21,1
>15 37,7 42,5 19,8 2,5 36,0 36,1 254
miejsko-wiejskie 41,2 40,1 18,7 3,3 38,9 36,3 21,5
<5 34,0 37,3 28,7 6,7 43,3 36,0 14,0
5-75 32,0 40,2 27,8 3,7 44,9 35,5 15,9
7,5-15 37,1 43,0 19,9 3,1 38,3 37,0 21,6
15— 30 49,0 37,5 13,5 2,9 36,3 36,9 23,8
> 30 57,7 34,4 7,9 3,3 37,9 32,1 26,7
Tabela 3
Odsetek gmin z uchwalonym i nieuchwalonym funduszem sofeckim
a sytuacja spoteczno-gospodarcza gmin
Dochoéd Liczba org. Ludnos¢ w wieku .
Zmiana
Gminy wlas_ny na pozar?qd. przed- ludnosci
1 miesz- na 1 miesz- produkc. | poprod.
kanca kanca prod. 2010-2015

Bez funduszu 1439,9 28,7 19,5 62,9 17,6 101,3
wiejskie 1387,2 28,8 19,7 62,7 17,6 101,4
<25 1385,2 43,8 18,0 62,2 19,8 99,3
25-5 1267,3 31,2 18,8 62,3 18,9 100,0
5-10 1407,2 27,9 20,0 62,8 17,1 101,6
10-15 1464,0 21,2 20,9 63,6 15,5 104,0
>15 1967,0 22,6 22,2 63,7 14,1 108,1
miejsko-wiejskie | 1629,6 28,2 18,7 63,5 17,8 100,8
<5 2010,3 35,4 18,0 63,8 18,2 100,9
5-75 1616,8 31,9 18,3 63,3 18,5 100,1
75-15 1450,1 26,6 18,8 63,6 17,7 100,6
15— 30 1749,4 26,9 19,0 63,5 17,4 101,6
> 30 1899,6 23,9 19,3 63,2 17,5 101,6
Z funduszem 1391,3 28,8 19,4 63,3 17,3 101,5
wiejskie 1340,9 28,7 19,6 63,2 17,2 101,9
<25 1969,2 41,8 16,4 60,1 23,5 99,7
25-5 1323,4 32,7 19,1 62,7 18,2 100,4
5-10 1282,3 27,7 19,7 63,3 17,0 101,8
10-15 1431,7 24,3 20,3 63,8 15,8 104,4
>15 1712,9 23,7 21,2 63,9 14,9 105,4
miejsko-wiejskie 1496,9 28,9 18,8 63,6 17,6 100,9
<5 1436,6 37,2 17,4 63,6 19,0 101,2
5-75 1283,7 31,7 18,6 63,6 17,8 98,7
7,5-15 1403,1 28,3 19,0 63,7 17,3 100,7
15 - 30 1665,0 28,2 18,5 63,7 17,7 102,0
> 30 1882,4 26,2 18,8 63,3 17,9 102,3
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Rozwinigcia wymaga kwestia sytuacji finansowej gmin. Okazuje si¢, ze gmi-
ny o nizszych dochodach wlasnych na mieszkanca i nizszym udziale wydatkow in-
westycyjnych w wydatkach ogétem znacznie czesciej uchwalaja fundusz niz gminy
o korzystniejszych wskaznikach w tym zakresie. Moze to wynikac¢ z checi pozyskania
dodatkowych srodkow na realizacjg whasnych przedsiewzigc.

Rozktad przestrzenny gmin z uchwalonym funduszem soteckim i warto-
$cig zrealizowanych $rodkow z funduszu soleckiego przypadajaca na 1 mieszkanca
w 2015 r. pokazuje zwarte obszary aktywnosci gmin 1 mieszkancow (ryc. 1). Mozna
to thumaczy¢ operatywnoscia sgsiedzka zar6wno mieszkancow, jak i wiadz lokalnych.
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Ryc. 1. Wydatki z funduszu sofeckiego w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich w 2015 r.

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, obliczenia wiasne (ryc. 1 2).

Zagregowany fundusz solecki jest niewielka czescig ok. 1% wydatkow gmin
i dotyczy zwykle drobnych inwestycji. W 2015 r. §rednie wydatki z funduszu sotec-
kiego na 1 mieszkanca gmin, ktére uchwality ten fundusz wyniosty 31,4 zt, z tym ze
znacznie wyzsze byly w gminach wiejskich - 36,8 zt niz miejsko-wiejskich 20,3 zi.
Analizujac rozklad przestrzenny tego wskaznika mozna stwierdzi¢, ze relatywnie
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wysoki byt w gminach woj. podlaskiego i mazowieckiego (szczegodlnie w gminach
wiejskich), natomiast najmniejszy w gminach woj. matopolskiego i $laskiego.

W zwigzku z zasadami zapisanymi w Ustawie wydatki z tego funduszu musza
spetniac trzy warunki:
e shuzy¢ do poprawienia warunkow zycia mieszkancow,
e  by¢ przeznaczone na zadania wlasne gminy,
e cele, na ktdre zostang uzyte powinny by¢ zgodne ze strategia rozwoju gminy.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|

dolnoslgskie w
dolnoslgskie m-w
kujawsko-pomorskie w [ o W FF I FFFF I
kujawsko-pomorskie m-w [T T .
lubelskie w
Iubelskie m-w [ ‘ ............

lubuskie W [CWFFFFFFFFFFFFF T
lubuskie m-w [FwrFF 11111111!!..‘..... ‘
tédzkie w
tédzkie m-w
matoppolskie w
matoppolskie m-w
mazowieckie w
mazowieckie m-w
opolskie w
opolskie m-w
podkarpackie w
podkarpackie m-w )
podlaskie w
podlaskie m-w |
pomorskie w |
pomorskie m-w |
Slaskie w )
$laskie m-w )
Swietokrzyskie w )
Swietokrzyskie m-w )
warmisko-mazurskie w |
warmiisko-mazurskie m-w |
wielkopolskie w )
wielkopolskie m-w
zachodniopomorskie w
zachodniopomorskie m-w

CItransport i facznos¢ W ochrona przeciwpozarowa
[ kultura B kultura fizyczna
O pozostate

Ryc. 2. Struktura wydatkéw z funduszu soteckiego w gminach wedtug wojewddztw
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Jezeli chodzi o kierunki inwestowania z funduszu soteckiego, to gminy najwig-
cej wydajg w przedsiewzigcia z zakresu infrastruktury technicznej (transport i tgcz-
nos$¢) oraz infrastruktury spotecznej (kultura) — ryc. 2. Analizujgc obszary inwesto-
wania, mozna stwierdzi¢ znaczne w tym wzgledzie rdéznice miedzy poszczegdlnymi
rodzajami gmin i poszczegdlnymi regionami. Udzial wydatkéw na przedsigwzigcia
gospodarcze odzwierciedla potrzeby lokalne. Potrzeby poszczegoélnych obywateli
moga by¢ rozmaite, a do$¢ czgsto sprzeczne. Dlatego potrzebne jest rozpisanie plano-
wanych do realizacji zadan i wskazanie wérdd nich priorytetow, tak aby zaspokajaly
potrzeby mieszkancoéw. To ze potrzeby lokalne odgrywaja decydujaca role w procesie
inwestycyjnym gmin jest zjawiskiem pozytywnym, wynikajacym zaré6wno z przyjetej
strategii rozwoju, innowacyjnych rozwigzan przedstawianych problemdw, jak i og6l-
nej teorii rozwoju lokalnego.

Podsumowanie

Wyniki badan pokazujg duze zainteresowanie funduszem soteckim (utozsa-
miany z budzetem partycypacyjnym). Jest on dobrym sposobem na aktywizacj¢ spo-
fecznosci lokalnych, a takze instrumentem majgcym na celu wlaczanie spotecznos$ci
lokalnej w zarzadzanie budzetem gminy na jego wszystkich etapach. Wyodrgbniajac
fundusz sotecki gmina realizuje przedsigwzigcia, ktére powinna w ramach zobowig-
zan wykonywac, a dodatkowym plusem jest czgsciowy zwrot pienigdzy z budzetu
panstwa. Fundusz jest jednym z istotnych instrumentéw wspotzarzadzania w gminach
ukierunkowanych na osiaganie zaplanowanych celow. Dzigki funduszowi powinna
zwigkszy¢ si¢ racjonalno$¢ i skutecznos¢ wydatkowania $rodkéw budzetowych,
a wigc takze oszczgdnos¢ 1 efektywnos¢ dziatania instytucji administracji publiczne;.

Ostatnie lata, szczeg6lnie po 2014 r. (nowelizacja Ustawy o funduszu sotec-
kim) pokazuja, ze fundusz sotecki staje si¢ istotnym instrumentem funkcjonowania
administracji publicznej. Majac to na uwadze, a takze cele, dla ktorych zostat po-
wotany nalezatoby uruchomi¢ procedury popularyzacji funduszu soteckiego wsrod
spotecznosci lokalnej, aby zacheci¢ mieszkancow do wykazania wlasnej inicjatywy
1 wspolpracy ze sobg. W ten sposob powstaje kapital spoteczny i umacnia si¢ insty-
tucja sotectwa. By¢ moze ta forma partycypacji powinna by¢ mocniej eksponowana
przez samorzady.
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