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Abstract: On Metaphors and Related Concepts in Context of Vehicles of Local and Re-
gional Development. A feature of the contemporary language, also scientific, is metaphori-
sation. Used metaphor is not only a subject of individual reflection, but by the freedom of
interpretation, often leads to confusion and misunderstandings. One of the recently proposed
metaphors is vehicle of regional and local development. The purpose of the present article is
to present own interpretation of this new metaphor of economic language (vehicle). The in-
troduction to the interpretation of the metaphor vehicle of local and regional development is
a wider reflection on the contemporary scientific language above all on multiplication of a new
concepts. In this paper a vehicle of development is understood as a set of logically connected
factors of economic growth (on regional and local level). There are also presented examples of
vehicles of local and regional development, referring to the current paradigms of development
at these levels of territorial organization of the state, society and economy. In conclusion, refer-
ence is made to the so-called Occam’s Razor: Plurality must never be posited without necessity,
recommending caution in creating new concepts.

Keywords: Concepts, metaphors, paradigms, vehicles, vehicles of local and regional develop-
ment.

Wstep

Cel, jaki zatozyli sobie zrealizowa¢ podczas konferencji w Ustroniu, 17-18 listo-
pada 2016 r. organizatorzy XIX Forum Rozwoju Lokalnego i Regionalnego, a ktorym
bylo spojrzenie na rozwoj lokalny i regionalny poprzez wehikuty rozwoju zachgca do
refleksji nie tylko w zakresie zapisanego powyzej przestania, ale takze w szerszym
konteks$cie metafor, jakie pojawiaja si¢ w jezyku naukowym, a ktére odnoszone sg do
okreslonych idei, paradygmatow, modeli, a takze do czynnikéw rozwoju. W tych, wy-
mienionych powyzej kategoriach prowadzi¢ bowiem mozna i chyba trzeba, dyskusje
na temat wehikuldw rozwoju regionalnego i1 lokalnego i poszukiwac takich wehikutow,
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znajdujac odpowiednig interpretacje dla tej, w zasadzie nowej w jezyku naukowym
metafory. Jest wprawdzie wiele nowych odkry¢ ostatnich czasow, bedacych wynikiem
oderwania si¢ w mysleniu od istniejacej rzeczywistosci, ale rownie wiele, zwlaszcza
nowych skojarzen, odczytan, idei i innych pomystow, ma swoje zrodto w refleks;ji nad
stanem istniejagcym lub w krytycznej ocenie oddalajacej si¢ przesztosci. W tej sytuacii,
jak si¢ wydaje, relatywnie tatwo jest tworzy¢ i przyjmowac nowe kategorie pojgciowe
(metafory, zapozyczenia z jezykdéw obcych, obcojezyczne thumaczenia, rozmnazane
pojecia itp.) lecz niekiedy trudno jest wypetnic je, jednoznacznie odczytywang tres-
cig. Organizatorzy ,,ustronskiej konferencji” zachecali jej uczestnikow — i dobrze, do
rozwijania filozofii wehikutow rozwoju, do przenoszenia w czasie do przodu mysli,
pozwalajgcych moze petniej widzie¢, rozumieé, a nawet planowac przysztos¢ miast
i regionow. Tego rodzaju zacheta nie wyklucza jednak, przynajmniej zdaniem autora
tego tekstu, takze refleksji, nie tylko nad stanem obecnym i przesztoscia rozwoju re-
gionalnego i lokalnego i samego rozwoju gospodarczego, a nawet pewnego rodzaju
,hawrocenia”, wlasnie w kontekscie tego, co organizatorzy chcg nazwac czy nazywaja
wehikutami rozwoju [Barbour 1984]. Wehikut, jaki by to nie byt, jest pojazdem, ktory
zazwyczaj poruszac si¢, a nawet pedzi¢ bedzie do przodu. Wydaje si¢ jednak ze — i to
zréwnym powodzeniem, cofac si¢ moze, aby raz jeszcze spojrze¢ na i oceni¢ przebyta
droge. Czesto tak jest, ze to co nowe, a wiec nowe horyzonty myslowe, idee, pomysty,
zachowania strategiczne, pozostaja, w mniejszym lub wigkszym zakresie efektem
zamys$lenia i refleksji zarowno nad tym co jest, jak i nad tym co przemingto. Podobny
sposob myslenia prezentuje przeciez popularne podejscie badawczo—analityczne (takze
planistyczne, jak si¢ wydaje) nazywane path dependence [ Arthur 1994; Martin, Sunley
2006]. Prawdopodobnie jest i tak, ze proba ,,przeniesienia si¢” do nowej, nieznanej
rzeczywistosci (abstrahujac od tego czy to, co prawdopodobnie bedzie w przysztosci
1 co jest nieznane, mozna nazwac rzeczywistoscig) nie moze zosta¢ oderwana od tej
(rzeczywistos$ci), ktora jest, a takze ktora byta. Taki jest przynajmniej punkt widzenia
autora tego tekstu, osoby raczej konserwatywnej, sceptycznej, czasami filozofujace;j,
wywodzacej si¢ ze tzw. poznanskiej szkoly geografii spoteczno-ekonomicznej, a takze
gospodarki przestrzennej'. Przyjety punkt widzenia, a moze raczej przekonanie, ze
i w taki sposob, tj. przez zamyslenie nad tym co jest i byto, mozna si¢ wpisa¢ w po-
dejmowanie, cho¢ nie wprost, filozofowania w konteks$cie metafory, jaka jest wehikut
rozwoju lokalnego i regionalnego, do czego przeciez zachgcajg organizatorzy 19. juz
kolejnej ,,ustronskiej konferencji”’, zadecydowato o podjeciu takiego wyzwania.

1 Szkoty $p. prof. Z. Chojnickiego, wybitnego specjalisty z zakresu geografii spoteczno-ekonomicznej
i gospodarki przestrzennej, jednak w kontekscie jego wyksztatcenia, zainteresowan, wiedzy i dorobku
naukowego, takze, a moze przede wszystkim, filozofa, logika oraz metodologa.
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1. Metafory jezyka naukowego

Metafory, ktore najczesciej definiowane sg jako jezykowe $rodki wyrazu, w kto-
rych obce sobie stowa tworzg zwigzek frazeologiczny o nowym znaczeniu, z jezyka
literackiego, przez jezyk kultury i zycia codziennego, relatywnie szybko trafity do
jezyka naukowego, gdzie przezywaja, takze w nauce polskiej, okres rozkwitu i po-
pularyzacji. Generalnie przyjmuje si¢, ze metafora wzbogaca uzytkowany jezyk,
swiadczac o jego zywotno$ci i rozwoju. Jej stosowanie nie jest zatem niczym zlym.
Inaczej ma si¢ jednak sprawa z jezykiem naukowym, gdzie zastosowana, jest nie
tylko przedmiotem indywidualnej refleksji, ale przez dowolno$¢ interpretacji, czgsto
prowadzi do niejasnos$ci i nieporozumien. Tak si¢ jednak sktada, ze $wiat, w ktorym
zyjemy jest, w coraz wigkszym stopniu, postrzegany i opisywany z uzyciem metafor
i jakos$ trzeba sobie z tym radzi¢ [Lackoff Johnson 1988; Lackoff 1993]. Dla metafor
jezyka naukowego szczegdlnie pomysiny byt okres postmodernizmu, bowiem wtedy
zyskuja one na znaczeniu, nie tylko w ksztalttowaniu wiedzy, stajac si¢ sposobem czy
rodzajem prowadzenia dyskusji naukowej, ale takze wyrazania mys$li [Barnes 1991;
Barnes, Curry 1992; Rorty 1995]. Prezentowany jest jednak i taki punkt widzenia,
w mysl ktorego, metafory, jako wynalazek semantyki oparty na psychologicznych
i filozoficznych implikacjach, tworza jezyk sztuczny [Turbayne 1962]. Formulowane
sa ponadto zastrzezenia co do przydatnosci pojawiajacych sie i stosowanych metafor
w ksztaltowaniu wiedzy [Chojnicki 2003]. Mimo tych i innych zastrzezen, metafora
jest raczej sktadnikiem jezyka, a nie procesu myslenia — i tak powinna by¢ traktowana,
takze w nauce.

W nauce metafory wystepuja jako powiazane ze soba domeny pojeciowe, z ktorych
jedna jest domeng zrodtowa, a druga docelowa. W ten sposob mniej konkretne pojecie
jest objasniane przez inne znane i bardziej konkretne. Innymi stowy, nowe metafory
sa konstruowane z poje¢ znanych, dostepnych, funkcjonujacych zaréwno w jezy-
ku naukowym, jak i potocznym. Tworzone sa z dostepnego materiatu jezykowego.
W kognitywistycznej teorii metafor relacje migdzy metaforg zrodtowa a docelowa sa
nieodwracalne. W procesie tworzenia metafor zawsze powinno jednak chodzi¢ o to,
aby nowa metafora ulatwiala poznanie i wyjasnianie rzeczywistosci [Kuhn 1970,
1985, 1993; Lackoft, Johnson 1988; Lackoft 1993]. Taka role odgrywaja jednak prze-
de wszystkim metafory semantyczne, nie za$ retoryczne. Te pierwsze, semantyczne,
przez heurystyczng i odkrywczg rolg, wnosza pewna innowacyjno$¢ w tworzenie
podstaw teorii i metodologii réznych dziedzin nauki [Chojnicki 2003]. Szczegdlnej
roli metafor jezyka naukowego upatrywac zatem nalezy w (1) budowie nowych pojeé
teoretycznych oraz (2) modelowaniu teoretycznym [ibidem]. W ten sposdb metafory
sa wykorzystywane zarowno w tworzeniu nowych paradygmatow rozwoju nauki, jak
i w modelowaniu obserwowanej rzeczywistosci. Nalezy w tym miejscu dodac, ze nie
wszystkie tworzone metafory wzbogacity jezyk naukowy, spetniajac poktadane w nich
nadzieje. Po prostu nie zrobity kariery w zywym i wzbogacanym jezyku naukowym,
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albo uzywajac metafory, ich cykl Zyciowy byt zbyt krétki. Te drugie, retoryczne, wzbo-
gacaja jezyk czyniac go bardziej r6znorodnym i pojemnym — i tylko to.

Jak to juz napisano na wstepie, metafory wzbogacaja nie tylko jezyk potoczny
oraz artystyczny, ale takze naukowy. Zawsze beda przede wszystkim nowym sktadni-
kiem jezyka, niestety bardzo czg¢sto jezyka sztucznego. Nie bedg natomiast sposobem
myslenia, bowiem pierwszoplanowa cechg metafory nie jest jej sens, a uzyteczno$¢
[Barnes 1991; Barnes, Curry 1992]. W gruncie rzeczy metafory ciagle pozostaja wy-
nalazkiem semantyki, opartym przede wszystkim na implikacjach psychologicznych
i filozoficznych [Turbayne 1962; Lakoff 1993].

Szczegodlne bogactwo metafor zawiera jezyk nauk spolecznych, bowiem przy ich
uzyciu, relatywnie tatwo jest postrzegaé i opisywac zycie spoteczne. Jest ich wie-
le, a jaka jest ich r6znorodnos¢ niech pokaze przyktadowe jedynie ich wyliczenie.
W odniesieniu do gospodarki wskaza¢ mozna na tego rodzaju metafory, jak: Zycie
gospodarcze, elastycznos¢ produkcji, elastycznos¢ popytu, potencjat gospodarczy,
bieguny wzrostu, hamulce rozwoju, cykl Zycia produktu, inkubator przedsiebiorczosci,
Srodowisko biznesu, regiony uczqce sig, gospodarka oparta na wiedzy, gospodarka
kreatywna, przemyst turystyczny, takze 1 wehikuty rozwoju, natomiast w odniesieniu
do zycia spolecznego czy politycznego, przyktadowo: propaganda sukcesu, nowomo-
wa, targowisko proznosci, poprawnos¢ polityczna, podpalanie panstwa, pedagogika
wstydu, partyjny beton, homo sovieticus, moherowe berety, lemingi itp.

Metaforg jest takze, jak juz wspomniano, wehikut rozwoju, podobnie jak motory
(maszyny, silniki) rozwoju, impulsy rozwoju, paliwo napedowe gospodarki, generato-
ry rozwoju, bieguny rozwoju (wzrostu), lokomotywy rozwoju, potencjaly rozwojowe,
determinanty, trajektorie rozwoju i zapewne wiele innych.

2. Paradygmaty i modele

Jak to napisano powyzej, metafory jezyka naukowego znajduja swoje zastosowanie
przede wszystkim w tworzonych paradygmatach, a takze w budowanych modelach.

W obiegu naukowym funkcjonuje wiele, nawet kilkadziesiat definicji czy pojmo-
wania pojecia paradygmat, wprowadzonego do jezyka naukowego przez Kuhna, co
jest zwigzane przede wszystkim z przyjmowanym punktem widzenia (ale takze z in-
nymi czynnikami) oraz dziedzing wiedzy, na potrzeby ktorej definicja paradygmatu
i sam paradygmat, zostaty sformutowane [Kuhn 1970, 1985]. W najbardziej ogélnym
ujeciu, paradygmatem jest sposob widzenia rzeczywisto$ci przyjmowany w danej
dziedzinie nauki przez pewne wspolnoty badaczy, ktory charakteryzuje (tworzy) zbior
przyjmowanych pojec¢ i teorii, majacych swoje umocowanie w tradycji i obowiazu-
jacej praktyce [Kuhn 1970, 1985, 1993; Barbour 1984]. Paradygmat jest ponadto
traktowany jako wzorzec prowadzenia badan naukowych [Barbour 1984] albo model
rozwigzywania probleméw naukowych [Jodkowski 1990]. Przyjmowane w danym
paradygmacie jego sktadniki stajg si¢ pewng tradycjg badawczg i trwajg tak dlugo, do-
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poki nie zostang zastgpione przez nowe, oparte na innych zalozeniach. W ten sposob,
zardwno dane obserwacyjne, jak i kryteria ocen istniejacych teorii (takze budowanych)
stajg si¢ zalezne od przyjmowanych paradygmatéw [Kuhn 1970, 1985, 1993]. Te za$
sa ,,niewspolmierne”, a ich przeksztatcenie w czasie rewolucji naukowych raczej nie
dokonuje si¢ za sprawg logicznej argumentacji, lecz pewnego rodzaju namystu czy
»~nawrocenia” [Barbour 1984]. Wydaje si¢, ze w kazdej dziedzinie nauki (uprawianej
przez wspoélnoty naukowe), w pewnych okresach (od jednej rewolucji naukowej do ko-
lejnej), przyjmowane sg okreslone paradygmaty, ktore jak si¢ wydaje, dotyczy¢é moga
takze, rozwoju regionalnego i lokalnego (sposob widzenia rzeczywisto$ci, przyjmo-
wane zatozenia, wzorce prowadzenia badan, sposoby rozwiazywania problemow). To
w ramach przyjmowanych paradygmatow tworzone sg idee, koncepcje, teorie i modele
rozwoju. Bardzo czgsto sktadnikami przyjmowanych paradygmatdéw sg nowe pojecia,
w tym takze metafory. Co wigcej, bardzo czesto metafora jest nazwa paradygmatu, np.
rozwoj zrownowazony, rozwdj endogeniczny, gospodarka oparta na wiedzy, gospodar-
ka kreatywna, nowa geografia ekonomiczna, paradygmat decyzji przestrzennych itp.

W znaczeniu og6lnym i w odniesieniu do nauk spotecznych, model jest: (1) uprosz-
czonym obrazem rzeczywistos$ci lub (2) jej projekcja (wzorcem). W pierwszym przy-
padku jest to odwzorowanie czego$ co realnie istnieje, a w drugim, wzorzec tego, co
zamierza si¢ uzyskac¢. Zawsze bedzie to jednak uproszczony obraz tego co jest lub tego,
co zaktada sie, ze bedzie. Odwzorowywane sa bowiem zazwyczaj przede wszystkim
najbardziej zasadnicze wlasciwosci branych pod uwage obiektow [Chojnicki 1966;
Ackoff 1969; Parysek 2007]. Istota kazdego modelu jest podobienstwo struktural-
ne, czyli izomorfizm pomig¢dzy odwzorowywanym przedmiotem (rzeczywistoscia)
a jej modelem. W nauce wyrodznia si¢ rozne kategorie modeli np.: (1) teoretyczne,
(2) analogowe oraz (3) matematyczne. Modelem teoretycznym jest pewien system
stowny lub symboliczny, na wzor ktérego konstruuje si¢ inny system lub ktory jest
odwzorowaniem innego systemu. W modelu analogowym, do formutowania zagad-
nien oraz tworzenia nowych pojec¢ lub hipotez wykorzystywana jest analogia z innych
dziedzin. Przyktadem jest tzw. fizyka spoteczna, w ramach ktorej, w odniesieniu do
procesOw spotecznych, formulowane sg hipotezy analogiczne do przyjmowanych
w fizyce. W modelu matematycznym ma natomiast miejsce wyrazenie czy odwzoro-
wanie, w formie matematycznej, konkretnej sytuacji problemowej [Chojnicki 1966].
W innej klasyfikacji wyroznia si¢ nieco inne kategorie modeli: (1) do§wiadczalne
(empiryczne), (2) logiczne, (3) matematyczne oraz (4) teoretyczne [Barbour 1984].
Jako takie, modele pelig w nauce wiele waznych funkcji, zarowno teoretycznych,
jak 1 praktycznych. W wielu modelach stosowane sa nowe pojecia, w tym metafory.
Co wigcej, wskazuje si¢ na pewne podobienstwo modeli i metafor. W przypadku jed-
nych i drugich mamy bowiem do czynienia z zastosowaniem analogii oraz maja one
charakter otwarty [Barbour 1984].
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3. Mnozenie i rozszerzanie pojeé
oraz obcojezyczne zapozyczenia

Inng charakterystyczna cechg jezyka nauk spoteczno-ekonomicznych, choé¢ nie
tylko, jest mnogos$¢ wprowadzanych w uzycie poje¢, w tym takze nowo utworzonych
metafor lub zapozyczen z jezykow obceych. Na szczgécie wiele z tych nowych pojec¢
lub pojeciowych rozszerzen nie jest wymystem nauki, lecz wprowadzanych do jezyka
naukowego 1 upowszechnianych przez obowigzujgce dokumenty prawne. Pierwszym
z brzegu przykladem niech bgdzie znowelizowana (stan na koniec 2015 r.) Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. To w tym akcie
prawnym zupetnie niepotrzebnie wprowadza si¢ nowe kategorie obszaréw bedacych
przedmiotem planowania i gospodarki przestrzennej, takie jak: obszary funkcjonalne
roznych kategorii (miejskie obszary funkcjonalne osrodkow: wojewodzkich, regional-
nych, subregionalnych i lokalnych, wiejskie obszary funkcjonalne: rozwojowe i wyma-
gajgce wsparcia), a takze szczegolnie niejasng i zréznicowang kategorig: obszarow
Sfunkcjonalnych szczegolnych zjawisk oraz dodatkowo obszar zwigzku metropolitalne-
go. Czyni to chaos terminologiczno—pojeciowy, a ponadto wprowadza w obieg klasy-
fikacje, ktore ani nie sg adekwatne ani roztaczne, a zatem nie sg poprawne z punktu
widzenia teorii klasyfikacji [Parysek 1982]2. W teorii geografii, a takze gospodarki
regionalnej i przestrzennej, przedmiotem badania, poznania i dziatania jest region,
zarowno weztowy (funkcjonalny) jak i jednorodny (strukturalny) i takie obszary sa
przedmiotem planowania. Plany zagospodarowania przestrzennego opracowuje si¢
ponadto dla obszaréw problemowych i wymienione dwie kategorie regionow (we-
ztowe i jednorodne) oraz obszary problemowe wyczerpuja, jak sie¢ wydaje, wszystkie
potrzeby planowania. Oznacza to, ze przedmiotem planowania (i gospodarki prze-
strzennej) powinny pozostawac jedynie: jednostki terytorialnego podzialu kraju,
aglomeracje oraz obszary problemowe?3.

Przyktadem adaptacji przettumaczonych na jezyk polski poje¢ obcojezycznych,
jest niezwykle popularny ostatnimi czasy, zwlaszcza w odniesieniu do procesow pla-
nowania, interesariusz (ang. stakeholder). Jest to wyjatkowo ,,rozmyte semantycznie”
pojecie, na co dowodow dostarcza tekst Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitaliza-
¢ji. Zgodnie z trescig tej ustawy (Art. 2), rewitalizacja prowadzona za$ bedzie przez
interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji, a interesa-
riuszami rewitalizacji sg, biorgc pod uwagg tres¢ tego dokumentu, wlasciwie wszystkie
podmioty prawne oraz wszystkie osoby i organizacje spoleczne, jakie znajduja si¢ na

2 Stan ten doskonale dokumentuje tekst Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju 2030
(w skrocie niezbyt szczesliwie nazwanej KPZK), dokumentu przyj¢tego przez Rad¢ Ministrow 13 grudnia
2011 r. (por. klasyfikacje i mapy obszaréw funkcjonalnych).

3 Zupetnie inng kwestia jest nierozroznienie funkcjonowania i funkcjonalnosci, co takze dokumentuje
tre$¢ znowelizowanej Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.
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terenie gminy i realizujg tam swoje cele*. Czy zatem, w przypadku rewitalizacji, ale
takze i w innych przypadkach zwigzanych z planowaniem rozwoju nie bytoby lepie;j,
wyrozni¢ jednoznacznie okreslone podmioty wzglednie realizatorow (uczestnikow)
projektu (procesu) oraz beneficjentow zrealizowanych zamierzen (terminy: benefi-
cjum, beneficja, beneficjent, cho¢ wywodzace si¢ z jezyka tacinskiego, od wiekow
obecne sg w jezyku polskim). Podmiotami i przedmiotami zadnej decyzji nie moga by¢
realnie wszyscy mieszkancy danej jednostki terytorialnej, bowiem wszyscy praktycz-
nie oznacza, ze nikt>. Termin interesariusz niczego nie precyzuje, nie uszczegdtowia,
nie wyjasnia, niczego nowego nie definiuje, lepiej nie ujmuje, nie okresla, interpretuje,
wymiaruje. Trudno jest zrozumie¢ sens wprowadzenia do jezyka naukowego, takiego
niedookres$lonego i ,,rozmytego” pojecia.

Jest wiele innych obcojezycznych zapozyczen, przyjmowanych w oryginalnej
wersji lub w do$¢ dziwnym tlumaczeniu i wprowadzanych do jezyka naukowego.
Takim pojeciem jest na odmiang przymiotnik smart ttumaczony przede wszystkim
— i niezbyt trafnie, jako inteligentny i podobnie jak interesariusz, niezwykle ochoczo
przyjmowany. Przymiotnik smart ma w jezyku angielskim wiele znaczen: przede
wszystkim elegancki, wykwintny, gustowny i wytworny i w takim sensie stosowany
byt juz przez Il wojng §wiatowa np. w odniesieniu do 0so6b i mody (smart lady, smart
suit)®. By¢ moze ktopoty z doborem odpowiedniego polskiego terminu sprawity, ze
w uzyciu znajduje si¢ takze termin oryginalny, tj. smart, co jednak najczesciej thuma-
czy si¢ jako inteligentny. Mozna by przej$¢ nad tym do porzadku dziennego kiedy
w gre wchodzi smart growth, bowiem ten model czy paradygmat rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego, zwlaszcza przestrzennego zostat do§¢ doktadnie opisany, tak w za-
kresie celow, jak i podejmowanych dziatan [Bourne 2001; Downs 2001; Dale 2003;
Filion 2003; Braun 2006; Parysek 2012]. Sg tez przykladowo wymieniane miasta,
w ktorych model smart growth zostal wprowadzony do praktyki planowania rozwo-
ju, tj. Seattle i Portland w USA oraz Vancouver i Victoria w Kanadzie. Mozna takze
zaakceptowac model czy paradygmat smart city, ale jedynie wtedy, kiedy podobnie
jak w przypadku smart growth, okreslone zostang cechy takiego miasta, ktoremu przy-

4 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze interesariusz jest pojeciem powstatym na potrzeby zarzadzania
projektami i zarzadzania strategicznego. W takim odniesieniu interesariuszami sa zatem osoby i grupy
0s0b majace wplyw na okreslong rzecz, zdarzenie lub proces, zaangazowane w przebieg realizacji okre-
$lonych dziatan oraz zainteresowane efektami podejmowanych dziatan [Freeman 1984; Stoner et al. 1998;
Stabryta 2000].

5 W jezyku polskim mamy wiele podobnie brzmiacych, jak interesariusz poje¢, jednak w kazdym
przypadku wiadomo kto to jest i co robi. Nie ma zatem watpliwosci kto to taki: emisariusz, woluntariusz,
sanitariusz, notariusz, antykwariusz, akcjonariusz, ordynariusz, templariusz, utracjusz, funkcjonariusz,
parlamentariusz, starsi wiedzg kto to proletariusz — i wielu innych o podobnym brzmieniu, i w kazdym
przypadku jednoznacznie wiadomo, o kogo chodzi.

6 Oczywiscie, w stownikach znaleZ¢ mozna takze inne znaczenie tego terminu w polskim thumaczeniu:
sprytny, zreczny, btyskotliwy, efektowny, takze inteligentny, madry, bystry, znajacy, wiedzacy (inteligent,
wise, clever, knowing itp.).
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pisa¢ mozna przymiotnik smart. W przypadku wprowadzania nowych poje¢ wazna
jest, jak sie wydaje, konfrontacja znaczenia tego pojecia z tymi, jakie sg stosowane
w innych koncepcjach, modelach i paradygmatach rozwoju regionéw i miast np.
z gospodarkg opartg na wiedzy, miastem kreatywnym, miastem konkurencyjnym itp.
[Florida 2002; Chojnicki, Czyz 2006; Klasik 2009; Stryjakiewicz et al. 2007; Nijkamp
2008; Musterd, Murie 2010; Stryjakiewicz, Stachowiak 2010]. Dobrym przykladem
jednoznacznego zdefiniowana idei, koncepcji, modelu czy paradygmatu jest miasto
XXOQ, gdzie cechy takiego miasta (XXQ) zostaty doktadnie okreslone [Nijkamp 2008;
Mierzejewska 2009a, 2009b; Parysek 2008, 2012].

Wieloznacznych poje¢¢ stosowanych w planowaniu rozwoju regionalnego i lokal-
nego jest wiele. Wystarczy wspomnie¢ tylko o tym, ze wszystko moze by¢ zréwno-
wazone, podobnie jak wszystkim mozna zarzadzac.

4. Wehikuly rozwoju (jako metafora) i ich poszukiwanie

Przyktadow na metafory, a takze na nowe pojecia oraz obcojezyczne zapo-
zyczenia w polskim jezyku nauk spoteczno-ekonomicznych jest tak wiele, ze ich
przedstawienie, analiza oraz semantyczna ocena mogtyby by¢ tematem nie tylko
odrebnego artykutu, ale takze powaznej rozprawy naukowej. W tym miejscu zostaty
(pkt. 2 1 3) i zostang przytoczone (pkt. 4) jedynie wybrane przyktady, wskazujace
na czgsto niepotrzebne mnozenie czy wrecz inflacje pojeé, z jaka mamy w ostatnich
latach do czynienia w nauce polskiej, ktora pod tym wzgledem jest, jak si¢ wydaje,
szczegdlnie ptodna.

W tab. 1 zestawiono kilka znanych i stosowanych w literaturze polskiej (i nie tyl-
ko) poje¢, a wlasciwie metafor, ktore maja zastosowanie w pojmowaniu i prezentacji
problematyki rozwoju spoleczno-gospodarczego, takze regionalnego i lokalnego.
Analizujac zawarto$¢ tab. 1 nie mozna nie doj$¢ do wniosku, ze przytoczone meta-
fory, w gruncie rzeczy odnosza si¢ do tego, co tradycyjnie, z jednej strony nazwac
mozna przede wszystkim czynnikami, a z drugiej, co wigza¢ mozna z paradygmatami
(W mniejszym stopniu takze modelami) rozwoju.

Wehikut rozwoju jest bez watpienia nowa metafora jezyka naukowego, w tym kon-
kretnym przypadku (rozw@j), nauk ekonomicznych. W stownikach jezyka polskiego
wehikuf objasniany jest jako pojazd, raczej nienowoczesny, staro$wiecki, niekiedy
$mieszny. Innymi stowy jest to urzagdzenie do pokonywania odlegtosci [ Skorupka et
al. 1968; Zgotkowa 2005]. We wspotczesnym jezyku potocznym termin ten nie jest
zbyt czgsto uzywany, a jesli tak, to najczgsciej, w pejoratywnym sensie np. w odnie-
sieniu do starego samochodu czy innego, dziwacznego pojazdu. W jezyku polskim,
zwlaszcza literackim, funkcjonuje natomiast oraz jest do$¢ szeroko i bardzo roznie
interpretowane pojecie — wehikut czasu, prawdopodobnie za sprawg H. G. Wellsa,
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Tabela 1

Wybrane przyktady metafor dotyczgcych rozwoju regionalnego i lokalnego

drgan, pola elektrycznego, pola magnetycznego, pola
elektromagnetycznego, dzwieku itp.)

Domena zrédtowa Objasnienia Domena (y)
docelowa
Potencjat Stan pola grawitacyjnego, elektromagnetycznego, Potencjat rozwojowy
wypadkowa dziatania sit pola i oporu odlegtosci (rozwoju)
Lokomotywa Pojazd mechaniczny przeznaczony do ciagniecia Lokomotywa (y) rozwoju
wagondw po przygotowanym torze
Generator Urzadzenie (maszyna) do wytwarzania czegos$ (pradu, Generator rozwoju

Maszyny (motory, silniki,

Urzadzenia zastepujace prace ludzka, jednostki

Maszyny, motory, silniki,

napedy) napedowe innych urzadzen napedy itp. rozwoju
Bieguny Przeciwlegte korce magnesu (elektromagnesu), bieguny | Bieguny wzrostu (rozwoju)
Ziemi
Trajektoria Krzywa zakreslona przez poruszajace sie ciato; tor Trajektorie rozwoju
pocisku
Paliwo Substancje wydzielajace podczas spalania duze ilosci Paliwo napedowe

ciepta (nosnik energii) gospodarki

Zrédto: Opracowanie whasne (tab. 1-3).

autora powiesci, w ttumaczeniu polskim, o takim wtasnie tytule’. Tres¢ tej fan-
tastycznej powiesci (science fiction) moze by¢ pewna, cho¢ niezbyt klarowna
i dos¢ ryzykowng droga do interpretacji tej metafory, w nawigzaniu do rozwoju
spoteczno-gospodarczego, w tym regionalnego i lokalnego3. Wehikut czasu z po-
wiesci Wellsa jest maching, ktora umozliwia bohaterowi powiesci przemieszczanie
si¢, przede wszystkim w czasie, ale i w przestrzeni (obserwuje zmieniajaca si¢
w czasie podrozy rzeczywistosé) i taki jest prawdopodobnie sens odniesienia tej
metafory do rozwoju regionalnego i lokalnego. Chodzi¢ bowiem moze o oderwanie
si¢ w rozwazaniach na temat rozwoju od realiow ,,dnia dzisiejszego”, o przeniesienie
rozwazan w mniej lub bardziej przewidywalng czy okreslong, jednak prawdopodob-
ng przysztos¢. Jak zatem, w przedstawionym powyzej ,,wellsowskim” konteks$cie,

7 W oryginale nie jest to jednak wehikul, a maszyna czasu (The Time Machine), cho¢ wehikut jest za-
pewne pewna kategorig maszyny.

8 Bohaterem powiesci jest naukowiec, ktory uzywajac skonstruowanej przez siebie machiny (wehiku-
tu) dokonuje podrézy w czasie (time machine), najpierw do roku 802 701, a potem jeszcze 30 mln lat
i wigcej do przodu, doznajac w drodze, raczej makabrycznych przezy¢, przebywajac podczas tej podrozy
w zupehie niewyobrazalnym $wiecie. Wykorzystany pojazd porusza si¢ z niesamowita wrecz predkoscia,
zdaniem fizykow wielokrotnie wigksza od predkosci §wiatla. Co ciekawe, ze swojej podrozy 6w uczony
wraca jednak po krotkim czasie, bowiem juz po 3 godzinach.
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interpretowa¢ mozna metafore, ktora wyznacza przedmiot konferencji naukowe;j
zatytutowanej Wehikuly rozwoju lokalnego i regionalnego. Nowe perspektywy
poznawcze i idee strategiczne. Pomocna w tym wzgledzie bedzie, jak si¢ wydaje,
druga cze$c¢ tytutu konferencji, ktora w pewnym sensie ukierunkowuje ptaszczyzne
dyskusji, wskazujac zarowno na perspektywy poznawcze, jak i na idee strategiczne
dotyczace gospodarki regionalnej i lokalnej w nowych warunkach, nie do konca
przewidywalnych. Stosujac metafore wehikuly rozwoju przyjaé mozna, ze oczy-
wiscie nie chodzi o pojazdy, a o oderwanie si¢, w rozwazaniach na temat rozwoju
regionalnego i lokalnego, od uwarunkowan dnia dzisiejszego, a zatem od tego, co
znane, poznane, opisane, na co juz mimo woli zwracano uwage. Oznaczac¢ to moze,
sformutowanie nowych, wybiegajacych w jaka$ mniej lub bardziej przewidywalng
przysztos¢: idei, paradygmatéw i modeli rozwoju regionalnego i lokalnego lub wska-
zanie prawdopodobnych czynnikow takiego rozwoju, ale tez, poszerzanie plaszczy-
zny poznawczej gospodarki regionalnej i lokalnej, zwtaszcza w sferze teorii i meto-
dologii. Zadanie to niewatpliwie trudne, jednak jak si¢ wydaje, warte zachodu, mimo
watpliwosci, co do potrzeby wprowadzania nowego pojecia (wehikul rozwoju).

Zastosowanie pojecia wehikut (w nawiazaniu do czasu) oznaczaé takze moze
wyznaczenie i uwzglednianie, szerokiej gamy czynnikow i ram rozwoju, jako ze po-
jazd ten (wehikut czasu) miat mozliwo$¢ przemieszczania si¢ nie tylko w czasie, ale
i w przestrzeni. Tym si¢ wiec wehikut rozwoju prawdopodobnie r6zni od motoru, ma-
szyny, silnika, paliwa (rozwoju), ktore miaty w witasciwy dla siebie sposob napedzac
rozwoj i od lokomotywy (rozwoju), ktora poruszajac si¢ do przodu, ciggnie wagony
jedynie po $ciste wyznaczonym torze.

Skoro przyjmiemy, ze wehikut (zwlaszcza czasu) jest pojazdem umozliwiajg-
cym podréze w czasie, to wydaje si¢, ze obok umieszczenia rozwazan w mniej lub
bardziej okre$lonej przysztosci, mozliwe jest takze cofniecie si¢ w prowadzonych
rozwazaniach, do tego co juz bylo, cho¢ niekoniecznie ujmowanego w tych samych
uwarunkowaniach. Przyjecie takiego rozumowania oznacza¢ moze zatem nie tylko
poszukiwania nowych, oryginalnych, z pewnoscig $miatych i nieckonwencjonalnych,
a zatem nowych idei, modeli, paradygmatéw i rozwigzan dotyczacych rozwoju regio-
nalnego i lokalnego w sferze teorii i metodologii, ale takze weryfikowanie rozwigzan
dawniej stosowanych, a przynajmniej przywrocenie ich sensu w nowych warunkach.

W kontekscie tematu konferencji zastanowic¢ si¢ jednak nalezy nad tym, czy do
poszukiwania nowych perspektyw poznawczych i idei strategicznych niezbedna jest
metafora wehikut rozwoju? Poszukiwanie nowych rozwigzan jest przeciez immanen-
tng cecha rozwoju nauki i standardowym zajeciem uczonych. Ciagle weryfikowane
sg stare 1 tworzone nowe hipotezy, formulowane twierdzenia, przyjmowane paradyg-
maty, budowane teorie, proponowane nowe podejscia metodologiczne — i ta droga
przebiega rozwoj nauki oraz dokonuje si¢ postep naukowy. Jako osoba starajaca si¢
pamigta¢ o przykazaniu brata W. Ockhama (o czym w dalszej czgs$ci opracowania),
uwazam ze nowa metafora wehikuf rozwoju niekoniecznie jest potrzebna do tego, aby
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zarysowywaé nowe perspektywy poznawcze 1 formutowac nowe idee strategiczne
w zakresie gospodarki regionalnej i lokalnej. Moze natomiast, jak si¢ wydaje, by¢
ptaszczyzng szerszej dyskusji na temat przysztosci rozwoju regionalnego i lokalnego
rozpatrywanej w roznych aspektach. Jest to indywidualny punkt widzenia i by¢ moze
jego posiadacz nie ma w tym wzgledzie racji, zwlaszcza ze jest cztowiekiem starej
daty 1 nie w pelni potrafi zrozumie¢ i zaakceptowaé drogi rozwojowe jezyka wspol-
czesnego. Ma jednak pewne dos§wiadczenie wyniesione nie tylko z pracy naukowej, ale
i zawodowej w jednostkach planowania spoteczno-gospodarczego i przestrzennego na
szczeblu regionalnym, co moze pozwala inaczej spojrze¢ na zagadnienia pojmowania
czynnikow i mechanizméw rozwoju regionalnego i lokalnego. Jako takiego rodzaju
dyskutant, zapewne nie bedzie miat pomystu na zaden nowy i oryginalny wehikut
rozwoju regionalnego i lokalnego, cho¢ w kwestii samego rozwoju, a wlasciwie jego
czynnikow, postara si¢ przedstawi¢ wiasny punkt widzenia [Parysek 1996a, 1996b,
1997, 2007]. Przedstawiona takze zostanie wtasna, poniekad wymuszona tematyka
konferencji, interpretacja wehikutow rozwoju w nawigzaniu do tego, co w zakresie
rozwoju spoleczno-gospodarczego w skali regionalnej i lokalnej juz napisano, cho¢
w roznych miejscach i przy réznych okazjach’. Majac zatem $wiadomos$é tego, ze
najlepsze lata mam juz dawno za soba, w kwestii perspektyw rozwoju regionalnego
i lokalnego, powroce do przesztosci, tj. do czynnikdéw i paradygmatow rozwoju,
a takze do interpretacji metafory wehikuf rozwoju, co jest w pewnym sensie autorskim
obowigzkiem uczestnika ,,ustronskiego” spotkania.

5. Czynniki (i bariery) oraz wehikuly rozwoju w kontekscie
przyjmowanych paradygmatow rozwoju regionalnego i lokalnego

Wydaje sig, ze uzasadniony moze by¢ taki punkt widzenia, w ktorym metafora
wehikuty rozwoju moze by¢ potraktowana jako synonim takich innych metafor doty-
czacych rozwoju, jak: bieguny, maszyny, impulsy, paliwa, potencjaty, generatory, lo-
komotywy, trajektorie itp., ale w takim uj¢ciu nie wnosi niczego nowego. Synonimem
wszystkich wymienionych jest zas, prawdopodobnie, znane, stare pojecie czynniki
rozwoju.

Czynnik to nic innego jak przyczyna danego zjawiska, powodujaca okreslony
skutek. W tym znaczeniu czynnikami rozwoju spoteczno-gospodarczego sg przyczyny

% Nowe pomysly, jak na to wskazuja badania amerykanskie, sa wlasciwoscig 0sob mtodych, z ich
(pomystow) kulminacja w wieku 35-40 lat. Wtedy bowiem takie mlode osoby dysponuja najwigksza
zywotno$ciag umyshu i najwigkszymi zdolno$ciami odkrywczymi, ktore wraz z wiekiem, stopniowo si¢
zmniejszajg. Cechg zaawansowanych wiekowo badaczy jest natomiast wigkszy, ale i bardziej selektywny
zasob wiedzy, wigksze doswiadczenie badawcze oraz umiejetnosci dokonywania syntez i przeprowadza-
nia ocen. Opisane zaleznosci znajduja swoje potwierdzenie w liczbie publikacji, ktorych liczba wzrasta
do kulminacji w wieku ok. 40 lat, nastgpnie stopniowo opada, by w wieku 50-60 lat osiagna¢ druga
kulminacje, po ktorej ma miejsce ponowny spadek aktywnosci tworczej [Regulski 1971].
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powodujace taki (konkretny) rozwoj. Innymi stowy, obserwowany rozwdj jest w pew-
nym sensie wypadkowa wykorzystania czynnikéw, cho¢ nie do konca. Bra¢ bowiem
nalezy pod uwage takze ograniczenia (bariery) rozwoju i ich oddzialywania [Maik et
al. 1978].

Wyréznia si¢ wiele, r6znego rodzaju czynnikow rozwoju regionalnego i lokalne-
go majacych przede wszystkim charakter endogeniczny (cho¢ takze egzogeniczny).
Tkwig bowiem w danej jednostce terytorialnej (wystepuja na obszarze tej jednostki).
Jako takie majg w zasadzie charakter imperatywny, a zatem sg decyzyjne, sterowal-
ne, kontrolowane itp. [Blakely 1989; Domanski 1990; Parysek 1997]. Chcac oprze¢
rozw6j na konkretnych czynnikach nalezy uprzednio je odkry¢, zidentyfikowac,
wymierzy¢, okresli¢ przydatnos¢ dla rozwoju i w koncu wykorzysta¢ [Reijnen 1987;
Parysek 1997]. Nie zawsze jest to zadanie tatwe, bowiem wykorzystaniu czynnikow
rozwoju towarzysza dwojakiego rodzaju bariery (ograniczenia), ktore przesadzaja
o uzyskanych efektach, a mianowicie: (1) bariery endogeniczne, tkwiace w danej jed-
nostce terytorialnej, mozliwe do przezwyci¢zenia lub ograniczenia ich oddziatywania
oraz (2) bariery egzogeniczne — wystepujace na zewnatrz danej jednostki terytorialnej,
trudne do przezwyci¢zenia, ktorych potencjalne oddziatywanie bra¢ jednak nalezy pod
uwage tworzgc plan lub strategie rozwoju'®. Zaréwno czynniki, jak i bariery rozwoju
maja roézny charakter, r6zng site¢ oddziatywania oraz zmieniajg si¢ w wymiarze czaso-
wym i przestrzennym [Maik et al. 1978]. Jako takie sa wlaczane w ramy idei, teorii,
koncepcji, modeli, zwlaszcza za$§ paradygmatow rozwoju. Inne, a przynajmniej cha-
rakterystyczne, beda czynniki i bariery rozwoju odnoszone do rozwoju regionalnego,
a inne do lokalnego.

W przyjmowanych w ostatnich latach paradygmatach rozwoju spoleczno-gospo-
darczego szczeg6lng uwage poswieca si¢ czynnikom rozwoju. Nawiazujac do przed-
miotu konferencji (tj. zwtaszcza do wehikutow rozwoju) warto zatem przytoczy¢ uj-
mowane w konkretnych paradygmatach czynniki rozwoju (wehikuty), cho¢ w r6znych
ujeciach wystepowacé moga rézne ich konfiguracje (tab. 2).

Dla autora tego tekstu wehikutem rozwoju moze by¢ (co wydaje si¢ sensowne)
okreslona konfiguracja czy kombinacja ujmowanych calosciowo (w jednym zbiorze)
i jednoczesnie czynnikow rozwoju, jakie uwzgledniane s3 w danym paradygmacie.
W tym kontek$cie przyjmuje si¢ dos¢ szerokie rozumienie pojecia paradygmat, na co
juz zwracano uwage.

W paradygmacie rozwoju zrownowazonego trudno jest doszukac si¢ klasycznych
czynnikow takiego rozwoju, bowiem uwaga zwrocona jest na nieco inne sprawy.
Wskazuje si¢ na pozadane cechy ksztaltowanych w tym paradygmacie gospodarki czy
obszaru, takie jak: rownowaga, harmonia, ograniczenia, podtrzymywalnos¢, racjonal-

10 Barierg endogeniczng rozwoju moze by¢ brak lub niemozliwo$¢ wykorzystania konkretnego czynnika,
natomiast bariera egzogeniczng sa réznego rodzaju uwarunkowania zewngtrzne, w stosunku do danej
jednostki terytorialnej, na ktore nie ma si¢ w zasadzie wptywu.
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Tabela 2

Czynniki (cechy, pryncypia) rozwoju gospodarczego w ramach przyjmowanych,
wybranych paradygmatow rozwoju

Paradygmat rozwoju Czynniki rozwoju
Rozwdj zréwnowazony Réwnowaga, harmonia, ograniczenia, 0szczedno$¢, podtrzymywalno$¢, zasoby
(cechy) na przyszlosc itp.

Gospodarka oparta na wiedzy | Potencjat naukowy, wiedza, informacja, technologia, kapitat ludzki, badania
(czynniki) i rozw0j, sieciowy model gospodarki, dominacja sektora ustug, zwtaszcza
teleinformatycznych itp.

Gospodarka kreatywna (czynniki) | Technologia, talenty oraz tolerancja i zréznicowanie spoteczne

Miasto inteligentne smart city | Kapitat ludzki, kapitat spoteczny, technologia (w tym ICT), infrastruktura oraz

(czynniki) demokracja uczestniczaca itp.
Rozwdj endogenny miast Zarzadzanie gospodarcze, zarzadzanie finansowe, kontrola, ustugi sfery
(czynniki) finansowej i biznesowej, ustugi projektowe, kultura oraz inne dziedziny kreatywne
gospodarki, infrastruktura transportowa i teleinformatyczna, a takze relacje
z otoczeniem
Miasto XXQ (czynniki) Kapitat gospodarczy, suprastruktura spoteczna, systemy technologiczne, zasoby

ekologiczne oraz infrastruktura geograficzna

Rozwéj endogenny w skali Ludzie, zorganizowane spoteczeristwo obywatelskie, zasoby intelektualne,
regionalnej i lokalnej (czynniki) | materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe, bogactwa naturaine, walory
$Srodowiska, infrastruktura techniczna i spoleczna

Hipotezy Bostoniskie (czynniki) | Demokratyczne spoteczenstwo, koncentracja kapitatu spotecznego, kooperacja

w gospodarce
Smart growth Racjonalne uzytkowanie ziemi, zwarta zabudowa, budownictwo mieszkaniowe,
(pryncypia rozwoju wielofunkcyjne jednostki urbanistyczne, wysokiej jakosci spoteczno$é lokalna,
przestrzennego) racjonalne wykorzystanie zasobow $rodowiska, problemy i potrzeby spotecznosci

lokalnej jako wyznaczniki rozwoju, zréznicowany transport z preferencjg
publicznego, czytelnych i uczciwych decyzji dotyczacych rozwoju, wspétpraca
wiadz lokalnych, wiascicieli nieruchomosci oraz inwestoréw w procesie
podejmowania decyzji rozwojowych

no$¢, oszczednose, zwlaszeza zas na wlasciwe relacje: przyroda — cztowiek — gospo-
darka. Choc¢ s3 to, jak napisano cechy, to jednak ich uzyskanie nie byloby mozliwe bez
wykorzystania odpowiednich zestawow (kombinacji) czynnikéw rozwoju [Parysek,
Dutkowski 1994a, 1994b; Parysek 2007; Mierzejewska 2009a]. Inaczej ma si¢ sprawa
z gospodarkq opartg na wiedzy, w ktorej wskazuje si¢ juz na typowe czynniki rozwoju,
m.in. na takie, jak: potencjat naukowy, wiedza, informacja, technologia, kapitat ludzki,
badania i rozw¢j, sieciowy model gospodarki, dominacja sektora ustug, zwlaszcza
teleinformatycznych itp. Jest to paradygmat, na bazie ktérego budowano te wszystkie
inne, w ktorych w nauce, technice, technologii, edukacji, upatrywano zasadniczych
czynnikow rozwoju. Wymieniane w réznych sformutowaniach, czynniki gospodarki
opartej na wiedzy, traktowane tacznie, jak i we wzajemnym oddziatywaniu, moga zo-
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sta¢ potraktowane, jako wehikut rozwoju takiego modelu gospodarki [Chojnicki, Czyz
2006; Hutton 2007; Musterd, Murie 2010]. Gospodarke kreatywng ma zagwarantowaé
wykorzystanie takich czynnikéw rozwoju, jak: technologia, talenty oraz tolerancja
i zr6znicowanie spoleczne [Florida 2002]. W podstawowych sformutowaniach mier-
nikiem zaawansowania technologicznego gospodarki ma by¢ liczba uzyskanych paten-
tow, na utalentowanie spotecznosci wskazywac ma liczebno$¢ tzw. klasy kreatywnej,
czego miernikiem ma by¢ tzw. bohemian index, natomiast o tolerancji oraz zrdznico-
waniu spotecznym $wiadczy¢ maja tzw. gay index oraz imigrant index [Florida 2002].
Te ostatnie wskazniki budza jednak, zwtaszcza ostatnio, powazne watpliwosci. Trudno
jest bowiem podac przyktady wplywu liczby gejow (dlaczego pominieto lesbijki) oraz
imigrantdw na rozwoj spoteczno-gospodarczy, zwlaszcza migrantow masowo napty-
wajacych do Europy!!. Opisany powyzej paradygmat gospodarki kreatywnej w sfor-
mulowaniu Floridy nie jest jednak jedynym, jakie sa przyjmowane [Stryjakiewicz et
al. 2007; Klasik 2009; Musterd, Murie 2010; Stryjakiewicz, Stachowiak 2010]. Rozwoj
inteligentny (elegancki) czyli smart development wiazany jest z wykorzystaniem wielu
bardzo r6znych czynnikdéw rozwoju. Szczegolna role majg jednak odgrywac: kapitat
ludzki, kapitat spoleczny, technologia (w tym ICT), infrastruktura oraz demokracja
uczestniczaca, co w jakims stopniu sktada si¢ na wehikut rozwoju w tym paradygmacie
[Nam, Pardo 2011a, 2011b; Deakin 2013; Neirotti et al. 2014; Nowicka 2014; Szczech-
-Pietkiewicz 2015]. Za dos¢ oryginalny paradygmat rozwoju, przede wszystkim miast,
uzna¢ mozna zbior czynnikow ksztattujacych miasto XXQ czy majacych doprowadzi¢
do urzeczywistnienia idei takiego miasta [Nijkamp 2008]. Podstawowym czynnikiem,
ktory uksztattuje takie wtasnie miasto jest gospodarka, zwlaszcza za$ jej produktyw-
no$¢. Z tych to wzgledow miasto XXQ bywa czesto identyfikowane z kompleksem
innowacyjnym, w sktad ktorego wchodza: kapitat gospodarczy, suprastruktura spo-
leczna, systemy technologiczne, zasoby ekologiczne oraz infrastruktura geograficzna,
uksztaltowanym w procesie samoorganizacji. Te pie¢ czynnikow decydowac bedzie
0 mozliwosci zaoferowania przez miasto najwyzszej, mozliwej w danych warunkach,
jakos$ci zycia. Cechami takiego miasta XXQ sa: zaleznos$¢ od kreatywnos$ci, innowa-
cyjnosci 1 sprawnego kierownictwa, wysoki poziom rozwoju sektora badawczo-roz-
wojowego, wysoka produktywnosc¢ i konkurencyjnos$¢ gospodarki, orientacja rynkowa
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz $Sciezka rozwoju okreslona przez ewolu-
cyjng kompleksowosc¢, a takze zasady behawioralnego uczenia si¢ [Nijkamp 2008;
Mierzejewska 2009a, 2009b; Parysek 2012]. Wprawdzie model czy tez paradygmat
XXQ odniesiony zostat do miasta, jednak uniwersalny charakter czynnikow rozwoju
pozwala na jego rozszerzenie na skalg regionalng i lokalng. Popularyzowane ostatnio
przez Uniwersytet Harvarda tzw. Hipotezy Bostonskie ujmuja, jako relatywnie wazne,

11" Naplywajacy w catkowicie niekontrolowany sposob imigranci nie sg z pewnos$cig klasa kreatywna,
araczej roszczeniowa i jako tacy sa zrodtem problemow, a nie czynnikiem rozwoju, (jakkolwiek imigranci
tworzyli i narod amerykanski i potege gospodarczg USA, cho¢ dzi$ sa takze problemem).
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jednak dos¢ ogdlnie okreslone czynniki rozwoju, a mianowicie: demokratyczne spote-
czenstwo, koncentracj¢ kapitalu spotecznego oraz kooperacje w gospodarce [Glaeser
2016]. Jest to jednak, jak si¢ wydaje, ponowny powr6t do wskazywanych juz w innych
paradygmatach, spotecznie zorientowanych metaczynnikoéw rozwoju, ktore w kon-
kretnych sytuacjach przyjmowac¢ mogg rézne konfiguracje sktadnikow. Sg to ponadto
makroskalowe czynniki rozwoju o mniejszym znaczeniu dla gospodarki regionalnej
i lokalnej. W paradygmacie rozwoju endogenicznego (endogennego) odnoszonego
do duzych miast (rozwoju lokalnego specyficznego charakteru) wskazywane sg na-
stepujace, bardzo rdznej natury czynniki rozwoju: sprawne zarzadzanie gospodarcze,
zarzadzanie finansowe, kontrola, ustugi sfery finansowej i biznesowej, ustugi projek-
towe, kultura oraz inne dziedziny kreatywne gospodarki, infrastruktura transportowa
i teleinformatyczna, a takze relacje z otoczeniem, sktadajgce si¢ w sumie na zlozony
rodzajowo wehikul rozwoju [Friedmann 2005, 2007; Harding 2007]. Czynnikami roz-
woju endogenicznego w skali regionalnej i lokalnej (miasta plus obszary wiejskie) sa
natomiast: ludzie, zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie, zasoby intelektualne,
materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe, bogactwa naturalne, walory $rodo-
wiska oraz infrastruktura techniczna i spoteczna [Friedmann 2005, 2007; Hall 2007].
W przypadku paradygmatéw rozwoju endogenicznego (endogennego) formutowane
sg ponadto uwarunkowania efektywnego wykorzystania wymienianych czynnikow
takiego rozwoju. Na poziomie regionalnym beda to przede wszystkim: poziom i faza
urbanizacji, policentryczny uktad osadniczy, zintegrowany system transportowy, po-
ziom rozwoju i struktura gospodarki, struktura uzytkowania terenu, relacje miedzy
polityka miejska a regionalng. Na poziomie lokalnym uwarunkowaniami wykorzy-
stania endogenicznych czynnikow rozwoju bgda natomiast: zdolno$¢ wykorzystania
lokalnych zasobow, pojemno$¢ innowacyjna gospodarki, podziat pracy i specjalizacja,
zdolnos$ci kooperacyjne 1 przygotowanie do dziatan komplementarnych, szybko$¢ re-
akcji na wyzwania oraz dialog spoteczny, zwtaszcza w zakresie formulowania celow
i rozwigzywania problemow [Friedmann 2005, 2007; Harding 2007].

Wspdlczesnie przyjmowanych paradygmatow rozwoju regionalnego i lokalnego
przytoczy¢ mozna z catg pewnoscig wiecej. Te ktore wymieniono w prezentowanym
teks$cie przedstawiaja, jak sie¢ wydaje, jedna z mozliwych interpretacji metafory wehi-
kuty rozwoju, tj. pojmowania jej jako okreslonej kombinacji r6znego rodzaju czynni-
kéw rozwoju (tab. 2).

6. Proba syntezy czyli identyfikacja wehikulow
rozwoju regionalnego i lokalnego

Analizujac réznego rodzaju czynniki rozwoju, jakie przypisywa¢ mozna formu-
lowanym ideom, koncepcjom, modelom czy paradygmatom rozwoju doj$¢ mozna do
wniosku, ze w wielu przypadkach mamy, w istocie rzeczy, ciggle do czynienia w tymi
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samymi czynnikami rozwoju, tylko inaczej nazywanymi, szerzej pojmowanymi lub
odmiennie interpretowanymi. Bez wzgledu na to, jaki przyjmuje si¢ punkt widzenia,
wiecznie zywy jest, jak si¢ wydaje, klasyczny, a nawet do pewnego stopnia banalny
punkt widzenia, zaktadajacy ze sg dwa istotne czynniki rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego, tj. ludzie (konkretnie praca ludzka) oraz kapitat, a wszystkie inne wymienia-
ne s3 w mniej lub bardziej istotny sposob powigzane z nimi. Pewnym usprawiedliwie-
niem przyje¢cia takiego punktu widzenia moze by¢, takze obecnie nieckwestionowane,
modelowe zapisanie tej zaleznosci pochodzace z 1928 r., sformutowane przez P. Dou-
glasa i Ch. Cobba, nazywane funkcja produkcji, ktorej ogdlny zapis przyjmuje postac:
P=f(a L%, KP), gdzie L — naktady pracy, a K — kapitat [Pawtowski 1969; Czerwinski
1972]. Nie mozna bowiem nie przyjac tego, ze istota kazdego rozwoju gospodarczego,
zwlaszcza traktowanego ilo§ciowo, jest przyrost produkcji (takze ustug). Oczywiscie
sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej, kiedy chodzi o rozwoj jakosciowy, cho¢ i w tym
przypadku czynnikami takiego rozwoju takze beda, zarowno praca ludzka, jak i kapitat
(w wymiarze materialnym i finansowym), decydujace przyktadowo, o jakosci i po-
ziomie zycia mieszkancow. Praca ludzka nie moze juz dzi$ by¢ i nie jest uymowana
wylacznie w kategoriach ilo§ciowych, czego wyrazem jest liczba zatrudnionych lub
pracujacych. Nie mowi sie tez dzis o sile roboczej, jako naktadzie czy czynniku pracy,
a o kapitale ludzkim i spotecznym. Te dwa pojecia lepiej oddajg, zar6wno role oséb
pracujacych i ich wktad w dziatalno$¢ gospodarcza i spoteczna, jak i charakter wspot-
cze$nie wykonywanej pracy. Tak wiec w kategorii praca ludzka mieszczg si¢ nadal
osoby zaangazowane w konkretng dziatalnos¢, jednak postrzegane przede wszystkim
przez ich: uzdolnienia, inteligencje, poziom wyksztatcenia, specjalizacje, kwalifikacje,
kreatywnos¢, innowacyjnos¢, samoorganizacje, doswiadczenie zawodowe, efektyw-
no$¢ wykonywanej pracy, zdolno$¢ podejmowania decyzji, prezentowany poziom
kultury, elastyczno$¢ podejscia do wykonywanych czynnosci, zdyscyplinowanie,
sumiennos¢, odpowiedzialnos¢, sktonnos¢ do podnoszenia kwalifikacji, umiejgtnosé
wspotpracy itp. Z praca ludzka wiaza si¢ ponadto: wiedza, technika i technologia,
poziom rozwoju spotecznego, poziom spotecznego zorganizowania i zaangazowania,
przyjmowane systemy wartosci, zdolno$ci przywodcze i inne cechy, ktoére decyduja
o innowacyjnosci, efektywnosci i jako$ci wykonywanej pracy i ktore sa przypisywane
konkretnym osobom lub grupom spotecznym. Podobnie ma si¢ sprawa z kapitalem,
na ktory wspotczesnie sktadaja sie nie tylko ziemia i majatek trwaty, ale takze zasoby
i walory srodowiska przyrodniczego, a takze poziom rozwoju gospodarczego, struktu-
ra gospodarki, infrastruktura techniczna i spoteczna, potozenie: geograficzne, geopoli-
tyczne i gospodarcze, zagospodarowanie przestrzenne, uktad osadniczy, dziedzictwo
kultury materialnej, milieu miejsca i wiele innych sktadnikow.

W réznych ideach, koncepcjach, paradygmatach i modelach rozwoju mamy wiec
do czynienia z okre§lonymi zestawami i kombinacjami ww. czynnikéw rozwoju,
powiazanych zarowno z pracg ludzka, jak i1 z kapitalem. Nieustajgca, wysoka dyna-
mika rozwoju nauki, techniki i technologii prawdopodobnie znajdzie swoje odbicie
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w formutowaniu nowych czynnikow rozwoju, a tym samym wehikulow rozwoju,
jednak w chwili obecnej trudno jest przewidzie¢ kierunek przysztych zmian. Jak na
to pokazuje dorobek nauk przestrzenno-ekonomicznych, rozwazania dotyczace roz-
woju gospodarczego, zwlaszcza na poziomie regionalnym i lokalnym, od wielu lat
obejmuja w zasadzie te same czynniki, a dorobek naukowy w tym zakresie prezentuje
przede wszystkim bardziej doktadne sposoby ich pomiaru oraz bardziej wiarygodne
i precyzyjne modelowanie ich oddziatywania. Pisanie o rozwoju regionalnym i lo-
kalnym w najblizszych latach bedzie w sumie, jak si¢ wydaje, albo formutowaniem
prognozy albo zarysowaniem scenariuszy obu tych kategorii rozwoju. Zapisane w tym
tekscie rozwazania nie majg jednak ani charakteru klasycznej, nowatorskiej prognozy
ani opartego na prognozach, wielowariantowego scenariusza rozwoju. Odnoszone sa
bowiem do pewnych tradycyjnych uje¢, w ktoérych kwestie rozwojowe rozpatrywane
sa w kategoriach czynnikow (ograniczen) rozwoju, wskazywanych w ramach przyto-
czonych paradygmatow rozwoju gospodarczego. Maja one, mimo wszystko (tak si¢
wydaje), jakis§ zwiazek z wehikutem czasu, bowiem wybiegaja mysleniem w trudng do
przewidzenia, jednak w sumie nie bardzo odlegta przysztosc.

Udziat w dyskusji na temat wehikutow rozwoju regionalnego i lokalnego zo-
bowiazuje, jak si¢ wydaje, nie tylko do oceny sytuacji, ale i przedstawienia takiej
kombinacji najbardziej prawdopodobnych czynnikéw (a wiec wehikulu rozwoju),
ktore w najblizszej przysztosci decydowac beda o rozwoju spoteczno-gospodarczym
w skali regionalnej i lokalnej. Nie bedzie to jednak kombinacja czynnikéw oryginal-
nych, bowiem takie trudno jest wymysle¢, a znanych, jednak subiektywnie uznanych
za szczegblnie wazne.

Proponuje si¢ zatem, zgodnie z tzw. brzytwq brata Williama Ockhama (o ktorej
nieco szerzej w zakonczeniu), pozosta¢ przy wskazywanych i uznawanych, cho¢
odnoszonych do nowych uwarunkowan, czynnikach rozwoju, przede wszystkim endo-
genicznych, dziatajacych w sytuacji, jaka funduje nam zmieniajaca si¢ rzeczywistosc.
W erze niekonczacej si¢, cho¢ jak niektorzy twierdza, stabnacej globalizacji, a takze
wzrostu poziomu konkurencyjnosci gospodarki regionalnej i lokalnej, ta wtasnie ka-
tegoria czynnikow prawdopodobnie odgrywaé bedzie najwazniejszg role w rozwoju
regiondw oraz miast i gmin.

W literaturze znalez¢ mozna zestawy wielu réznych czynnikow rozwoju regional-
nego i lokalnego, na ktore juz wskazywano w prezentowanym opracowaniu [Blakely
1989; Albrechts et al. 1989; Domanski 1990; Parysek 1997; Florida 2002; Friedmann
2005, 2007; Chojnicki, Czyz 2006; Hall 2007; Harding 2007; Hutton 2007; Churski
2004, 2008; Nijkamp 2008; Klasik 2009; Musterd, Murie 2010; Stryjakiewicz, Sta-
chowiak 2010 i inni]. W zasadzie wszystkie sg w jakim$ stopniu aktualne i wazne,
zwlaszcza kiedy zostang przypisane do konkretnych regionéw lub jednostek lokal-
nych. W tym ogromnym zbiorze wyr6zni¢ mozna jednak i takie, ktore zestawione
w okreslone zbiory, traktowa¢ mozna jako wehikuty rozwoju regionalnego i lokal-
nego. Bedzie to zawsze, co jest oczywiste, wybor subiektywny, jednak uzasadniony
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przyjmowanym punktem widzenia. Bedzie ponadto uzasadniany warunkami, z jakimi
mamy do czynienia w polskiej rzeczywistos$ci, nie tylko §wiadomie ksztattowanej, ale
takze bedacej efektem oddziatywania r6znego rodzaju czynnikow losowych, przyjmu-
jacych w roznych miejscach i w réznym czasie, r6zny wymiar ilosciowy i jako$ciowy,
wspomagajacych lub ograniczajacych mozliwosci realizacji zaplanowanych dziatan
(wykorzystanie czynnikow).

Tabela 3

Przyktadowe wehikuty rozwoju regionalnego i lokalnego,
traktowane jako kombinacje klasycznych czynnikéw rozwoju

Kategoria Czynniki, sktadowe wehikutu Czynniki, sktadowe wehikutu
czynnika rozwoju regionalnego rozwoju lokalnego
Przyrodnicze | (1) bogactwa naturalne; (1) ziemia;
(2) walory $rodowiska przyrodniczego; (2) zasoby surowcéw mineralnych (w tym
(3) surowce rolnicze i le$ne; wody);
(3) walory $rodowiska przyrodniczego oraz
zasoby ekologiczne;
(4) surowce rolnicze i lesne;
(4) zasoby intelektualne dobrze wyksztatcone; (5) dobrze wyksztatcona i zwigzana
Spoteczne | i zorganizowanej spotecznoéci regionalnej; emocjonalnie z miejscem zamieszkania
(5) zasoby intelektualne oraz wysoki poziom spoteczno$¢ lokalna;
rozwoju sektora badawczo-rozwojowego; (6) potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem
(6) Kultura oraz dziedzictwo kultury materialnej | gospodarstw domowych oraz rozwojem
i duchowej; cywilizacyjno-kulturowym:;
(7) kultura i sztuka, lokalny folklor, dziedzictwo
kultury materialnej i duchowej;
Ekonomiczne | (7) kapitat gospodarczy, w tym poziom rozwoju, | (8) zdolnosci kooperacyjne i innowacyjne
struktura branzowa gospodarki oraz znaczenie | istniejgcych podmiotow gospodarczych;
kreatywnych i innowacyjnych jej dziedzin; (9) warunki i umiejetnosci wiaczania sig
(8) produktywnos¢ oraz konkurencyjno$¢ w gospodarke globalna;
podmiotéw gospodarczych;
(9) jednostki zaradzania gospodarczego,
gospodarki finansowej, kontroli oraz ustugi
sfery: finansowej, biznesowej i projektowej;
Infrastrukturalne| (10) infrastruktura transportowa (10) lokalna infrastruktura techniczna
i teleinformatyczna; i spoteczna;
Inne (11) potozenie geograficzne, geopolityczne (11) atrakcyjno$¢ oraz walory i korzySci miejsce
i gospodarcze. (milieu).

W tab. 3, w ujeciu pieciu kategorii: (1) przyrodnicze, (2) spoteczne, (3) ekono-
miczne, (4) infrastrukturalne i (5) inne, zamieszczono przypisane sformutowanym
wehikutom rozwoju regionalnego i lokalnego, czynniki rozwoju. Zawarta w tabeli
klasyfikacja rodzajowa czynnikoéw nie jest do konca adekwatna i roztagczna, choc¢by
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z tego wzgledu, ze niektérych czynnikéw, ze wzgledu na ich charakter, nie mozna
jednoznacznie przypisa¢ do wydzielonych kategorii.

Na wehikul rozwoju regionalnego sktadaja si¢ zatem:

(1) w kategorii czynnikow przyrodniczych: (a) bogactwa naturalne, w tym prze-
de wszystkim powazne zasoby wodne, kopaliny surowcoéw energetycznych oraz dla
przemystu: metalurgicznego, chemicznego oraz materiatow budowlanych; (b) walory
srodowiska przyrodniczego wigkszych powierzchniowo obszaréw, na ktoére sktadaja
si¢: morfologia terenu oraz jego pokrycie szatg roslinng, wody stojace i ptynace, wa-
runki klimatyczne, walory krajobrazowe, specyficzne ekosystemy, obszary przyrod-
nicze prawnie chronione itp.; (c) surowce rolnicze bedace efektem dobrze rozwinietej
gospodarki rolnej oraz surowce lesne duzych kompleksow lesnych;

(2) w kategorii czynnikéw spotecznych: (a) dobrze wyksztatcona i dobrze zor-
ganizowana spoteczno$¢ regionalna, sktadajaca si¢ na wysokiej jakosci kapital
ludzki 1 spoteczny; (b) zasoby intelektualne oraz wysoki poziom rozwoju sektora
badawczo-rozwojowego, ktory tworzg wyzsze uczelnie oraz inne placowki naukowe,
a takze umocowana w regionie wiedza (jej poziom i jakos¢) oraz wykorzystywane
techniki i technologie; (c) kultura oraz dziedzictwo kultury materialnej i duchowe;j,
w tym przede wszystkim: instytucje kultury i sztuki i ich dziatalno$¢, wielkie wydarze-
nia kulturalne, zabytki architektury wraz z ich klasa, zabytkowe zespoty urbanistyczne,
historyczne miejsca pamieci, regionalna tradycja kulturalna, duchowos¢ spotecznosci
regionalnej, zycie religijne itp.;

(3) w kategorii czynnikéw ekonomicznych: (a) kapitat gospodarczy, w tym
poziom rozwoju gospodarki, jej nowoczesnos¢ i innowacyjnos¢, zrOwnowazona
struktura sektorowa, kluczowe dziedziny i podmioty gospodarki, duza rola aktywno-
$ci dziedzin kreatywnych i innowacyjnych, rozwini¢te powiazania gospodarcze; (b)
wysoka produktywnos$¢ gospodarki bedaca wynikiem zaawansowania technologicz-
nego produkcji oraz jakos$ci kadr, konkurencyjnos¢ innowacyjnych i kreatywnych
podmiotow gospodarczych, nowatorstwo stosowanych rozwigzan organizacyjnych;
(c) obecnos¢ w regionie jednostek zarzadzania gospodarczego, gospodarki finan-
sowej, kontroli o ponadregionalnym znaczeniu oraz jednostek ustug finansowych,
biznesowych i projektowych, przyciagajacych wysokiej jakosci kadry oraz podmioty
kooperujace;

(4) w kategorii infrastruktury: infrastruktura transportowa i teleinformatyczna uta-
twiajaca: funkcjonowanie podmiotow gospodarczych w zakresie zaopatrzenia i zbytu,
wypehianie funkcji zarzadzania, obstuge finansowa, kooperacje, transfer informacji,
wspotprace migdzyregionalng i globalng, kontakty osobiste i teleinformatyczne, mar-
keting, promocje itp.;

(5) w kategorii inne: — polozenie geograficzne, geopolityczne i gospodarcze
umozliwiajgce i usprawniajace prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, kooperacje,
wspotprace migdzynarodows, zwlaszcza bilateralng itp. (por. tab. 3).
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Wehikul rozwoju lokalnego tworza natomiast nastepujace czynniki rozwoju
(tab. 3):

(1) w kategorii czynnikéw przyrodniczych: (a) ziemia, traktowana i jako teren
inwestycyjny, na ktory przyciaggnagé mozna nowych inwestoréw i jako obszar pokryty
glebami roéznej wartos$ci uzytkowo rolniczej, okreslajacymi mozliwe formy uzyt-
kowania ziemi, zar6wno produkcyjne, jak i nieprodukcyjne; (2) zasoby surowcow
mineralnych, w tym wody, takze mineralnej i termalnej, czgsto mate i srednie, bedace
podstawa funkcjonowania matych zaktadow produkcyjnych, zwlaszcza materiatow
budowlanych, przetworstwa rolnego, produkcji wod mineralnych, akwaparkow,
a takze lokalnych systemow ogrzewania; (c) walory $rodowiska przyrodniczego oraz
zasoby ekologiczne umozliwiajace rozwoj turystyki, rekreacji, lecznictwa uzdro-
wiskowego, rybactwa $rodladowego, myslistwa, a takze prowadzenie dzialalnosci
edukacyjnej; (d) surowce rolnicze i leSne mogace by¢ podstawa przetworstwa rolno-
-spozywczego, produkcji zdrowej zywnosci, lokalnych wyrobdéw spozywczych oraz
wyrobow z drewna i przetworstwa runa le$nego;

(2) w kategorii czynnikow spotecznych: (a) dobrze wyksztalcona, inicjatywna
1 zwigzana emocjonalnie z miejscem zamieszkania, spoleczno$¢ lokalna, potrafigca
i chcagca wlaczy¢ sie w inicjatywy na rzecz rozwoju lokalnego oraz tworzaca klimat
sprzyjajacy takiemu rozwojowi; (b) potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem gospo-
darstw domowych oraz rozwojem cywilizacyjno-kulturowym, generujace rozwoj
produkcji artykutow spozywczych i innych codziennego uzytku oraz handlu i ustug,
przede wszystkim lokalnego zasiggu oddzialywania; (c) kultura i sztuka, w tym za-
bytki sktadajace si¢ na dziedzictwo kultury materialnej, lokalny folklor i zwigzane
z nim imprezy kulturalne, r¢kodzieto, obiekty sakralne i towarzyszace tym obiektom
wydarzenia i uroczysto$ci religijne oraz koncerty, wystawy i prowadzona w nich dzia-
talno$¢, a takze uroczystosci patriotyczne, festiwale, festyny, rekonstrukcje wydarzen
historycznych itp.;

(3) w kategorii czynnikéw ekonomicznych: (a) zdolno$ci kooperacyjne, innowa-
cyjne i kreatywne istniejacych podmiotéw gospodarczych, pozwalajace na ich dalszy
rozwdj oraz postep techniczny i technologiczny w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci;
(b) warunki i umiejetnosci wilaczania si¢ w gospodarke globalna, dzigki lokalizacji
unikatowych zasoboéw surowcowych, atrakcyjnemu rynkowi pracy, lokalnym syste-
mom edukacji, ksztatcagcym rzadko spotykanych specjalistow, rozwojowi elastycznej
specjalizacji, inicjatywom wtadz lokalnych itp.;

(4) w kategorii czynnikow infrastrukturalnych: — lokalna infrastruktura spoteczna
i techniczna podnoszaca poziom i warunki obstugi mieszkancéw oraz bedaca czynni-
kiem przyciagajacym drobnych i $rednich inwestorow;

(5) w kategorii czynnikow innych: — atrakcyjnos$¢ oraz walory i korzy$ci miej-
sca (milieu) okreslone przez urokliwos$¢, pigkno, czysto$¢, spokdj, mikroklimat, tad
przestrzenny, harmoni¢ zabudowy z przyroda, zabytki kultury materialnej, kultura
duchowa, tradycja, a takze bezpieczenstwo oséb i mienia, jako$¢ i rodzaj oferowane;j
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edukacji, ilos¢ i jakos¢ placowek handlowych i gastronomicznych, warunki uprawia-
nia sportu oraz turystyki i rekreacji, mozliwos$ci uczestnictwa w zyciu kulturalnym,
rozrywce, mozliwos$ci zaspokojenia szerokiego wachlarza potrzeb, w tym takze nie-
wymienionych w tym miejscu (tab. 3).

Sa to wszystko, jak juz napisano, czynniki wybrane subiektywne i obejmujace
jedynie zasadnicze, jak si¢ wydaje, czynniki rozwoju regionalnego i lokalnego, kto-
rych liczbg¢ oraz interpretacje mozna zwickszac¢ i zmienia¢ w konkretnych warunkach
(tab. 3).

7. Zamiast zakonczenia: Zapomniana przestroga
brata Williama Ockhama

Maniera tworzenia nowych poje¢, rozszerzenie znaczenia poj¢¢ znanych oraz
wprowadzenie obcojezycznych dotyczy jezyka niemal wszystkich dyscyplin nauko-
wych, jednak w sposéb szczeg6lny jest obecna w naukach spotecznych. Jakby zapo-
mniano o tym, ze juz w XIV w. angielski franciszkanin William Ockham (1285-1347
lub 1349) sformutowat zasade prostoty czy pierwszenstwa prostoty nad ztozonoscig,
nazwang brzytwg Ockhama. Oryginalne sformutowanie tego franciszkanskiego filozo-
fa, logika i teologa miato postac zapisu: nie wolno przyjqc niczego bez uzasadnienia, ze
ono jest, musi ono by¢ oczywiste albo znane na mocy doswiadczenia albo zapewnione
przez autorytet Pisma Swietego. Dopiero pozniej pojawily si¢ inne sformutowania tej
zasady (przez J. P. De Corka, J. Clauberga, W. Hamiltona i innych), zard6wno w zapisie
zwigztym, jak i bardziej rozbudowanym. Przytoczy¢ mozna m.in. nastepujace sfor-
mulowania brzytwy Ockhama: nie nalezy mnozy¢ bytow ponad potrzebe, nie nalezy
zaktadacé mnogosci bez potrzeby, nie mnozyc¢ bytow bez potrzeby, bytow nie mnozyc¢,
fikcyj nie tworzy¢, tHumaczy¢ fakty jak najprosciej itp. Brzytwa Ockhama nazywana jest
tez zasadg ekonomii myslenia, w mysl ktorej, w wyjasnianiu zjawisk nalezy dazy¢ do
prostoty stosujac zasade wybierania takiej drogi postepowania, ktéra zawiera¢ bedzie
jak najmniejszg liczbe zatozen wstepnych i poje¢ [Panaccio 1998; Heinzmann 1999].
Cho¢ poglady Ockhama w tym zakresie byly i sg uznawane przez wielu filozofow za
kontrowersyjne, to w nauce (zwtaszcza naukach $cistych) przyjmowane sa, jako wy-
soce uzyteczne, co wydaje si¢ potwierdza¢ rozwdj nauki i techniki. Co wiecej, brzytwa
Ockhama traktowana jest czgsto jako narz¢dzie walki z pseudonauka, a jej branie pod
uwage uwazane jest za przejaw pragmatyzmu i uzytecznosci. Niestety, wiele wskazuje
na to, ze w naukach spotecznych zapomniano o przestrodze brata W. Ockhama. Moze
wiec warto sobie o tym przypomnie¢ oddajac si¢ zajeciu tworzenia nowych, nie zawsze
uzasadnionych i potrzebnych pojec.
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