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W artykule opublikowanym kilka lat temu w czasopi§mie ,,The Compa-
ratist”, amerykanski krytyk o kubanskich korzeniach Alfred Lopez omawia
interpretacje utworéw Walta Whitmana autorstwa José Martiego (dziewigtna-
stowiecznego kubanskiego poety i dziatacza niepodlegloSciowego). Z artykutu
tego dowiedziatam si¢, ze Whitman byt czytelnikiem niedoktadnym, czytajacym
tuzin ksigzek naraz, kilka stron tu i tam, rzadko zainteresowanym jakims$ dzie-
fem na tyle, by przeczyta je w catoSci, siggajacym po rézne gatunki i czyta-
jacym wylacznie w jezyku angielskim. Whitman nigdy nie udat si¢ w podréz
poza Ameryke Pétnocna, ale nie powstrzymato go to przed wyobrazaniem sobie
wielu miejsc, ktére wymienia w wierszu Salut au Monde', cho¢ — jak zauwaza
Lopez — ,,jego wtasna, mistyczna, abstrakcyjna wizja Ameryki jest jednocze$nie
zuniwersalizowana i wyjatkowa™2. Swiat, jaki opisal w tym poemacie Whitman,
zamieszkiwali niezr6znicowani Inni, ,,powierzchownie sprowadzeni do «Cama-
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rados», dopasowanych z kolei do jego heglowskiej z natury wizji Ameryki jako
wiecznie rozrastajacego si¢ konca Historii™.

Lopez poréwnuje amerykafiskiego poete do Kubaficzyka Martiego i snuje
spekulacje na temat ich potencjalnego spotkania w trakcie przyjecia, po dotycza-
cym Abrahama Lincolna wyktadzie, wygtoszonym przez Whitmana w Madison
Square Theater w Nowym Jorku w 1887 r. Jesli Marti i Whitman faktycznie odbyli
rozmowe, to musiata ona toczy¢ si¢ w jezyku angielskim, cho¢ Marti mégtby
rozmawiaé tez po hiszpansku i francusku. Kubaficzyk bylby w stanie poruszy¢
wiele interesujacych kwestii, bowiem dobrze znat teksty pisarzy antycznych,
ukoficzyt studia w zakresie prawa i filozofii, byt uznanym dziennikarzem, redak-
torem, autorem dramatéw 1 tekstow prozatorskich. Nie chciatabym umniejszac
znaczenia Whitmana, lecz o wiele szerszy zakres horyzontéw intelektualnych
Martiego, jak twierdzi Lopez, taczyt si¢ u niego z ,,przenikliwg SwiadomosScia
réznic kulturowych i materialnych™. Whitman nie byt ekspertem w zakresie zbyt
wielu przedmiotéw i dyscyplin, cho¢ z pewnoScig trudno to odgadnaé jeSli si¢
patrzy przez pryzmat ekspansywnych i ekspansjonistycznych twierdzefi zawar-
tych w jego utworach poetyckich. Whitman nie miat Zadnych skruputéw jesli
chodzi o swoja zaSciankowa wizje Swiata i prowincjonalne do§wiadczenia. Na
pewno nie wida¢ ich w takich wierszach, jak Wyruszajqc z Paumanok (Starting
from Paumanok), w ktérym amerykafiski poeta wyobraza sobie siebie:

Zeglujac do innych brzegéw, by zdobywaé ciggle to samo, pozdrawiajac kazdego z nowych
braci, [...] Przychodzac by przestawac z nimi jak réwny z réwnym.’

i nie zastanawia si¢ nawet, jak do takiego spotkania miatoby doj$¢ w jezyku
angielskim. Mozna nawet postawi¢ pytanie o to, jak owi przyszli nowi ,,bracia”
mogliby si¢ czué, gdyby w ich wiasnej ziemi ojczystej ,,powital” czy ,,pozdro-
wil” ich jaki§ intruz®.

Chyba mozna juz si¢ domyS§li¢, dokad zmierza mdj tok rozumowania.
Odwrdcona logika Whitmana, pozdrawiajagcego nowych braci o ile méwig
oni w jezyku angielskim, jest Swiadectwem ksztattowania si¢ amerykanskiego
poczucia wyjatkowosci, ktére moze by¢ celng metafora zjawisk ujawniajacych
si¢, moim zdaniem, we wspodtczesnych koncepcjach literatury §wiatowej. Interdy-
scyplinarno$§¢ Martiego, jego dogtebna znajomos¢ innych kultur i jezykoéw oraz
wrazliwo$¢ na réznice kulturowe, przywodzi na my§l komparatystyke literacka
w najlepszym wydaniu. Obawiam si¢ natomiast, ze Whitmanowskie stwierdzenia

3 Tamze, s. 6.

4 Tamze,s. 7.

> W. Whitman, Wyruszajgc z Paumanok, przet. A. Miedzyrzecki [w:] ... opiewam nowo-
czesnego cztowieka. Antologia poezji amerykanskiej, wybdr i oprac. J. Hartwig, A. Miedzyrzecki,
Warszawa 1992, s. 8. (Sailing to other shores to annex the same, yet welcoming every new brother
/'[...] Coming among the new Ones myself to be their companion and equal).

¢ A.J. Lopez, dz. cyt.,s. 10.
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na temat ,,pozdrawiania” (,,anektowania”, ,,zdobywania”) §wiata odzwierciedlaja
do§¢ imperialng wizje literatury Swiatowej, wedle ktérej Swiat mozna zamknaé
1 skonsumowaé w jezyku angielskim, coraz wyrazniej dominujagcym jezyku
Swiata akademickiego. Wymowny jest fakt, ze pierwsza z tych dziedzin byta i jest
praktykowana w Ameryce jako nurt demokratyzujacy, podczas gdy tej drugiej
nie wybraliby latynoamerykanscy Inni, jak Marti, Lopez, ani ja sama. Przyczyna
jest prosta: szczytne cele literatury Swiatowej, prébujacej zmienié to, jak wyobra-
Zamy sobie siebie w stosunku do naszego miejsca na mapie geopolitycznej, moga
nie uwzgledni¢ ludzi spoza bezpiecznego ,,my”, ktérzy beda mie¢ podejrzenia,
ze w literaturze Swiatowej chodzi nie tyle o to, jak stowo ,,my” obejmuje
takze Innego, ile o to, jak ,,my” ksztattuje sic w stosunku do Innego. Poezja
Whitmana sugeruje, ze réznice miedzy nami a Innym bardzo tatwo wyréwnac.
Badaczom réwnie fatwo jest postugiwaé si¢ ztudnym obrazem samych siebie,
stworzonym przez nich samych. Czasem wizje Swiata bliskie tym, ktére mozna
odnalezé u Whitmana i w teoriach literatury §wiatowej, méwig nam wiecej
o ludziach konstruujacych tego rodzaju kategorie, niz o samym Swiecie.

Uwazam, ze podobnie jak poezja Whitmana, tak tez literatura Swiatowa nie
kieruje si¢ imperatywem integracji z dang grupa lub szacunku dla jej historii
intelektualnej. Tak jak u Whitmana, réwniez i w literaturze Swiatowej mesjan-
skie postannictwo pozdrawiania Innego nie wynika z humanizmu, ale jest proba
kulturowego zawtaszczenia. Czasem bywa tak, ze tylko wspomina si¢ o istnieniu
Innych (co czyni Whitman) i dokonuje nominalnej reprezentacji i wybidrczej,
czeSciowej eksploracji (co czynimy wspétczesnie, uktadajac antologie literatury
Swiatowej). Nie jest konieczne kontekstualizowanie Innego lub przydawanie mu
znaczenia przez przedstawianie faktéw mogacych poszerza¢ wiedze — wystarcza
nadrzedna narracja, zgodnie z ktéra odpowiedzialnie weszliSmy w kontakt ze
Swiatem. W rzeczywistoSci, zagarniajagc w ten sposob Innego, literatura Swia-
towa sankcjonuje wybidrcze, fragmentaryczne badania, co w ogdle uniemozliwia
rzeczywisty kontakt. Podobnie jak w przypadku Whitmana, takze w literaturze
Swiatowej odkrywamy wielka pyche przemawiania w imieniu Innego.

Cho¢ literatura Swiatowa przedstawiana jest jako ideat, do ktérego powinny
aspirowa¢ badania literaturoznawcze, to jednak pada ona ofiara nadrzednego
impulsu do homogenizowania i przyjmuje za pewnik, ze w réznych kulturach
istniejg zbiezne koncepcje: aktu jezykowego, klasyki w okreSlonym spote-
czefistwie, zréznicowanych kulturowo definicji literatury. Literatura Swiatowa
zaktada, ze kody komunikacyjne zastosowane w danym systemie w celu dotarcia
do okreslonych czytelnikéw, mozna tez tatwo odnalez¢é w innych epokach i kul-
turach’. Przeformutowywanie, dokonujace si¢ w literaturze §wiatowej poprzez
przektad i szukanie nowych kontekstéw kulturowych, oddaje raczej konceptu-

1. Chanda, Comparative Literature /| World Literature: An Indian Perspective, referat
wygtoszony w trakcie konferencji International Comparative Literature Association, s. 7.
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alizacje tlumacza postugujacego sie jezykiem hegemonicznym, niz koncepcje
autora piszacego w jezyku lokalnym?®. Mimo ze literatura §wiatowa udaje szacu-
nek dla Innego jako zreifikowanego przedmiotu réznicy kulturowej, w rzeczy-
wistoSci daje jedynie sztuczng i jednokierunkowa synteze, w ktdrej to kultura
anglojezyczna uznaje istnienie kultury nieanglojezycznej i (czesto) niebiatej. By
moc ,,zaistnie¢” lub ,,przeméwi¢”, kultura niebiata i/lub nieanglojezyczna musi
szuka¢ uprawomocnienia i uznania ze strony kultury biatej, a takze zastosowaé
jezyk biatej kultury w procesie tworzenia’. Inny moze zachowaé swoje dziedzic-
two kulturowe tylko jesli méwi w jezyku angielskim'® lub zostanie na ten jezyk
przettumaczony.

W procesie tym mamy tez do czynienia z podstawowym problemem, na
ktory literatura Swiatowa nie ma odpowiedzi — z kwestig przektadu. Przektad na
jezyki zachodnie zazwyczaj nie prébuje przenie$¢ istoty tekstu z jezyka Zrodto-
wego. W ttumaczeniu tekst si¢ zmienia, w jezyku docelowym staje si¢ czymS§
do siebie tylko podobnym. Zangielszczamy coS§, co nie jest angielskie, a ruch
ten jest jednokierunkowy. Tekst koficowy w jezyku angielskim nie ulega prze-
mianie pod wpltywem do§wiadczenia spotkania. Przemianie ulega raczej Inny.
W kategoriach bliskich Herderowskiej wersji Humanitdt, przektad w literaturze
Swiatowej staje si¢ prawdziwym poSrednikiem geniuszu. Z koncepcja ta wigze
si¢ zatozenie bezstronnoSci i kompetencji osoby ttumaczacej na jezyk angielski,
ktérej geografia, sytuacja polityczna i eklektyczny charakter oddane sg zadaniu
zarzadzania geniuszem innych kultur i budowania z nich nowych tworéw. Na
poziomie bardziej osobistym, tego rodzaju poSrednictwo jest zastosowaniem
w praktyce obecnoSci w §wiecie (Hiersein) anglojezycznego tlumacza lub redak-
tora. Co takiego umozliwia tlumaczowi lub redaktorowi literatury Swiatowe;j
przybieranie nowego sposobu mysSlenia lub odczuwania? Akt przektadu to nie
tylko zawlaszczenie wytworéw artystycznych Innego, przekazywanie wiedzy
z jednej tradycji do drugiej, ale tez ukryte pragnienie ich poprawiania. Zjawi-
ska te sg statymi cechami praktyki przektadowej''. Przektad jest samodzielnym
dzietem, przeksztalceniem oryginatu. Tlumaczenie przystosowuje tekst do wer-
sji francuskiej, angielskiej i innych, usuwajac przy tym elementy obce, ktére
mogtyby utrudnia¢ zrozumienie tekstu, a czasem nawet udoskonalajac oryginat.
Wierno§¢ przekladu czasem bywa postrzegana jako niedZzwiedzia przystuga
oddana czytelnikowi, ktéry poszukuje przyjemnych doznafi w trakcie lektury,
bez koniecznoSci zadawania pytan i bez zaskoczen wynikajacych z tekstu. Dazy
si¢ raczej do generalnej odpowiednioSci niz catkowitej wiernoSci. Utatwianie

8 1. Chanda, Post World Literature: Thoughts from a Comparatist from a ‘Post’Colony,
nieopublikowany referat wygtoszony na George Mason University, s. 3.

® F. Rizvi, The Arts, Education and the Politics of Multiculturalism [w:] Culture, Differ-
ence and the Arts, red. S. Gunew, F. Rizvi, St. Leonards 1994, s. 63.

0'V. Prashad, The Karma of Brown Folk, Minneapolis 2000, s. 112.

"' D. Figueira, Translating the Orient, Albany—New York 1991, s. 29.
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zrozumienia obcosci czesto wigze si¢ z przecietno$cia stylowa i idiomatyczng'?.
Przektad nie jest poSrednikiem, ale interpretacja. Z tego powodu przektady pole-
gaja na usSrednianiu, zdecydowanie nie powinny by¢ opcja preferowang, a juz
na pewno nie opcja, na ktdrej opiera si¢ dydaktyke. Instytucjonalizacja badan
nad Innym w formie, ktérej podstawg jest przeklad, to promocja asymilowania
1 zwigzanej z tym udomawiajacej egalitaryzacji.

Nie zapominajmy, Ze literatura Swiatowa swoimi korzeniami siega do area
studies (studiéw regionalnych), czyli dziedziny zaprojektowanej przez amery-
kanskie wojsko w okresie zimnej wojny, majacej dawac zrozumienie sytuacji
globalnej. Oredownicy nowej literatury Swiatowej chyba nie zauwazyli, ze area
studies juz kilka dekad temu zostaty zdyskredytowane jako rasistowskie i niepra-
womocne, a takze zaszczepili literaturze Swiatowej wiele probleméw, ktére owe
studia pograzylty. Zaréwno area studies, jak i literatura §wiatowa, ignoruja wymiar
lokalny na rzecz intereséw abstrakcyjnej, powszechnej ludzkoSci. Obie dziedziny
uznaja koncepcje takie jak ,,naréd” czy ,,wartoSci podstawowe” za homogeniczne
1 uniwersalne. Jednym z najwazniejszych krytycznych argumentéw przeciw area
studies byta ich zalezno$¢ od finansowania rzagdowego, co mialo podwazaé ich
obiektywizm. Literatura Swiatowa nie nosi znamion finansowania przez Depar-
tament Stanu, ale sponsorujg ja prywatne korporacje (na przyktad uniwersytety)
1 wielkie konglomeraty wydawnicze, ktére mozna uzna¢ za réwnie ztowrogie, jak
rzad Stanéw Zjednoczonych. Jedyna réznica miedzy Uniwersytetem Harvarda
a rzagdem federalnym polega obecnie na tym, ze Harvard jest bogatszy! Podczas
gdy area studies zajmowaly si¢ wytwarzaniem dokumentéw strategicznych, ukta-
danych przez rzadowych smutaséw na podstawie danych zgromadzonych przez
wyzyskiwanych informatoréw lokalnych, literatura Swiatowa ukazuje si¢ w anto-
logiach redagowanych przez badaczy zachodnich lub pracujacych na Zachodzie,
ale czgsto ttumaczona jest przez nowych informatoréw lokalnych. Nihil novi
sub sole. Zach6d wcigz interpretuje reszte Swiata. Mozna tylko mie¢ nadzieje,
Ze zamiast bakszyszu rozdawanego dawniej lokalnym informatorom area studies,
ich nastepcy powigzani z literaturg Swiatowg maja przynajmniej niewielki udziat
w honorariach, zwlaszcza ze antologie, o ktérych mowa, to lektury obowigzkowe
do tysiecy kurséw literatury Swiatowej nauczanych w Stanach Zjednoczonych,
a zatem kupujg je dziesiatki tysigcy studentow.

Literatura Swiatowa nie tylko wzoruje si¢ na modelu area studies, ale tez
zaciaggneta dlug w teoriach i dydaktyce uniwersyteckiej ostatnich czterdziestu
lat. Z uwagi na radykalizacj¢ teorii, w okresie tym nastgpifo przesuniecie para-
dygmatu z dziedziny estetyki do polityki. Zaakceptowano postrzeganie litera-
tury jako przestarzalej formy burzuazyjnego kapitatu kulturowego. Waznym
etapem w tym procesie radykalizacji byto odrzucenie kanonu martwych biatych
mezczyzn (dead white males), na rzecz modelu studiéw kulturowych. Jednakze

12 Tamze, s. 31.
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wkrétce stato si¢ wyraznie widoczne, ze rozmontowywanie kanonu niejedno-
krotnie miato niewiele wspdlnego z wprowadzaniem bardziej dostepnego i mniej
konserwatywnego formatu hierarchicznego, a duzo wiecej z wyznaczaniem
nowego autorytetu, opartego na ideologii, dazacego do reifikacji przez wskaza-
nie i promowanie grup marginalizowanych. W przypadku uniwersytetéw amery-
kafiskich te uzyteczne grupy ludzi byly promowane i reklamowane najpierw pod
szyldem wielokulturowoSci, nastgpnie pod parasolem studiéw postkolonialnych,
a obecnie — jak si¢ okazuje — w ramach literatury Swiatowej. Wszystkie te formy
nauczania o odmiennoSci kulturowej twierdza, ze przenosza poszczegdlne litera-
tury z margineséw do centrum, podczas gdy w rzeczywistoSci jedynie pozwalaja
badaczom znajdujagcym si¢ w centrum na samodzielne dobieranie margineséw.

Literature Swiatowa z wielokulturowoScig faczy gloszona przez nie misja
rozpoznawania znaczenia grup odrzucanych, a takze projekt reformy pod hastem
réznorodnoSci i promowania polityki postepowej. Podobnie jak krytyka post-
kolonialna, literatura Swiatowa udaje, zZe odstania sttumione, podporzadkowane
tozsamoSci i wyzwala tych, ktérzy sa uciskani. Tymczasem prébki niedorepre-
zentowanych i uciskanych literatur, jakie sg dostgpne w literaturze Swiatowe;j,
nie zmieniaja w zaden sposéb problemu perspektywy euro- i amerykafiskocen-
trycznej'?. Literatura Swiatowa proponuje etos rozpoznania, cho¢ nie kwestio-
nuje w wystarczajacym stopniu eurocentrycznych definicji wiedzy. Tak jak inne
sposoby uczenia o odmiennoSci, réwniez i literatura §wiatowa ostatecznie skupia
w swym reku wiadze. Podobnie jak wcze$niejsze sposoby uczenia o innosci,
literatura Swiatowa zaciemnia problemy wtadzy i uprzywilejowania, pozorujac
dziatania na rzecz Innego'*. Jak wykazal Gerald Gillespie, literatura Swiatowa

13 Czego dobrym przyktadem mogg by¢ losy literatury polskiej w tego rodzaju antologiach.
Jak tatwo si¢ przekonad, bardzo czgsto autorzy polscy lub z Polska zwigzani (poza Josephem Con-
radem) sa pomijani catkowicie. The Norton Anthology of World Masterpieces, Fourth Continental
Edition (red. G. L. Anderson, New York 1980, t. 2) zawiera jedno opowiadanie Isaaca Bashevisa
Singera. The Norton Anthology of World Literature (2. wydanie, red. S. Lawall, New York 2002)
zawiera jedno opowiadanie Tadeusza Borowskiego (Prosze parnistwa, do gazu). The Bedford An-
thology of World Literature, The Modern World 1650-Present (red. P. Davis i in., Boston 2009)
zawiera teksty Josepha Conrada i Wistawy Szymborskiej. W The Norton Anthology of World Lit-
erature (red. P. Simon, New York 2009, t. I) oraz The Longman Anthology of World Literature (red.
D. Damrosch, D. L. Pike, New York 2009, 2. wydanie, t. C, D, E, F) znajduja si¢ teksty autorstwa:
Josepha Conrada, Jana Kochanowskiego, Zbigniewa Herberta, Czestawa Mitosza, Adama Mic-
kiewicza. Pozostate antologie nie zawieraja zadnych tekstow autoréw polskich. Zob. The Norton
Anthology of World Masterpieces, red. M. Maynard, New York 1985, t. 2; Literature of the Western
World, vol. 1: The Ancient World through the Renaissance, red. B. Wilkie, J. Hurt, New York 1988
(2. wydanie); The Norton Anthology of World Masterpieces. Expanded Edition, red. M. Maynard,
New York 1995, t. 2; The Norton Anthology of World Masterpieces. The Western Tradition, red.
M. Maynard, New York 1999, t. 2 (7. wydanie); The Bedford Anthology of World Literature. Book
4-5: 18" Century, red. P. Davis i in., Boston—-New York 2003.

4 R. Chow, Theory, Area Studies, Cultural Studies: Issues of Pedagogy in Multiculturalism
[w:] Learning Places: The Afterlives of Area Studies,red. M. Miyoshi, H. D. Harootunian, Durham
2002, s. 113.
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nie jest koncepcja nowa's, co pocigga za sobg pytanie o to, jakiemu celowi moze
stuzy¢ jej ponowne pojawienie si¢ na wspétczesnych uniwersytetach? Na pozio-
mie podstawowym mozemy spekulowad, Ze literatura Swiatowa jako nowa teoria
1 praktyka badawcza stuzy tym, ktérzy prowadza kursy literatury Swiatowej. By¢
moze ludzie nauczajacy literatury §wiatowej zajmuja si¢ tym, poniewaz nie majg
umiejetnosci potrzebnych do nauczania literatury narodowej lub poréwnawczej.
Poprzez uczynienie z wlasnych ograniczen i swojej zaSciankowoSci czego$§
wzniostego, bardziej ,,inkluzywnego” i humanitarnego, mozna postugiwaé si¢
tymi wartoSciami, ktére sa podstawa zaSciankowoSci 1 ograniczonoSci, roszczac
sobie przy tym pretensje do szlachetniejszego uniwersalizmu'®.

Jak juz pisatam w innym tekScie, bardzo mozliwe, Ze rosnace od niedawna
zainteresowanie literatura Swiatowa jest oznakg wysitkéw naukowcéw pré-
bujacych przeformowaé samych siebie, gdyz inne teorie i sposoby nauczania
o odmiennoSci kulturowej si¢ wyczerpaty. Badacze nastawieni na studiowanie
jednego zagadnienia czg¢sto odczuwaja potrzebe unowoczeSniania si¢, by méc
zostawi¢ po sobie §lad. Zajmujacy sie literaturg Swiatowa naukowiec, ktory
ksztalcit si¢ niemal wytacznie na literaturze angielskiej, moze udawaé, ze wyna-
lazt na nowo koto, moze robi¢ to, co od dekad robig komparatySci, i twierdzié
przy tym, ze nie jest elitarystyczny, bo nie zamierza uczy¢ si¢ jezykdéw obcych.
Musze jednak zapytaé, czy jest co§ bardziej elitarystycznego niz zajmowanie si¢
badaniami utrzymujacymi, ze wypowiadaja si¢ w imieniu §wiata pozbawionego
gtosu i niedoreprezentowanego, ale robigcymi to wytacznie w jezyku angiel-
skim? Od kiedy to narzucanie zachodnich sposobéw my§lenia Swiatu niezachod-
niemu miatoby sprawiaé, ze nie jesteSmy elita? Mniemam, ze z historii rozpo-
wszechniania si¢ teorii i praktyki uniwersyteckiej obiecujacej naprawe Swiata
(i ztagodzenia w tym procesie biatego, zachodniego poczucia winy) mozna by
wyciagnaé jakie§ wnioski. Wnioski te mowilyby, ze nie powinniSmy braé za
dobra monete projektow akademickich, ktére beztrosko twierdzg, ze sg elemen-
tem sprawczym realnych reform. Czy naprawde utraciliSmy komparatystyczne
standardy kulturowej i jezykowej doktadnosci, jak twierdza niektérzy? A moze
pewni teoretycy jedynie udajg, ze zanikli, by w rzeczywistoSci méc ponownie
zaprowadzi¢ hegemonig¢ jezyka angielskiego? Jestem bardzo podejrzliwa w sto-
sunku do réznych odpowiedzi na rzekoma Smieré naszej dyscypliny, gdyz nie-
ktérzy badacze proponuja duzo mniej od tego, czym komparatySci zajmowali si¢
od dziesigcioleci. Jestem jeszcze bardziej podejrzliwa, gdy naukowcy twierdza,
Ze w ten sposob walczg o demokracje.

W mojej ksiazce Otherwise Occupied: Theories and Pedagogies of Alterity
(z 2008 roku) twierdze, ze akademickie teorie i dydaktyka odmiennoSci kultu-

5 G. Gillespie, D. Figueira, Das scheinbar >neue< Weltliteraturkonzept im Dienste
restaurativer Beschrinkung kultureller Kompetenz, ,,KulturPoetik. Journal for Cultural Poetics*
2014,nr 1,s. 113-124.

16 1. Chanda, Comparative Literature /| World Literature...,dz. cyt., s. 9.
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rowej (studia tozsamoS§ciowe, wielokulturowos¢, krytyka postkolonialna, a teraz
mozna do tej listy doda¢ tez literature Swiatowa) byly w Ameryce tworzone
i wykorzystywane do podwazania Akcji Afirmatywnej (polityki dyskryminacji
pozytywnej) poprzez wptywanie na polityke zatrudniania pracownikéw przez
rézne instytucje. Sprawdzam, jak te rdézne teoretyczne konstrukcje InnoSci roz-
przestrzenialy si¢ proporcjonalnie do niezadowalajacych danych statystycznych,
moéwiacych o nieskutecznoSci realizowanej polityki kadrowej réznorodnoSci
etnicznej. Udowadniam, ze w efekcie tego rodzaju kierunki badawcze umoz-
liwiaja maskowanie cigglej marginalizacji i ograniczania mniejszoSci funk-
cjonujacych w Ameryce w ramach instytucji akademickich. Wykazuje¢ tez, ze
tego rodzaju inicjatywy nadzwyczaj dobrze taczg si¢ ze strategia marketingowa
uniwersytetow. Analizuj¢ to, jak w przesztoSci uniwersytety ukrywaty niskie
wskazniki réznorodnoSci etnicznej, tworzac réznego rodzaju studia etniczne
i zapetniajac je cztonkami niedoreprezentowanych mniejszoSci. Studia tozsa-
moSciowe najpierw przyczynity si¢ do batkanizacji grup etnicznych na dzie-
dziny, w stosunku do ktérych przedstawiciele tych grup odczuwali przynalez-
no$¢ wynikajaca z uwarunkowan biologicznych i kulturowych. Innymi stowy,
mniejszoSciom dano dostgp do uniwersyteckiej wiezy z koSci stoniowej tylko
pod warunkiem, ze beda one bada¢ same siebie. W ten sposéb mniejszoSci
zostaty zneutralizowane i ograniczone do wybranych stanowisk. Obecnie, dzigki
wielokulturowoSci, postkolonializmowi i literaturze §wiatowej, uniwersytety
w ogéle nie muszg zatrudniaé przedstawicieli mniejszoSci. JeSli spojrzymy na
to w ten sposob, to badania nad odmiennoScia kulturowa tak naprawde staja sie
strategiami ograniczajacymi, zaslaniajacymi niezmienno$¢ stosunkéw wiadzy
i uprzywilejowania, nie prowadzacymi za§ do udzielania nowym grupom praw
ani do przemy§lenia kwestii ich rozpoznawalnoSci. Pod przykrywka inkluzyw-
noSci i goScinnoSci kryja si¢ motywacje rasistowskie. Dydaktyka w zakresie
wymienionych dziedzin odwraca uwage od probleméw spofecznych, takich jak
faktyczna dyskryminacja, prawdziwe nieréwnosci w dostepie do uniwersytetow,
rzeczywiste hierarchie etnicznego uprzywilejowania, wcigz nierozwigzanych
w §wiecie akademickim'’. Literatura Swiatowa, podobnie jak wczeSniejsze dzie-
dziny badafi nad odmiennoScia kulturowa, pod przykrywka szerzenia tolerancji
daje akademickim elitom mozliwoS$¢ przemieszczania, rozpraszania, a przez to
intensyfikowania napi¢é miedzy przedstawicielami r6znych klas, pfci i ras.
Tego rodzaju kursy stuzag w amerykafiskich uniwersytetach celom demogra-
ficznym — maja si¢ przyczynia¢ do wigkszego zrdéznicowania etnicznego. Wie-
lokulturowo§¢ i1 postkolonializm cz¢sto umozliwiaty przedstawicielom uprzywi-
lejowanej kadry profesorskiej nalezacym do azjatyckiej lub bliskowschodniej
diaspory méwienie w imieniu i zamiast ich (pono¢) niemych braci. W literaturze

7 G. Huggan, Exoticism, Ethnicity, and the Multicultural Fallacy [w:] New Exoticism:
Changing Patterns in the Construction of Otherness, red. 1. Santaolalla, Amsterdam 2000, s. 126.
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Swiatowej, najmiodszej biurokratycznej instytucjonalizacji InnoSci, widzimy
obecnie proces ,,odzyskiwania” amerykanskich uniwersytetow z rak zar6wno
mniejszoSci zamknietych w obrebie studiéw tozsamoSciowych, jak i modelo-
wych mniejszosci z Trzeciego Swiata, nadzorujacych badania wielokulturowe
1 postkolonialne. ZatoczyliSmy wiec petne koto i wréciliSmy do Whitmana.
Sami mozemy teraz celebrowaé i wykorzystywaé ograniczenia jezykowe
1 fragmentaryczng wiedzg. W literaturze Swiatowej my takze mozemy podjaé
si¢ quasi-mistycznego przedsigwzigcia, ktére jest jedynie gloryfikacja starego
amerykafskiego poczucia wyjatkowosci. Whitman mégt pozwala¢ sobie na tego
rodzaju fantazje, poniewaz zyt w erze otwarcie imperialistycznej, w Ameryce,
ktéra napawata si¢ swoja wiarag w dominacje bialego cztowieka i rozkoszowata
sie aurg wiejskiej utopii. Wspdtczesni nam teoretycy literatury Swiatowej musza
by¢ bardziej subtelni. I tu, podobnie jak w przypadku wszystkich naukowych
uzasadniefi podejrzanych postaw politycznych (od naukowego marksizmu po
relatywizm etyczny dekonstrukcji), odwotujemy si¢ do teorii, ktéra ma ukoié
nasze sumienie. Zamiast bada¢ ekonomiczne i polityczne sily aktywne w ostat-
nich etapach dekolonizacji i p6Zniej, teoria skupita si¢ na postmodernistycznym
obrazie hybrydowego i synkretycznego Swiata.

Szczegblnie uzyteczne okazaly si¢ w tym wypadku prace Baudrillarda,
zwlaszcza za$ jego koncepcja, wedle ktérej podréz moze by¢ uznawana za spek-
takularng form¢ amnezji. Zgodnie z ta teorig, jakakolwiek czeS¢ Swiata moze
by¢ odtworzona lub zastgpiona inng. W Swiecie tréjpoziomowych symulakréw,
pseudo-miejsca zlewaja si¢ i eliminuja catkowicie przestrzefi geograficzng lub
etniczng. To ujednolicenie Swiata stato si¢ zaczatkiem teoretycznych konstrukcji
metaforycznych przestrzeni, w ktérych mogliby poruszaé si¢ badacze — przestrzeni
roztacznych wobec faktycznej przestrzeni, jakg w rzeczywistoSci zamieszkuja.
W tej metaforycznej przestrzeni krytycy moga formutowaé ideologie wywro-
towe 1 rewolucyjne, ktdre sg po prostu zbyt niepokojace, gdyby wypowiedziec je
w przestrzeni faktycznej. Ich subtelne gesty réwnowazace maja swoje korzenie
w paradoksie: badacze zasiedlaja przestrzefi burzuazyjnych wygdéd, a jednocze-
$nie muszg si¢ zdystansowaé wobec globalnego kapitalizmu. Gdy uczeni zagar-
niajg metaforyczng przestrzen Innego — czy bedzie to przestrzefi postkolonialna,
nomadyczna, wygnaficza, czy nawet caly Swiat — chcg usprawiedliwi¢ korzySci,
jakie uzyskujg dzigki kapitalizmowi wtaSnie. W procesie tym stykaja sie z soba
wartoSci niewspdtmierne: gteboko zakorzeniona potrzeba udziatu w dziatalnoS$ci
politycznej z lat 60. XX wieku spotyka si¢ z koniecznoScig rozumienia technolo-
gii z lat 90., a takze z pragnieniem podzielenia i sprzedazy kapitatu kulturowego,
charakterystycznym dla nowego millenium. Na ironi¢ zakrawa to, jak tatwo owe
trzy struktury konceptualne potaczyty si¢ w jedno. Jesli wiara w dziatalnoS¢ kry-
tyczng jako realng interwencje w rzeczywisto§¢ jest reliktem z lat 60. XX wieku,
ktére poniosty porazke, moglibySmy patrze¢ na ,,nowe” i rzekomo ,,awangar-
dowe” kursy uniwersyteckie jako przejawy spoteczno-politycznej impotenciji.
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Potencja — o ile w ogéle istnieje — miesci si¢ w relacjach danego badacza z jego
kolegami po fachu, jako ze buduje si¢ ona w trakcie ksztaltowania i stosowania
nowych systeméw, dzigki towarzyszacemu jej zargonowi i biznesowej wspot-
pracy z administracjg uniwersyteckg i wydawnictwami naukowymi.

Interesy marketingowe wspétczesnych instytucji amerykafiskich maja dwo-
jaki charakter. W pierwszej kolejnoSci marketing kierowany jest do i za poSred-
nictwem uniwersyteckiej administracji, ktéra kupuje ideg, Ze inicjatywy takie jak
literatura Swiatowa (podobnie jak wczeSniej wielokulturowos¢ i krytyka post-
kolonialna) sg najbardziej zaawansowanym i ,,logicznym” podejSciem do mia-
zmatu rywalizujacych z sobg kultur i grup etnicznych. Dzigki sztuczkom takim
jak literatura Swiatowa, dana instytucja akademicka moze prowadzi¢ rekrutacje
i udawag, ze ,,dostosowuje si¢” za pomocg stanowczych krokéw do nowej rze-
czywistoSci spoteczno-ekonomicznej. W cafej gadaninie literatury Swiatowe;j
o wielojezycznoSci, przektadzie, przeksztalcaniu, przeptywach i inkluzywno-
Sci, tak naprawde nie dyskutuje si¢ o relacjach wtadzy, rynku, formowaniu si¢
kanonu, a nawet koncepcji ,,literatury” w globalnym kapitalizmie'®.

Literatura §wiatowa weszla zatem na ring jako najnowszy awatar wcze-
S$niejszych teorii i kurséw uniwersyteckich rzekomo dotyczacych Innych, ktérzy
pojawili si¢ na amerykanskich uniwersytetach w ciagu ostatnich czterdziestu lat.
Tak jak modne kiedy§ wielokulturowo$¢ i badania postkolonialne, tak i ukute
na nowo programy literatury Swiatowej sa praktyczne, to znaczy sg stosunkowo
fatwymi ,,specjalizacjami”, niewymagajacymi doglebnej wiedzy o odmiennej
kulturze czy znajomoSci jezykdéw obcych, ktéra to umiejetnos$¢ poszta w zapo-
mnienie wérdéd amerykanskich studentéw. W rzeczywistoSci jedng z przyczyn
istnienia literatury Swiatowej, zgodnej z koncepcja Davida Damroscha, sg trud-
no$ci z odpowiednim ksztatceniem jezykowym, podwazajace rzeczowo$¢ wielu
uniwersyteckich programéw komparatystyki literackiej. Niezdolno§¢ do uczenia
studentéw jezykdw i literatur ma swoje Zrédto w upadku dydaktyki i standardéw
ksztatcenia, zapoczatkowanym w latach 70. XX wieku. Odpowiedzig literatury
Swiatowej na te obnizajace si¢ standardy jest — wedle stéw Geralda Gillespiego —
ich uniwersalizacja'. Jak mozna byto zauwazy¢ w przypadku Whitmana, tak tez
i w literaturze Swiatowej kooptacje¢ mozna przeprowadzi¢ pod pozorem demo-
kratyzacji. W rzeczywistoSci literatura Swiatowa karmi t¢ samg odmian¢ amery-
kafiskiego izolacjonizmu, ktéra opiewat Whitman. Podobnie jak Whitman, kursy
uniwersyteckie dotyczace odmienno$ci kulturowej pozornie zajmuja si¢ Innym,
pozornie ,,wprowadzaja” Inno§¢ ,lepiej niz” komparatystyka literacka. Litera-
tura Swiatowa twierdzi, ze unika ,elitaryzmu” komparatystyki, wynikajacego
z koniecznoSci przyswajania jezykow obcych. Dzigki literaturze Swiatowej stu-
denci spoza najlepszych amerykafskich uniwersytetow, uznawanych za jedyne

18 1. Chanda, PostWorld Literature...,dz. cyt.,s. 7.
9 Zob. G. Gillespie, dz. cyt.
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dobre miejsca do nauki jezykéw takich jak sanskryt czy nahuatl (aztecki), moga
,»pozdrowi¢” w swoim gronie literature Swiatowg. Literaturg Swiatowa moga
sie¢ zajmowaé nawet studenci, ktdrzy przeszli przez lekkie studia i nie uczyli
si¢ choéby powszechnie uzywanych jezykow ani tworzonej w nich literatury.
Literaturg Swiatowa moga si¢ tez zajmowaé studenci, ktérych wyksztatcenie
uniemozliwia im podjecie szeroko zakrojonych badafi poréwnawczych czy teo-
retycznych. Czy powinniS§my zatem przyja¢ za pewnik, ze tego rodzaju niedo-
stateczne ksztatcenie regularnie ma miejsce w nie-elitarnych instytucjach poza
najwiekszymi oS§rodkami metropolitalnymi w Stanach Zjednoczonych?

Powstawaniu dziedziny, ktéra wymaga tak niewiele od jej przysztych adep-
téw, towarzyszy wrazenie, ze szlachectwo zobowigzuje. Dziwne jest nazywanie
komparatystyki literackiej dyscypling elitarystyczng (zwtaszcza je§li wzia¢ pod
uwage imigranckie korzenie wielu komparatystow) dlatego, Ze wymaga ona zna-
jomosci jezykow obcych (czy statystycy sg uznawani za elitarystycznych, ponie-
waz muszg znac tabliczke mnozenia?). O co tu tak naprawde chodzi? Rezygnacja
ze standardéw niczego nie demokratyzuje. Jest tylko sygnatem amerykanskiego
kulturowego prowincjonalizmu, triumfalizmu, daleko idacej obojetnoSci wobec
Swiata. Moze tez w pewien sposéb odzwierciedla¢ rasizm. Podobnie jak przed-
tem badania wielokulturowe i postkolonialne, tak teraz literatura Swiatowa daje
studentom mozliwo$¢ skosztowania innych kultur bez koniecznoSci ich przetra-
wienia. Oszatamiajaca edukacja w sprawach globalnych, jaka tego rodzaju kursy
oferujg studentom literaturoznawstwa, moze si¢ skiada¢ jedynie z urywkow
recyklingowanych bez kofica ,,reprezentatywnych” autoréw piszacych w jezyku
angielskim lub na angielski thumaczonych.

My, badacze literatury, staliSmy si¢ doS¢ niemoralnymi brzuchoméwcami.
Gayatri Spivak wyciszyta subalternéw, by zrobi¢ miejsce dla badacza méwia-
cego w ich imieniu (czyli dla samej siebie)®. Przefiltrowata Mahaswetg Devi,
ktéra sama pochodzi z wysokiej kasty, a stata si¢ rzeczniczkg wspélnot plemien-
nych. Jak sadze, Jasbir Jain dokonata fundamentalnego rozréznienia je§li chodzi
0 przemawianie w czyim§ imieniu, gdy poréwnata — wedle jej terminologii —
Hliterature empatii” z ,literaturg do§wiadczenia”. Jain precyzyjnie zidentyfiko-
wata kluczowy problem literatury empatii. Badaczka pyta, gdzie u pisarza lub
krytyka nalezacego do grupy uprzywilejowanej znajduje si¢ niedostatek, pozwa-
lajacy mu przemawia¢ w imieniu innych? Wydaje mi si¢, ze zadajac to pytanie
Jain trafita w sedno problemu: nie ma takiego niedostatku, ktéry mdgiby
legitymizowaé zabieranie gtosu w czyim§ imieniu. Jak méwi Aijaz Ahmad*,
w Swiecie akademickim kultura tekstu moze co najwyzej udawaé, ze jest kulturg
aktywizmu. Teoria i krytyka nie zmieni polozenia ludzi pozbawionych praw.
Badacze, ktérzy twierdzg inaczej, oszukuja samych siebie i oszukujg innych.

2 Zob.G.C. Spivak, Death of a Discipline, New York 2003.
2 A. Ahmad, In Theory: Classes, Nations, Literatures, London 1992.
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Gdy naukowcy zabieraja glos, zazwyczaj robig to w celu osiggnigcia osobistych
korzysci, choéby zdobycia nowej pracy czy ,,odpowiedniego” uznania w §ro-
dowisku. Przemawia si¢ w imieniu Innego, by tego Innego sobie dokooptowac,
by zabra¢ mu glos, a czasem w cudowny sposéb zabra¢ tez miejsce przypisane
mu przez system, ktéry prébuje (a czgSciej udaje, ze prébuje) naprawic skutki
dawnej dyskryminacji. Moje nastawienie jest zabarwione zbyt p6Zna refleksja
nad prowadzong przez p6t wieku w Stanach Zjednoczonych Akcja Afirmatywna
i nad tym, jak jej skuteczno§¢ w stosunku do populacji, ktérej miata stuzyc,
zostata ograniczona przez tworzone w jej ramach instytucje i kursy akademickie.
Widziatam zbyt wiele uprzywilejowanych jednostek, zar6wno na Wschodzie jak
i na Zachodzie, ktére nie moga Scierpie¢ korzySci zarezerwowanych dla mniej-
szoSci. Ludzie ci pytaja: ,,dlaczego oni majg dostac prace i pieniagdze, skoro to ja
bardziej na nie zastuguje?”. Z tego powodu w Stanach Zjednoczonych dochodzi
do podstepdéw, dzigki ktérym grupy niebedace mniejszoSciami staja si¢ mniej-
szoSciami; rozszerza si¢ definicj¢ dyskryminacji tak, by pomiescity si¢ w niej
i najlepiej sytuowane grupy — osoby, ktére nigdy nie doSwiadczyly nieréwno-
Sci, jakich doSwiadczaty populacje ludzi, z myS§la o ktérych stworzono tego
rodzaju utatwienia. W Indiach zdarza si¢, ze przedstawiciele wyzszych kast sg
adoptowani przez rodziny z kast nizszych, by mogli zmieSci¢ si¢ w parytetach;
na Zachodzie mozna znalez¢é dobrze sytuowanych zawodowych subalternéw,
a w Pierwszym Swiecie elity podaja si¢ za mniejszoSci. Instytucje szkolnictwa
wyzszego wspieraja i toleruja takie zachowania, z przyczyn, ktére wymienitam
wczesniej.

Kiedy mysle o tego rodzaju czionkach Srodowisk akademickich, nie moge
przesta¢ mySle¢ o tym, jak Walt Whitman beztrosko pozdrawial swych ,,cama-
rados” w ich ojczyznie. Musimy by¢ ostrozni w stosunku do ludzi, ktérzy
podejmuja si¢ przemawiania w imieniu innych i opisywania ich do$wiad-
czefi. Musimy tez by¢ podejrzliwi w stosunku do tych, ktérzy akceptuja tego
rodzaju zachowania. Pobudki stojace za takimi maskaradami i kolaboracja nie
sa szlachetne. Cho¢ jest co$ zenujacego w przemawianiu przez ludzi biatych
z klasy Sredniej w imieniu oséb czarnoskérych, rdzennych Amerykandéw czy
Amerykanéw pochodzenia meksykanskiego, osoby promujace owych biatych
sa nie mniej odpychajace. Cho¢ jest co§ niewlasSciwego w uprzywilejowanych
przedstawicielach hinduskiej diaspory, ktdrzy najpierw wyciszaja, a nastepnie
przemawiaja w imieniu indyjskich subalternéw albo, co gorsza, staja przed bia-
tymi stuchaczami na elitarnym amerykanskim uniwersytecie i utozsamiaja swoje
doSwiadczenia z doSwiadczeniami biednych amerykafiskich Afroamerykanéw —
to co mozna powiedzie¢ o zapraszajgcych takich ludzi instytucjach? Jest tez co$§
réwnie ghupiego w znajacych tylko jeden jezyk, zajmujacych sig¢ literaturg Swia-
towg badaczach zachodnich lub wyksztalconych na Zachodzie, ktérzy prébuja
potknaé caty Swiat. Obawiam si¢, ze realizacja takiej strategii jest wylacznym
celem prowadzonej przez nich gry.
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Zapewne dla wielu os6b jest juz jasne, ze w Swiecie akademickim (moze
nawet bardziej tu niz gdzie indziej) liczy si¢ to, co méwimy o naszej pracy, nie
za§ sama praca. Jednak w Swiecie zewngtrznym ostatnia dekada nauczylfa nas,
ze — zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych — nie udato si¢ uchwyci¢ kluczowe;j
roli odgrywanej przez konteksty i jezyki Zrédtowe, co doprowadzito do niepo-
wodzef jeSli chodzi o interpretacje i zrozumienie migdzy narodami. Akademicka
postmodernistyczna tendencja do traktowania wszystkich literatur jako swego
rodzaju metajezyka, ktéry mozna wyprowadzi¢ z jego naturalnego kontekstu
jezykowego i bada¢ na ahistorycznej szalce Petriego wspdiczesnej teorii, oka-
zala si¢ zato$nie nieadekwatna. Pilnie potrzebujemy nie kontynuacji tych cynicz-
nych i lilipucich przedsiewzigé, lecz zaangazowania w zrozumienie wzajemnych
zwigzkow literatur Swiata i tego, jak wyjasniaja one spoteczno-kulturowe kon-
teksty kultur, z ktérych pochodza. Jest jasne, ze studenci w dwudziestym pierw-
szym wieku muszg by¢é w stanie do§wiadczaé i stawiaé pytania tej totalnoSci
literatur Swiata, nie za§ ograniczonym i rozwodnionym produktom wydzielanym
1 sprzedawanym przez dbajacych wylacznie o wlasne interesy managerow ame-
rykafiskich instytucji akademickich.

Dorothy Figueira
‘SALUT AU MONDE’: THE WORLD AS ENVISIONED BY ‘WORLD LITERATURE’
Summary

This article is an attempt at positioning ‘World Literature’ within the field of contemporary
humanities. For the author this increasingly popular discipline is one of the forms of studying
cultural difference. It seems that World Literature tries to replace Comparative Literature but,
unlike the latter and contrary to its own declarations, it does not offer a transnational, cosmopoli-
tan perspective. Instead it views the problems of cultural difference, the Other and local cultures
solely through the lens of the English language. It is an approach, adumbrated among others in the
imperialist tones of Walt Whitman’s poetry, that offers a distorted rather than an objective vision
of the world.





