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Abstract: The Role of Government in Building an Innovative City — Global Trends,
Challenges for the Polish Metropolises (on the Background of the European Project
INNOPOLIS). The current government innovation policy is increasingly focused on ma-
king the metropolitan areas the largest generators of innovation. The problem here is the low
degree of innovation diffusion from the science sector to the small and medium enterprises
sector, which plays an important role in creating jobs and solving the problems of unemploy-
ment. The paper attempts to present how local authorities can stimulate co-operation between
science and business and thus contribute to the regionalization of research policy of the state.
The examples of good practices come from the UK and Finland having well-developed sys-
tems of knowledge and innovation transfer between universities and businesses. However, in
order to utilize these practices they need to be adapted to the national and local conditions and
address their economic, social, cultural and technical circumstances.

Wprowadzenie

W polityce innowacyjnej wtadz publicznych coraz wyrazniej dominuje podejscie
zorientowane na tworzenie terytorialnych srodowisk innowacyjnych, a przede wszyst-
kim na tworzeniu z obszarow metropolitalnych najwigekszych generatoré6w innowacji.
Takiej polityce sprzyja duze nagromadzenie firm, uczelni wyzszych, osrodkow badaw-
czych i infrastruktury sprzyjajacej wytwarzaniu innowacji i ich absorpcji przez biznes.

Problemem pozostaje jednak niski stopien przenikania innowacji do sektora
matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP), ktéry odgrywa istotng role w tworzeniu
nowych miejsc pracy i rozwigzywaniu problemow bezrobocia. Jednoczesnie sektor
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ten, zatomizowany w swojej strukturze, nie jest wystarczajaco silny, aby samodziel-
nie finansowa¢ coraz drozsze dla niego badania i innowacje. W praktyce bowiem
mamy duze rozproszenie firm i znaczng polaryzacj¢ srodkow finansowych miedzy
firmami duzymi i malymi. Jednocze$nie innowacyjna gospodarka wymaga coraz
wiekszej koncentracji srodkdéw na badania i innowacje, bowiem przewaga innowa-
cyjna wynika obecnie z pracy wielkich zespotéw interdyscyplinarnych i wysoko za-
awansowanej i kosztownej aparatury naukowo-badawcze;.

Wyscig o rozwoj toczy si¢ wiec z coraz wigkszym zaangazowaniem innowacyj-
nej polityki panstwa i coraz silniej wlaczajacych si¢ w to samorzadéw miast metropo-
litalnych. Jednak nowe bodZce innowacyjne napotykaja — jak zwykle — nowe bariery
i przeszkody natury strukturalnej, mentalno$ciowej, instytucjonalne;j efc.

Polityka innowacyjna wymaga zatem dobrego rozpoznania regionalnej i miej-
skiej specyfiki, a wiec: struktury gospodarczej, funkcji egzogenicznych, powigzan
globalnych bezposrednich i posrednich, barier politycznych, biurokratycznych itp.
Dopiero na tym tle mozliwe jest okreslenie roli i funkcji MSP i1 wspotzaleznosci
z sektorem duzych przedsigbiorstw. MSP jednak nie nalezy traktowac jako jednoli-
tego sektora; raz sa bowiem w nim sfery aktywnosci, ktore ze wzgledu na specyfike
1 wymagania sa wysoko innowacyjne np. IT, przemysty kosmiczne, lotnicze, a innym
razem dziatalno$ci zaliczane do niskiej technologii.

Trzeba podkresli¢, ze obecnie korporacje miedzynarodowe pod wptywem glo-
balnej presji konkurencyjnej inwestuja przede wszystkim w te dziedziny badan, ktore
daja szybkie komercyjne efekty. W przypadku badan podstawowych (majacych stra-
tegiczne znaczenie dla dtugotrwatego rozwoju) obowiazki finansowania spadajg wiec
na panstwo. Z kolei przy relatywnym zubozeniu sektora finanséw publicznych sto-
imy przed powaznym wyzwaniem, jak najbardziej efektywnego gospodarczo i spo-
lecznie finansowania badan podstawowych.

Swiat akademicki Europy ma pewne wspolne cechy wynikajace z wielowieko-
wej tradycji uniwersytetu, jako niezaleznego osrodka mysli intelektualnej, finanso-
wanego przez panstwo, ktory ma ksztalci¢ studentow i rozwijac¢ badania podstawowe.
Rzady panstw chcac osiggna¢ wigksza racjonalnos¢ naktadow ponoszonych na finan-
sowanie badan w uniwersytetach tworza warunki do konkurowania przez uczelnie
w zabieganiu o $rodki w postaci grantow zewnetrznych. Wigkszg wage zaczyna si¢
takze przyklada¢ do bezposredniej komercjalizacji wynikow i badan. Coraz wigcej
miast w swojej polityce rozwoju i strategiach lokalnych stawia na tworzenie $rodo-
wiska sprzyjajacego innowacjom, wpisujac si¢ w partnerskie programy z rzadem lub
bezposrednio tworzac struktury i instrumenty pobudzajace sektor badawczy i przed-
sigbiorcow do wspotdziatania.

Nalezy jednak wskazac, ze nadmiar bodzcow finansowych i regulacji ze stro-
ny panstwa sprawia, ze w sektorze naukowym wyksztatca si¢ szczegodlny typ inno-
wacyjnosci sterowanej kosztem tzw. innowacyjnosci spontanicznej. Dla przyktadu,
Wielka Brytania rozwija specyficzny model ksztalcenia i transferu wiedzy na zasa-
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dach komercyjnych, przez otwarcie systemu odpowiedniej edukacji dla studentow
zagranicznych. Jej naturalna przewaga jezykowa i dawne powiazania kolonialne
utrwalily swoisty model zarobkowania, ktory bez interwencji publicznej w finanso-
waniu projektow adresowanych do sektora biznesu ma ograniczony zasieg. Kontakty
wymagaja stalego mecenatu panstwa i w znacznym stopniu sg wpisane w brytyjska
racj¢ stanu. Z kolei wtadze Helsinek wspotfinansuja narodowe programy badawcze
dotyczace problemow waznych dla polityki miejskiej, np. badania nad specyfika za-
sobow mieszkaniowych i skali potrzeb remontowych. Dzigki temu sektor budowlany
uzyskuje lepsza informacje o potrzebach rynkowych.

Podobnie w Manchesterze prowadzone sa — z pieniedzy publicznych — badania
nad potrzebami remontowymi w ramach programow oszczgdnosci energii i zinte-
growanego podejscia do jej produkcji i zachowan proszczednosciowych. Dzigki temu
moga si¢ pojawia¢ nowe innowacje technologiczne, organizacyjne na uczelniach,
w sektorze prywatnym oraz moze rozwija¢ si¢ rynek ustug i programoéow $wiad-
czonych przez rdéznego typu organizacje pozarzadowe. Taka sytuacja jest by¢ moze
strukturalng wada polityki UE i mozliwe, Ze przyczynita si¢ do zatamania idei szyb-
kiego zbudowania innowacyjnej gospodarki UE, ktorej formalnym ale niezrealizo-
wanym dokumentem byta Strategia Lizbonska.

1. Uczelnie wyzsze a polityka wladz publicznych
— elementy diagnozy stanu

Polski system szkolnictwa wyzszego jest zdecydowanie rozproszony. Poza kil-
koma regionalnymi publicznymi uniwersytetami og6lnymi i technicznymi — liczagcymi
od 20 do 50 tys. studentow zgrupowanych w 9 regionalnych osrodkach akademickich
(Warszawa, Krakow, Poznan Wroctaw, £.6dz, Gdansk, Sla,sk, Wroctaw, Lublin 1 Szcze-
cin) mamy raczej mate jednostki (patrz tab. 1). Mozemy si¢ pochwali¢ duzg liczba
uczelni wyzszych (mamy bowiem 454 uczelnie w kraju), lecz w migdzynarodowych
rankingach polskie uniwersytety pozostajg daleko w tyle. W rankingu sporzadzanym
przez Shanghai Jao Tong University za 2008 r., nasze dwie najlepiej rozpoznawalne
uczelnie w $wiecie, tj. Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet Warszawski' zajmuja
w Europie pozycje miedzy 126. i 170. miejscem, a w ramach rankingu §wiatowego
mieszczg si¢ w klasie miejsc od 303. do 401., na 500 klasyfikowanych uczelni. Nie jest
to powod do dumy, bowiem Polska szczyci si¢ przynaleznoscia do krajow rozwinigtych
grupy OECD i aspiruje do liderowania zmianom w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Polska nauka ma ztg strukture wickowg pracownikow. Jest ona obarczona swo-
istym cyklem demograficznym, a przez to falowym okresem rozwoju i konczenia
karier naukowych. Powoduje to zaburzenia w procesach naukowych i badawczych,

! Uniwersytet Jagiellonski liczy ok. 45 tys., a Uniwersytet Warszawski ok. 55 tys. studentow.
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Uczelnie wyzsze w roku akademickim 2009/2010

Tabela 1

Nauczy- Udzial | Studenci Liczba | Liczba | Studenci
Wojewodztwo/nazwa | Liczba | . le aka- | Studendi | studentow | na iedn nauczycieli| mieszkan-| na 1000
miasta stolecznego | uczelni ciele aka-| Sl jeana | jedng | cow | mieszkan-
demiccy (%) | uczelnig . .
uczelnie | (wtys.) cow

Polska 454 1101841 |1880239| 100,00 | 4141 224 |38167,3 49,3
Dolnoslaskie

(Wroctaw) 38 | 8801 | 172479 917 | 4539 232 2876,6 60,0
Kujawsko-Pomorskie

(Bydgoszcz-Torun) 21 4549 85133 453 | 4054 217 2 069,1 4,1
Lubelskie (Lublin) 19 | 6492 | 105180 559 | 5536 342 2157,2 48,8
Lubuskie

(Zielona Géra) 8 1609 28210 1,50 | 3526 201 10100 | 27,90
Lodzkie (Lodz) 32 7777 | 134658 716 | 4208 243 25418 53,0
Matopolskie (Krakéw) 33 | 12385 | 212049 11,28 | 6426 375 32983 64,3
Mazowieckie

(Warszawa) 107 | 16770 | 333774 17,75 3119 157 5222,2 63,9
Opolskie (Opole) 6 1670 40 884 217 | 6814 278 1031,1 39,6
Podkarpackie

(Rzeszbw) 15 | 3125 74 845 3,98 | 4990 208 21017 35,6
Podlaskie (Biatystok) 17 3171 54 273 2,89 | 3193 187 1189,7 45,6
Pomorskie (Gdarisk) 28 5948 | 105806 563 | 3779 212 2230,1 474
Slaskie (Katowice) 45 | 9684 | 187236 9,96 | 4161 215 4640,7 40,3
Swietokrzyskie (Kielce) | 15 1833 47752 254 | 3183 122 1270,1 37,6
Warminsko-Mazurskie

(Olsztyn) 9 | 2769 52 420 2,719 | 5824 308 14271 36,7
Wielkopolskie

(Poznan) 39 | 9355 | 169374 9,01 4 343 240 3408,3 49,7
Zachodniopomorskie

(Szczecin) 22 | 4199 76 166 4,05 | 3462 191 1693,2 45,0

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie Rocznika Statystyczngo Wojew6dztw, GUS, Warszawa, 2010.

takie jak: zrywanie ciggto$ci wiedzy, zaburzenia w badaniach naukowych, odbiera-
nie uprawnien do nadawania stopni naukowych przez rady wydziatow etc.? Przyczy-
ny tego stanu sa bardzo ztozone. Z pewnoscia jest to §lad deformacji demograficznej
I wojny $wiatowej. Ceche te utrwalit konserwatywny wieloszczeblowy system karier
naukowych i staba wymiana kadry naukowej migdzy nauka i praktyka. Uzyskiwa-

? Tak zwana samodzielna kadra doktorow habilitowanych daje uprawnienia do nadawania stop-
nia doktora w okreslonych dyscyplinach nauki, a profesorowie tytularni do promowania doktora ha-
bilitowanego. Wydzial uniwersytetu z pelnymi uprawnieniami musi mie¢ 6 profesoréw tytularnych,
a z uprawnieniami tylko do doktoryzowania — 6 doktoréw habilitowanych.
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Tabela 2

Liczba wreczonych tytutéw i stopni naukowych

Wyszczegdlnienie 2000 2005 2007 2008
Liczba tytutéw profesorskich 470 503 585 369
Doktorzy habilitowani 829 955 M 941
Doktorzy (ogdtem) 4 400 (100%) 5917 (100%) 5616 (100%) 5427 (100%)
Doktorzy nauk humanistycznych | 1013 (23%) 1434 (24%) 1458 (26%) 1338 (25%)
Doktorzy nauk technicznych 728 (16%) 987 (17%) 997 (18%) 885 (16%)

Zrédto: Rocznik Statystyczny Polski, GUS, Warszawa, 2009, s. 432-433.

nie tytutdow naukowych nastgpuje w péznym wieku: dr habilitowanego ok. 50-55 lat,
profesora migdzy 60. a 65. rokiem zycia. Wahania te sg jeszcze wigksze w skali re-
gionalnej i jeszcze bardziej zroznicowane w ramach poszczeg6lnych dziedzin i dys-
cyplin naukowych. Struktura wyksztatcenia wedtug stopni naukowych nie przystaje
do istniejacej struktury gospodarczej i do wizji rozwoju kraju, jako kraju gospodarki
innowacyjnej i opartej na wiedzy (tab. 2).

Zauwazamy, ze po 2005 r. wystepuja tendencje spadkowe w liczbie nadawanych
stopni i tytutéw naukowych. System stypendiow doktorskich w Polsce jest mato efek-
tywny i1 niepowigzany z projektami badawczymi. Jest to stypendium socjalne, a ba-
dania doktorskie sg finansowane w innym trybie, albo doktorant pisze doktorat bez
wsparcia finansowego badan. Sprawia to, ze doktoraty obnizajg poziom lub s3 robione
w tych dziedzinach i specjalizacjach, gdzie koszt uzyskania wynikéw badan jest ni-
ski. Doktorat stal si¢ swoistym etapem zdobywania dodatkowego wyksztalcenia w celu
poprawy sytuacji absolwenta na konkurencyjnym rynku pracy, ale mato powigzanego
z innowacyjno$cig i rozwojem potencjatu naukowo-badawczego jednostek naukowych.

Polskim problemem jest wieloetatowos¢ pracownikéw naukowo-badawczych
i naukowych pracujacych w uczelniach prywatnych na de facto dydaktycznych etatach.
Taki system wypiera zainteresowanie prowadzeniem badan. Przeptyw fizyczny kadry
profesorskiej jest bardzo maty, natomiast wydzialy posiadajace wigcej samodzielnej
kadry naukowej niz wymagane standardy, pozwalajg swoim pracownikom na prace
dodatkowa w innych uczelniach, ktéorym — zgodnie z polskim prawem — przekazuja
swoje uprawnienia. Dodatkowo, role formalnego wzmacniania regionalnych uniwer-
sytetow odgrywaja kadry naukowe pracujace najczgsciej w panstwowych instytutach
badawczo-rozwojowych oraz w Polskiej Akademii Nauk (Akademia zatrudnia 1421
0s0b samodzielnej kadry na ogolna liczbg 3557 pracownikow naukowych).

Skutki funkcjonowania takiego systemu majg zar6wno pozytywny, jak i ne-
gatywny charakter. Zasilenie w kadre¢ akademicka ze strony PAN dotyczy na ogdt
prywatnych szkot wyzszych w obszarze metropolitalnym Warszawy oraz w miastach
wschodniej Polski (w duzym stopniu wspomaganej przez inne jednostki badawczo-
-naukowe i uniwersytety warszawskie). Kadra akademicka w drugim miejscu pra-
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cy najczesciej zajmuje si¢ dydaktyka. Jest wigc swoistym zrodtem transferu wiedzy.
Jednak wktad tzw. zatrudnionych na drugim etacie w aktywny rozwoj uczelni i pro-
wadzanie badan podstawowych jest bardzo skromny, a oczekiwane efekty trwatosci
rozwoju sa generowane z bardzo duzym opoéznieniem (najczesciej po wyksztatceniu
wlasnej samodzielnej kadry akademickiej). Taka forma transferu wiedzy we wspot-
czesnej presji konkurencyjnej jest niewystarczajaca i nie likwiduje poglebiajacych sie
zroéznicowan regionalnych w potencjatach rozwojowych. Te zroznicowania ilustruje
regionalna struktura zatrudnienia w sektorze B+R zawarta w tab. 3.

Spadek zatrudnienia w sektorze B+R (tab. 3) jest wynikiem znacznej reduk-
cji zatrudnienia pracownikow pomocniczych i administracyjnych. Udziat tej grupy
w og6lnym zatrudnieniu spadt z 12 do 8%, a w liczbach bezwzglednych o ok. 4
tys. osob. W grupie bezposrednio zatrudnionej w badaniach w ciagu 5 lat nastapit
wzrost o 3,35%, natomiast w grupie administracyjnej i pomocniczej redukcja sig-
gneta ok. 30%.

Wskaznik zatrudnienia podstawowego w stosunku do pomocniczego i tech-
nicznego w sferze naukowo-badawczej wynosit w 2003 r. 2,96, natomiast w 2008 r.
na 1 osobe administracyjno-techniczng przypadalo odpowiednio 4,39 oséb. Bez
glebszych badan trudno ocenié, czy zjawisko to ma charakter pozytywny. Wydaje si¢
jednak, zZe jest to raczej oznaka stabosci i wzglednie matego stopnia komercjalizacji
badan. Redukcja personelu pomocniczego i technicznego odbywa si¢ kosztem obcia-
zenia tego typu obowigzkami kadry naukowo-badawczej. Jednoczes$nie obserwuje-
my rozwoj innych organizacji posredniczacych na styku nauka — sektor wytworczy.
Pojawiaja si¢ roznego typu centra innowacji i parki technologiczne, agencje rozwoju
regionalnego, centra transferu technologii, efc.

W naktadach na badania w 2008 r. na og6lng kwote wydang w catej gospodarce
7706,2 min zt, przy ogolnej dynamice wzrostu naktadoéw za 5 lat, tj. w porownaniu
do 2003 r. wynoszacej prawe 70%, udzial kosztow osobowych zmniejszyt si¢ z 43,5
do 41,2%, za$ udziat wydatkéw inwestycyjnych w sektorze badawczo-rozwojowym
i naukowym wzrost z 14,3 do 22,4%. Sa to zmiany korzystne, pokazujace ze sektor
nauki i badan przechodzi wtasciwg restrukturyzacjg. Stopniowo jest tworzony poten-
cjat pod katem wigkszej komercjalizacji i zwickszenia dochodotworczej roli w go-
spodarce narodowej. Proces ten dotyczy wszystkich regionow.

Naktady na badania nadal utrzymuja si¢ w asymetrycznej strukturze regio-
nalnej. Statystyki narodowe (Rocznik Statystyczny Polski 2009, s. 463) pokazuja, ze
woj. mazowieckie koncentruje ok. 43% nakladdw, natomiast pozostate miasta i woje-
wodztwa 47%. Miasta duze o zrownowazonej strukturze gospodarczej, jak: Poznan,
Krakéw, Gdansk, Wroctaw skupiaja ok. 30%, a obszar metropolitalny Slaska i Lodzi
ok. 13%. Te dwa ostatnie obszary metropolitalne przechodzg nadal gi¢boka zmiang
struktury gospodarczej i charakteryzuja si¢ zmniejszaniem udziatu naktadéw na ba-
dania w ogdlnych nakladach wydatkowanych w kraju w porownaniu z 2003 r. Woje-
wodztwo mazowieckie po chwilowym spadku udziatu w naktadach do 41% w 2007 r.,
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Zatrudnienie w sektorze B+R wedtug wojewodztw

Tabela 3

o o o o
oy |af| ag (¢ |2 |35 |eg®
Wojewédztwa/stolica E g E g E g § | & E R
regionu € o € o fa |T|FTwl 2 |& qi 3
o & o & o & c3|ETS| En |= 88
s = s = s = 2S|28| S= SEE
Polska 126 241 (100%) | 121 623|119 682 (100%) | 0,98 | 0,95 | 381159 | 312
Dolnoslaskie (Wroctaw) 9482 (7,5%)| 8576 8520(7,1%)| 0,99 | 0,89 | 28768 | 2,96
Kujawsko-Pomorskie
(Bydgoszcz-Torun) 4552 (3,6%)| 4641 4099 (3,4%)| 0,88 | 0,90 | 20664 | 1,98
Lubelskie (Lublin) 6600 (52%)| 6913 7016 (59%)| 1,01 | 1,06 | 21634 | 3,24
Lubuskie (Zielona Gora) 1275 (1,0%)| 1099| 1062 (0,9%)| 0,9 | 0,83 | 1008,7| 1,05
Lodzkie (Lodz) 7683 (6,1%)| 8232| 7210 (6,0%)| 0,88 | 0,94 | 25516 | 283
Matopolskie (Krakéw) 16910 (13,4%) | 13803 | 13512 (11,3%)| 0,98 | 0,80 | 32824 | 4,11
Mazowieckie (Warszawa) | 34 221(27,1%)| 33650 | 33416 (27,9%)| 0,99 | 0,98 | 51950 | 643
Opolskie (Opole) 1538 (12%)| 1551 1451 (1,2%)| 0,93 | 094 | 10347 | 1,40
Podkarpackie (Rzeszow) | 3291 (2,6%)| 3155| 3362 (2,8%)| 1,07 | 1,02 | 2097,3| 1,60
Podlaskie (Biatystok) 2307 (1,8%)| 2309| 2541 (2,1%)| 1,10 | 1,10 | 2097,3| 1,21
Pomorskie (Gdarisk) 6566 (52%)| 6604| 6562 (55%)| 0,99 | 1,00 | 2097,3| 3,13
Slaskie (Katowice) 12869 (10,2%) | 1092911152 (9,3%)| 1,02 | 0,87 | 46490| 240
Swietokrzyskie (Kielce) 1320 (1,0%)| 1356| 1565 (1,3%)| 1,15 | 1,19 | 12736 | 1,22
Warminsko-Mazurskie
(Olsztyn) 2285 (1,8%)| 2319| 2184 (1,8%)| 094 | 096 | 14264 | 1,53
Wielkopolskie (Poznan) 12031 (9,5%)| 12683 |12692(10,6%)| 1,00 | 1,05 | 3391,3| 3,74
Zachodniopomorskie
(Szczecin) 3311 (26%)| 3843| 3338 (2,8%)| 087 | 1,01 | 16924 | 1,97

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewodztw, GUS, Warszawa,

2004, 2009.

odzyskuje swoja dominacje i wraca do poziomu 43% w 2008 1. (Rocznik Statystyczny
Polski 2008, s. 465). Z pewnoscig przyczyniaja si¢ do tego fundusze strukturalne
przeznaczone na badania i programy naukowe przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego gtdwnie na duze projekty. Faworyzuje to o$rodki naukowo-badawcze
i uczelnie wyzsze metropolii warszawskie;.

Struktura naktadéw wedtug zrodet finansowania w uktadzie regionalnym tak-
ze pokazuje silne zwigzki ze strukturg gospodarcza i kondycja ekonomiczng woje-
wodztw (Rocznik Statystyczny 2004, s. 553, 2009 s. 465). Ogoélnie w Polsce obser-
wujemy wzrost udziatu sektora prywatnego w finansowaniu badan. Udziat budzetu
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panstwa w 2003 r. wyniost 62,7%, a w 2008 — 56,1%. Sektor gospodarczy finansowat
dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa odpowiednio w wysokosci 23,5 i 26,6%. Wzrdst
tez udziat finansowania badan przez organizacje mi¢dzynarodowe z 4,6 do 5,4%. Ten
proces nalezy uznac za korzystny.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze najwiekszy udziat w finansowaniu badan przez sek-
tor gospodarczy ma woj. podkarpackie, w ktorym dynamicznie rozwija si¢ tzw. Doli-
na Lotnicza wspierana przez kapital amerykanski. Udziat finansowy na rzecz badan
ze strony sektora gospodarczego si¢gat tam 71,8%, a obecnie obserwujemy wigksze
wsparcie ze strony budzetu panstwa. Nadal jednak udziat sektora gospodarczego sig-
ga 60% i jest najwigkszy ze wszystkich wojewodztw. Zauwazalny byt tez skok finan-
sowania ze strony sektora mi¢gdzynarodowego z 0,2% w 2003 r. do 4,5% w 2008 r.

Polskie badania nadal podlegaja licznym zaburzeniom i procesom dostosowaw-
czym do gospodarki rynkowej, do nowych wymagan zwigzanych z otwarciem go-
spodarki na konkurencj¢ zewngtrzng oraz wymagan UE. Wplyw ten jest wieloraki
i trudny do jednoznacznego okreslenia. Jednocze$nie uczelnie wyzsze i niezalezne
jednostki sektora B+R podlegaja licznym probom reform, na ktore naktada si¢ znacz-
ny opo6r srodowisk naukowych, jak i interesy polityczne.

W Polsce, w wyniku transformacji ustrojowej i gwattownej zmiany struktu-
ry gospodarczej doszto do rozdrobnienia instytucji sektora B+R pod wzgledem me-
rytorycznym i instytucjonalnym. Mamy niski poziom formalnej wspotpracy nauki
z gospodarka, o czym $swiadczy niski wskaznik patentow w przeliczeniu na jednego
mieszkanca (ESPON Atlas 2006). Niski wskaznik mobilno$ci naukowcow, np. udziat
pracownikow naukowo-badawczych w przedsigbiorstwach w ogo6lnej liczbie pracow-
nikow wynosi 7,5%, przy $redniej dla krajow OECD na poziomie 50%. Niski udziat
nakladow na badania w PKB; w 2005 r. bylo to 0,57%, przy $redniej w OECD —
2,24%. Mamy niska relatywnie konkurencyjno$¢ miedzynarodowa: wskaznik suk-
cesu w 6. Programie Ramowym UE wyniost zaledwie 15,85%. Oderwanie B+R od
praktyki potwierdzaja tez proporcje struktury srodkéw finansowych przeznaczanych
na badania. Na badania stosowane Polska przeznacza 25% $rodkow, a UE — 50%.
Badania podstawowe w Polsce stanowig 40% tacznych naktadéw na badania, a w UE
— 15%. Udziat sektora budzetu w finansowaniu badan jest na relatywnie wysokim
poziomie — w 2000 r. siggat 63% (Rocznik Statystyczny Polski 2009, s. 430) przy 34%
dla krajow UE-15 w 1999 r. (obecnie wskaznik ten ulega stalej poprawie — w 2008 r.
wynosit 56,1%) (Strategia rozwoju nauki 2007 s. 1-13).

W ostatnich 3 latach mozemy tez zaobserwowac zwigkszong aktywno$¢ Mi-
nisterstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w promocji badan stosowanych. MNiSW
rozdziela granty badawcze zasilone funduszami strukturalnymi UE przede wszyst-
kim na badania stosowane i rozwoj kierunkéw ksztatcenia o orientacji technicznej
(inzynierskiej). Celem tych grantow jest m.in. stymulowanie do tworzenia duzych
migdzyuczelnianych konsorcjéw naukowo-badawczych, powiazanych z niezalezny-
mi jednostkami badawczo-rozwojowymi i przedsigbiorstwami.
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Wspolpraca sektora nauki z biznesem i dostep do srodkow na badania jest jednak
nadal zdominowana przez uczelnie stoteczne. Taki uktad ogranicza rozwoj zwiazkow
kooperacyjnych miedzy duzymi miastami Polski z pominigciem Warszawy. Polska
wymaga zatem nieco innego spojrzenia na tworzenie potencjatu naukowego i gospo-
darczego. Nalezy z pewnos$cig wzmacnia¢ regionalne potencjaty badawczo-naukowe,
w tym osrodki badan uniwersyteckich. Przed nami niezbgdna jest konsolidacja regio-
nalna i miedzyregionalna uczelni wyzszych, koncentracja kadr naukowo-badawczych,
koncentracja §rodkow na badania, a takze w niektorych dziedzinach niezbgdna jest
wigksza specjalizacja regionalna powiazana ze specyfika gospodarczg regionow.

2. Program INNOPOLIS

Polska jako cztonek wspdlnoty europejskiej ma bardzo duze mozliwosci aktyw-
nego wykorzystywania pozytywnych do$wiadczen najbardziej innowacyjnych kra-
jow UE. Jednym z takich projektow jest INNOPOLIS realizowany w latach 2010-2012
w ramach programu INTERREG IVC. Partnerami projektu s3: Uniwersytet Salford
i Region Metropolitalny Manchesteru (Greater Manchester Metropolitan Region), Uni-
wersytet Aalto i miasto Helsinki, Uniwersytet im. Arystotelesa i Region Macedonii
oraz Uniwersytet £odzki i Urzad Marszatkowski Wojewodztwa L.odzkiego. Projekt
INNOPOLIS jest zorientowany na dziatania praktyczne, a gtdéwnym zadaniem part-
nerow jest transfer do§wiadczen z krajow majacych wyzej i lepiej rozwiniety system
wymiany wiedzy i innowacji, z Anglii 1 Finlandii do praktyki w krajach stabszych,
jakimi w projekcie sg Grecja 1 Polska. Idea projektu polega na zidentyfikowaniu, przez
uczestnikow projektu, ré6znych przypadkéw wymiany wiedzy miedzy uniwersytetami
a szeroko rozumianym biznesem, dokonaniu poznawczej typologii i charakterystyki ta-
kich praktyk. Zebrane doswiadczenia cztonkdow zespotéw maja pozwoli¢ na okreslenie
w formie warsztatow (wykorzystujacych wczesniej zdobyta wiedzg 1 doswiadczenie
ze zorganizowanych wizyt studialnych) do zaprezentowania symulacyjnego sposobu
wdrazania najlepszych z poznanych praktyk. Praktyki maja by¢ adaptowane w naro-
dowym 1 lokalnym konteks$cie prawnym oraz spolecznym i kulturowym. Tak wiec
rekomendujac rozwigzania z danego kraju, jako doswiadczenie pozytywne i korzystne,
uczestnicy warsztatu dla danej kategorii praktyki muszg okresli¢, jakim celom polity-
ki stuzy, w jakich uwarunkowaniach prawnych dana praktyka jest skuteczna i na co
trzeba zwroci¢ uwage w tworzeniu nowego systemu regulacji, jakie sg uwarunkowania
spoteczne, w jakich dana polityka dziata, jakie sg uwarunkowania gospodarcze i kul-
turowe. Dopiero taka analiza daje szanse na prawidtowe wdrozenie rozwigzania lub
stworzenie rozwigzania adekwatnego do narodowych i lokalnych warunkow.

Ponizej przedstawione zostaty po trzy ,,modelowe” praktyki wsparcia ze strony
wladz publicznych Finlandii i Wielkiej Brytanii wspotpracy miedzy nauka a gospo-
darkg na rzecz rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw i gospodarki.
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3. Przyklady z Finlandii

3.1. Tekes

Tekes jest krajowsg instytucja wsparcia badan i rozwoju oraz innowacji w go-
spodarce finskiej. Podlega ona Ministerstwu Zatrudnienia i Gospodarki. Zostata po-
wotana dla przeciwdziatania skutkom recesji z lat 70. Ogromny wzrost znaczenia tej
instytucji dokonat si¢ pod koniec lat 90., kiedy to nastapit silny wzrost wydatkéw pu-
blicznych na rozwoj technologii. Wowczas Tekes stata si¢ kluczowym instrumentem
dystrybucji tych srodkow. Na poziomie krajowym, Tekes funkcjonuje na podstawie
sieci 15 Centrow Rozwoju Gospodarczego, Transportu i Srodowiska (ELY Centres)
zatrudniajacych 4300 osob. Dziatalno$¢ na poziomie migdzynarodowym, ktorg pro-
wadzi od 1984 r., wspieraja jej biura w Brukseli, Tokio, Pekinie, Szanghaju, Doli-
nie Krzemowej i Waszyngtonie. Budzet na 2010 r. wynosit 606 mln euro, a koszty
operacyjne w 2008 r. osiagnety warto$¢ 47 mln euro. Dziatalnos¢ Tekes jest niemal
w cato$ci finansowana ze Srodkéw budzetu centralnego.

Tekes finansuje projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw, uniwersytetow
i instytucji badawczych. Szczegoélny nacisk jest polozony na projekty innowacyjne
0 znacznym poziomie ryzyka. Przedsigbiorstwa mogg liczy¢ na wsparcie ekspertow
Tekes w poszukiwaniu idei biznesowych, finalizacji biznesplanow i walidacji pomy-
stow biznesowych przez badania rynkowe. Ponadto, Tekes wspiera rozwoj nowych
obszarow badawczych przez uruchamianie tematycznych programoéow technologicz-
nych. Wsparcie bezposrednie udzielane jest w postaci grantdow i pozyczek na prace
badawczo-rozwojowe, realizacje projektow wspotpracy, w tym partnerstwo publicz-
no-prywatne z instytucjami badawczymi. Wsparcie kierowane jest takze do publicz-
nych jednostek badawczych, a priorytetem dla finansowania sg badania podstawowe,
stosowane w przemysle, migdzynarodowa wspotpraca badawcza oraz networking.

W 2009 r. udzielono wsparcia 2177 projektom na tagczng kwote 579 mlin euro.
246 mln euro (42,5%) z tej sumy trafito do przedsigbiorstw w postaci grantdw na
dziatalnos¢ B+R, 236 mln euro (40,7%) — do uniwersytetow i jednostek badawczych,
a pozostate 97 mln euro (16,8%) — w formie pozyczek dla przedsigbiorstw na pro-
wadzenie dziatalno$ci B+R. Dziatalnoscig Tekes na poziomie strategicznym (for-
mulowania strategii, okre§lania celoéw dtugookresowych oraz okreslania wielko$ci
i dystrybucji budzetu) kieruje zarzad, w ktorym zasiadaja przedstawiciele najwaz-
niejszych interesariuszy system innowacyjnego, w tym takze partnerzy spoteczni
i dyrektorzy glownych panstwowych instytutéw badawczych. W gestii zarzadu lezy
uruchamianie nowych projektow badawczych, jesli zaangazowanie finansowe Tekes
przekracza warto$¢ 3 mln euro. Cztonkowie zarzadu sa nominowani przez rzad finski
na czteroletnig kadencje. Zarzad zbiera si¢ przecigtnie raz w miesigcu.

W 2009 r. zakonczono realizacjg 1535 projektow, w tym 882 projektow B+R
prowadzonych przez przedsigbiorstwa, 414 projektow badawczych prowadzonych
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przez jednostki publiczne, 239 studiow wykonalnosci lub zaméwien na ustugi in-
nowacyjne. Wsrod mierzalnych efektéw realizacji projektdéw mozna wymienic¢ po-
wstanie: 458 nowych lub zmodernizowanych produktow, 459 nowych lub zmoderni-
zowanych ustug, 328 nowych lub zmodernizowanych proceséw produkcyjnych, 709
zgloszen patentowych, 775 dysertacji naukowych, 1811 publikacji oraz wzrost liczby
miejsc pracy, przychodow ogotem i z dziatalnos$ci eksportowej. 61% ogotu finanso-
wania zasilito firmy sektora MSP, a 87% trafito do przedsi¢biorstw zatrudniajacych
mniej niz 500 pracownikow.

3.2. Strategiczne Centra Nauki, Technologii i Innowacji
(Strategic Centres for Science, Technology and Innovation — SHOK)

SHOK powstaty w rezultacie decyzji Rady Polityki Naukowej i Technologicz-
nej Finlandii podjetej w czerwcu 2006 r. Dziataja w postaci partnerstw publiczno-pry-
watnych, ktorych celem jest przyspieszenie procesow innowacyjnych przez tworzenie
innowacji radykalnych. Ich zadaniem jest uruchomienie procesow trwalej wspotpracy
miedzy sektorem gospodarki a nauki. Funkcjonujg jako partnerstwa multidyscyplinarne
obejmujace roznorodne sektory przemystu i spoteczenstwa. Centralng osig wspotpracy
przedsigbiorstw i jednostek badawczych jest realizacja programu badawczego okreslo-
nego dla kazdego partnerstwa, ktorego realizacja — przez kumulacje kompetencji rézno-
rodnych partneréw — ma prowadzi¢ do globalnych przetoméw technologicznych i odpo-
wiada¢ na potrzeby spoteczenstwa i gospodarki w ciggu kolejnych 5-10 lat. O strategii
badan i jej p6zniejszym wdrozeniu decydujg same SKOKi. Kazde z nich przeznacza na
badania od 40 do 60 mln euro rocznie. 50% $rodkéw na finansowanie badan pochodzi
od rzadu, a pozostate 50% od uczestniczacych w partnerstwie przedsigbiorstw.

Obecnie dziata 6 SHOK:
Forestcluster Ltd — klaster drzewny
TIVIT Ltd — ustugi informacyjno-telekomunikacyjne
FIMECC Ltd — wyroby z metalu oraz maszyny i urzadzenia
CLEEN Ltd — energia i srodowisko
RYM Ltd — mieszkalnictwo
SalWe Ltd — zdrowie i dobrobyt

Liczba udziatowcow kazdego partnerstwa waha si¢ migdzy 30 a 60 partnerami,
wsrod ktorych sg przedsigbiorstwa, uniwersytety, instytucje badawcze i inne. Programy
badawcze realizowane przez SHOK nie sg zarezerwowane wylacznie dla udziatowcow,
lecz mogg si¢ w nie wigczac takze inne, zainteresowane strony. Funkcje koordynujaca
dziatalnos¢ kazdego SHOK pelni niedziatajaca dla zysku spotka z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig. Instytucje zasilane z funduszy publicznych podejmujg zobowigzanie
zapewnienia finansowania w dtugim okresie dziatalnosci SHOK, do ktorego przyna-
leza. Istotng rolg w dziatalno$ci SHOK odgrywa krajowa instytucja wsparcia badan
i rozwoju oraz innowacji Tekes. Tekes wspiera tworzenie SHOK oraz finansuje ich ak-
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tywnos¢ badawczg. Po utworzeniu SHOK w okreslonej dziedzinie, Tekes wycofuje si¢
z prowadzenia wiasnych programow badawczych w tym obszarze.

3.3. Culminatum Innovation Oy Ltd

Culminatum Innovation Oy Ltd jest zalozong w 1995 r., nie nastawiong na zysk
spotka wspierajaca rozwoj obszaru metropolitalnego Helsinek, ktorej udziatowcami
sg w 43% miasta tego obszaru (Helsinki, Espoo, Vantaa) i Rada Regionu Uusimaa,
w 34% uniwersytety i instytucje badawcze regionu (m.in. University of Helsinki,
Helsinki School of Economics, Helsinki University of Technology, HAAGA-HELIA
University of Applied Sciences, Laurea University of Applied, Swedish School of
Economics and Business Administration, University of Art and Design Helsinki,
VTT Technical Research Centre of Finland), w 17% parki naukowe i przedsigbiorstwa
regionu i w 6% instytucje finansowe i fundacje. Obecnie zatrudnia 40 pracownikow.

Culminatum Innovation Oy Ltd jest ucielesnieniem zlozonego modelu wspot-
pracy sektora administracji, nauki i gospodarki na rzecz wsparcia rozwoju regional-
nego i poprawy miedzynarodowej konkurencyjnosci regionu Helsinek. Przez wspdlne
dziatania partneréw powstaja nowe, innowacyjne rozwigzania w réznych obszarach
przemystu. W ramach podejmowanych wspolnych projektow finansowana jest gtow-
nie dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. 50% finansowania dziatalnosci Culminatum
pochodzi z regionalnych srodkéw sektora publicznego, a pozostate 50% wykorzystu-
je dostepne instrumenty finansowania badan i stanowi wklad udziatowcow.

Dziatalno$¢ Culminatum na lata 2007-2013 musi wpisywac si¢ w jeden z 9 pro-
mowanych w regionie Helsinek programow rozwojow klastrow:
tresci cyfrowych
czystej technologii
przetworstwa spozywczego
zdrowia
zycia
nanotechnologii
turystyki i experience management
ubiquitous computing (integracja nowoczesnych technologii ICT)
dobrobytu

4. Przyklady z Wielkiej Brytanii

4.1. Partnerstwa Transferu Wiedzy
(Knowledge Transfer Partnerships — KTPs)

Instytucja odpowiedzialng za realizacje tej polityki jest powotana przez rzad,
lecz nie umiejscowiona w strukturach rzadowych Rada Strategii Technologicznej
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(Technology Strategy Board — TSB). Jej misj¢ okresla si¢ jako promocj¢ i wsparcie
badan oraz rozwoj i wykorzystanie technologii i innowacji dla podniesienia wzro-
stu gospodarczego i poprawy jakos$ci zycia. Instrument ten jest stosowany nieprze-
rwanie na obszarze catej Wielkiej Brytanii od 1974 r., przy czym od 2009 r. w wer-
sji skroconej. Poczawszy od roku finansowego 2009/2010 na nowe KTP przeznacza
si¢ rocznie prawie 140 mln funtéw, z czego ok. 42 min funtéw stanowito wsparcie

w postaci dotacji, a 97 mln wklad wlasny przedsigbiorstw-beneficjentow. Wsparcie

na dziatalno$¢ KTP pochodzi od Rady Strategii Technologicznej i jest udzielane za

posrednictwem 21 wspotpracujacych organizacji (w tym agencji rozwoju regional-
nego, rad ds. badan itd.).

KTP maja poprawia¢ konkurencyjnos$¢, produktywnos¢ i wyniki przedsig-
biorstw przez lepsze wykorzystanie wiedzy, technologii i kwalifikacji stanowiacych
zasob gospodarki brytyjskiej. KTP jest formg partnerstwa miedzy przedsigbior-
stwem, instytucja akademicka (uniwersytetem, collegem, instytucja badawczo-roz-
wojowa itp.) a osobg o $wiezo nabytych kwalifikacjach potwierdzonych najcze¢sciej
zdobyciem stopnia naukowego magistra lub doktora (okreslang mianem associate)
utatwiajacg transfer wiedzy i1 przenoszaca nowe kompetencje do przedsigbiorstw.
Dzigki tym partnerstwom przedsigbiorstwa moga probowac¢ rozwija¢ innowacyjne
projekty, do realizacji ktorych brakowato im kompetenc;i.

Klasyczne partnerstwa (classic KTPs) zawigzywane sa od jednego roku do
trzech lat i koncentrujg si¢ na kwestiach strategicznych dla rozwoju przedsigbiorstwa.
Krotkie partnerstwa (shorter KTPs) zorientowane s3 raczej na realizacje celow tak-
tycznych przedsigbiorstwa i obowigzuja od 10 do 40 tygodni.

Beneficjentami partnerstw sg przedsigbiorstwa réznej wielkosci (od firm mikro
do firm duzych) wywodzace si¢ z r6znych sektorow gospodarki. Firmy sektora ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) korzystaja od niedawna z dodatkowych pre-
ferencji w postaci ograniczenia ich wktadu wlasnego do 25% wartosci realizowane-
go projektu. Aplikowanie o dotacje odbywa si¢ za pomocg strony internetowej KTP
(www.ktponline.org.uk).

Cele polityki realizowane za posrednictwem tego instrumentu obejmuja:

e ufatwienie transferu wiedzy i dystrybucj¢ kompetencji technicznych i bizneso-
wych przez realizacj¢ projektow innowacyjnych przy wspoétudziale osob, ktorych
kompetencje zostaty niedawno potwierdzone odpowiednim stopniem naukowym;

e zapewnienie absolwentom przeszkolenia w srodowisku biznesowym po zakoncze-
niu okreslonego etapu edukacji formalnej;

e stymulowanie edukacji i dziatalnos$ci badawczej podejmowanej przez instytucje
edukacyjne i naukowo-badawcze w powigzaniu z biznesem;

e wzrost wspoldziatania sektora przedsigbiorstw z sektorem nauki i podniesienie
$wiadomosci korzysci, jakie kazdy z nich moze odnie$¢ ze wspotpracy.

Szacuje si¢, ze kazdy 1 mln funtow srodkéw rzadowych wydany na dotacje dla
partnerstw przynosi korzysci dla biznesu w postaci:
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e wzrostu o 3,5 mln funtéow rocznie dochodu przed opodatkowaniem,

e zapewnienia praktyki biznesowej dla 374 osob,

e stworzenia 34 nowych miejsc pracy (zatrudnienie jednego associate skutkuje
utworzeniem trzech dodatkowych miejsc pracy).

W roku finansowym 2009/2010 udzielono dofinansowania dla 1254 partnerstw kla-
sycznych i krotkich, co w efekcie przyniosto:

e wzrost 0 26% liczby podejmowanych projektow innowacyjnych (ogétem 1301 in-
dywidualnych projektow, co jest historycznym rekordem),

e wzrost o 15% liczby akademickich jednostek organizacyjnych zaangazowanych
W partnerstwa,

e wzrost 0 14% liczby uczestniczacych associates.

Wsrod korzyscei dla instytucji naukowej ze wspolpracy z biznesem mozna wy-
mienic:
¢ identyfikacje nowych obszarow badawczych,

o wyzsza jako$¢ artykutéw naukowych,
® wyzsza oceng parametryczng jednostki,
e mozliwos$¢ lepszego dopasowania oferty edukacyjnej do potrzeb biznesu.

Dla 0s6b uczestniczacych w partnerstwie w charakterze associates taka prak-
tyka biznesowa rozwija ich dalsze perspektywy zawodowe. Poza zdobytym do-
$wiadczeniem i nowymi kompetencjami biznesowymi, po zakonczeniu realizacji
projektow, 63% osob otrzymuje propozycj¢ zatrudnienia w przedsigbiorstwie uczest-
niczacym w partnerstwie.

4.2. Innovative Manufacturing Research Centre (IMRC) Programme

Program IMRC jest realizowany w Wielkiej Brytanii od 2001 r. W ramach
Programu IMRC utworzono przy o$rodkach akademickich 17 centréw badawczych
z pierwotnym finansowaniem na okres pierwszych 5 lat dziatalnos$ci, przy czym ocze-
kuje sig, ze centra osiggng samowystarczalno$¢ finansowa najpdzniej po 10 latach.
Finansowanie pochodzi w duzej mierze z budzetu panstwa (Department for Business,
Innovation and Skills). Oczekuje si¢ jednak, ze centra bedg zdobywaé samodziel-
nie $rodki na finansowanie swojej dziatalnosci od partneréw biznesowych i z innych
regionalnych, krajowych i migdzynarodowych zrdodet finansowania dziatalnosci ba-
dawczo-naukowej. Utworzenie tych centrow stanowito zasadnicze odejscie od finan-
sowania przez panstwo pojedynczych projektéw w dziedzinie badan przemystowych.
Centra sg zaangazowane w szerokie spektrum badan w dziedzinie przemystu, np.
w dziedzinie elektroniki, ochrony zdrowia, biotechnologii. Majg one znaczny stopien
samodzielnosci w zakresie okreslania tematyki badawczej, ktora musi jednak miescié
si¢ w ramach zatwierdzonej dla danego o$rodka misji. Kazdego roku przedstawiaja
raport z dzialalnosci, stanowigcy podstawe ich oceny. Efekty dziatalnosci kazdego
centrum oceniane sg z wykorzystaniem nastgpujacych kryteriow:
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liczby artykutéw opublikowanych w renomowanych czasopismach naukowych,
liczby innych publikacji,

zrealizowanych transferow technologii,

licencji lub patentow,

powstatych firm spin-out,

wys$wiadczonych ustug konsultingowych,

dochodu wygenerowanego z aktywow trwatych,

dodatkowego dochodu wygenerowanego w inny sposob.

Ponadto, ocenie podlega np. liczba zaproszen na konferencje w charakterze glow-
nych prelegentéw, uzyskane nagrody i nominacje, liczba cytowan artykutéw opubliko-
wanych przez pracownikow centrum, porownanie migdzynarodowe z innymi osrod-
kami prowadzacymi dziatalno§¢ naukowo-badawcza w danej dziedzinie, przy czym
przestanka do dalszego finansowania dziatalnosci centrum jest osiggniecie co najmniej
»konkurencyjno$ci miedzynarodowej” we wszystkich obszarach badawczych.

4.3. Dotacje na wspolprace w dziedzinie badan i rozwoju
(Collaborative R&D Grants)

Instrument ten stosowany jest od 2004 r. w Wielkiej Brytanii, a jego admi-
nistratorem jest Rada Strategii Technologicznej (Technology Strategy Board). Jego
celem jest wspieranie wspolpracy Srodowiska naukowego z przedsigbiorstwami.
Dotacje przeznaczane sg na prace nad produktami i ustugami podejmowane przez
przedsiebiorstwa we wspotpracy z jednostkami naukowo-badawczymi. Beneficjent
moze uzyskaé¢ od 25% do 75% dofinansowania do catkowitych kosztow realizacji
projektu badawczego. Zakres przedmiotowy wsparcia moze oscylowaé od przygo-
towania studium wykonalno$ci do ztozonego, wieloletniego projektu badawczego.
W ciagu pierwszych trzech lat funkcjonowania tego instrumentu, dofinansowano ok.
600 projektéw na tacznag kwote ponad 1 mld funtow. Dotacje na wspotprace w dzie-
dzinie badan i rozwoju w swych podstawowych zalozeniach sg zblizone do stoso-
wanego w Polsce od 2008 r. instrumentu pod nazwg ,,bon na innowacje”. Tym, co
zdecydowanie r6zni oba instrumenty jest nieco inny adresat (w Polsce wylacznie
firmy mikro i mate, w Wielkiej Brytanii firma dowolnej wielkos$ci), poziom (w Polsce
mozliwo$¢ dotacji ograniczona do wysokosci 15 000 zt) i skala (w Polsce do 100%
kosztow) dofinansowania. Tym mozna tlumaczy¢, ze w poréwnywalnych trzech la-
tach, w Polsce po dotacje siegneto znacznie wigcej firm, bo ok. 1500.

Whioski koncowe

Przyktady Wielkiej Brytanii i Finlandii wyraznie pokazuja, ze wtadze lokalne
i uczelnie wyzsze maja bardzo wazng role¢ do odegrania w regionalizacji polityki
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naukowo-badawczej panstwa. Polska powinna skorzysta¢ ze sprawdzonych roz-
wigzan zwigzanych z transferem wiedzy w zakresie regionalizacji (terytorializacji)
polityki naukowej i innowacyjnej. Potrzebne jest wypracowanie nie tylko nowego
paradygmatu rozwoju regionalnych systemow innowacyjnych, ale wykonanie wielu
prospektywnych analiz diagnostycznych, tak aby polityka wsparcia byla realizowana
zgodnie z zasadami sprawnego dziatania, tj. efektywnosci, korzystnosci, skuteczno-
$ci i trwatosci w dlugookresowej perspektywie. Potrzeba nam lepszego rozpoznania
czynnikoéw sprawczych zwiazanych z rozwojem gospodarki innowacyjnej. Horyzon-
talna polityka wsparcia innowacji i badan bedzie bowiem nasilata i utrwalata proce-
sy polaryzacyjne w systemie osadniczym i na regionalnych rynkach pracy. Rozwdj
kraju bedzie si¢ odbywat kosztem poglegbiania si¢ zréznicowan regionalnych, dal-
szego rozlewania si¢ obszaru metropolitalnego Warszawy, zwickszonej kongestii na
drogach, poglebiania si¢ strukturalno-przestrzennej luki mieszkaniowej efc. Jednym
stowem nie bgdzie to rozwoj optymalny, a obciazenie spolecznymi kosztami bedzie
niewspotmiernie wysokie do uzyskanych efektow finansowych. Duzg role w polity-
ce innowacyjnej odgrywa wysoki poziom rozwoju instytucjonalnego wtadz publicz-
nych. Musza to by¢ wladze przedsigbiorcze i innowacyjne, o silnej orientacji na klien-
ta, zdolne do zarzadzania i katalizowania kontaktow, posiadajace realne kompetencje
i cieszace si¢ zaufaniem Srodowiska biznesowego i naukowego.
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