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Doceniany przez réwieSnikdw autora, pamigtany przez przedstawicieli
kolejnych pokolen czytelnikéw rodzimej literatury, obecny takze w nie tylko
dziewigtnastowiecznej refleksji historycznoliterackiej — Zamek kaniowski Sewe-
ryna Goszczyfiskiego pozostawat i niewatpliwie wcigz pozostaje w cieniu kilku
innych powiesci poetyckich napisanych w II potowie lat 20. badZ z poczatkiem
nastepnej dekady XIX wieku, a wigc w szczytowym momencie istnienia gatunku
w polskim piSmiennictwie. Jest to, oczywiScie, w niematym stopniu zwigzane
z faktem, iz w okresie bezposrednio poprzedzajacym u nas spektakularng domi-
nacj¢ romantycznego dramatu ta wiasnie forma literacka zyskala szczegdlne
wzgledy u twércéw reprezentujacych — by postuzy¢ sie tytutem pdzZniejszej roz-
prawy autora Zamku... — nowa epoke poezji', znajdujacych dla siebie miejsce
w obszarze obcej (i niechetnej) klasycyzmowi estetyki. Siegali tym samym po
powieS¢ poetycka — jak wiadomo, woéwczas na ogoét jeszcze tak nienazywang
— réwniez najwybitniejsi: ci, jak Mickiewicz, ktérych pisarska pozycja byta
juz wtedy coraz rzadziej kwestionowana, ale i tacy jak Stowacki, zaczynajacy
dopiero ujawniaé swoj artystyczny geniusz. Bywato tez i tak — to przeciez przy-
padek Malczewskiego — ze utwory mieszczace sie¢ w tej konwencji gatunkowe;j
miaty przejs¢ do annatéw ojczystej literatury jako zwiastun wyjatkowego, choé
niepotwierdzonego, talentu twdrcy, nabierajac szczegdlnego znaczenia réwniez
w zwigzku z przedwczesng §miercig tegoz.

Sytuujgc si¢ wobec dziet tej miary, co Konrad Wallenrod, Lambro czy naj-
wczesniejsza z nich wszystkich Maria, utwér Goszczynskiego nie musiat zatem
jawic sie z czasem jako tekst — nazwijmy to — pierwszego wyboru, gdy chodzito
o sugestywne zilustrowanie nowatorstwa, ktére wprowadzata w obszar epiki
wierszowanej powies¢ poetycka. Ani ukrainsko$¢, stanowigca o kulturowym

* Fragmenty tekstu cytowane bedg za: S. Goszczyfski, Zamek kaniowski; oprac. J. Tre-
tiak, Krakow 1921. Tam, gdzie byto to uzasadnione, dokonano drobnych zmian w zakresie pisow-
ni i interpunkcji.

** Grzegorz Zajac — dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.
' Zob.S. Goszczyhski, Nowa epoka poezji polskiej [w:] tegoz, Dzieta zbiorowe, wyd.
Z. Wasilewski, Lwow [1910], t. 3: Podroze i rozprawy literackie, s. 177-237.
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kolorycie ukazywanego tam §wiata i wspéldecydujaca jednoczes$nie o posepnej
aurze Zamku..., ani, tak imponujaca Maurycemu Mochnackiemu, ,,snycerska”
metoda wykorzystywania przez autora materii historycznej’, ani wreszcie kre-
acja gtéwnej postaci, bedgca klarowng (co nie znaczy: pozbawiong oryginalno-
Sci) egzemplifikacja zjawiska, jakie zwyklo si¢ potem okre§la¢ mianem bohatera
bajronicznego, nie byly tymi spoSrdd elementéw mogacych okresla¢ literacka
odrebno$¢ interesujacego nas tutaj gatunku, ktdre zaznaczalyby si¢ w utworze
w sposéb zdradzajacy taki poziom poetyckiego wyrafinowania, z jakim nie mie-
libySmy do czynienia choéby w tytutach wymienionych powyzej. Czy to §ledzac
ksztattowanie si¢ determinowanego przez specyfike przestrzeni zdarzef nastroju
opowieSci Malczewskiego, czy przygladajac si¢ wyzyskaniu przez Mickiewi-
cza znajomoSci historycznych realiéw na potrzeby bole$nie zakorzenionej we
wspodlczesnoSci metafory, czy w koficu, obcujac z fascynujgcymi, penetrujacymi
zakamarki ludzkiej psychiki i obrazujagcymi zyciowa degradacj¢ ,,powstancy
greckiego”, opisami tworcy Lambra.

Swiadomie jednak nie wskazano tu do tej pory na te ceche powieSci poetyc-
kiej, ktéra specjalistyczne stowniki ujmuja najczesSciej doS¢ enigmatycznie
jako fragmentaryczno§¢ kompozycji, odsytajagc miedzy innymi do okreS§lonego
typu rozwigzan fabularnych stosowanych w utworach reprezentujacych te wila-
$nie forme poezji epickiej. Jezeli bowiem owa fragmentarycznoS$¢ postrzegaé
w pierwszej kolejnoSci w kontekScie zamierzonych przez autora ,,zaktdcefr”
w sferze fabuty, objawiajacych si¢ nielinearnym ujeciem wspottworzacych ja
zdarzefi, oraz towarzyszacego podobnym zabiegom konsekwentnego opero-
wania wieloplanowoScia, trudno byloby uznaé Zamek kaniowski jedynie za
niewychodzacy poza granice pisarskiego rzemiosta — nawet jeS§li dowodzacy
sprawnoSci autora — przyktad obecnoS§ci powiesci poetyckiej w naszej literatu-
rze. Wydaje si¢, ze to w ksztaltowanej w taki sposéb, definiujacej dynamike
akcji utworu, sensacyjnoSci dostrzec mozna dzisiaj szczeg6lng warto$¢ dzieta
Goszczyhskiego. Tekstu niestronigcego od czerpania z rezerwuaru chwytow
charakterystycznych dla spopularyzowanej par¢ dekad wcze$niej w zachodniej
Europie (zwtaszcza na obszarze jezyka angielskiego) prozy gotyckiej, o czym
Swiadczy¢ moze takze nieustanne positkowanie si¢ przez poete motywem
tajemnicy jako swego rodzaju gwarantem podtrzymania napiecia fabularnego
w tej mrocznej, wpisanej w dramatyczng rzeczywistoS¢ kozackiego powstania
1768 roku, historii zadnego zemsty za zdradzone uczucia, ale i naznaczonego
miodzieficza zbrodnig, atamana.

Mochnacki, podsumowujagc we wspomnianym powyzej artykule stresz-
czenie owej historii, stwierdzal, ze jej ,,uktad [...] dziwny zaiste, fantastycki
i Smiaty. Lecz nie schodzi mu na zadnej §licznoSci poetyckiej! Wszedy petno

2 Zob. M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byt powodem ,,Zamek kaniowski” Goszczyi-
skiego [w:] tegoz, Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw 2000, s. 163 i n.
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zycia i ruchu. Sztuki wiele; sprawnoSci w wywodzie i prowadzeniu rzeczy
dosy¢™. I wiasnie rezultatom takiego, a nie innego ,,prowadzenia rzeczy” przez
Goszczyhskiego bedziemy chcieli si¢ tutaj przyjrzec, sprawdzajac niejako przy
okazji, czy byly rzeczywiscie jakie$ istotne powody, by ten sam krytyk — uzu-
petniajac, juz w rozprawie O literaturze polskiej w wieku XIX, swoje stanowisko
na temat Zamku kaniowskiego — uznawat za stosowne zglaszaé jednak pewne
zastrzezenia co do ,,samego tej powieSci uktadu, gdzie rzecz, osobliwie ku kon-
cowi, nie tak jasno i zrozumiale wytuszczona, jakby zyczy¢ nalezato™. Czyniac
to, nie sposob juz teraz nie odnie$¢ sie chocby skrétowo do sadéw sformutowa-
nych przez Mariana Maciejewskiego w ksiazce Narodziny powiesci poetyckiej
w Polsce. Zamek kaniowski ukazany zostat tam bowiem jako przyktad tekstu,
w ktérym — podobnie do Mickiewiczowskiej Grazyny — to nie tyle tajemnica,
ile zagadka jest czynnikiem organizujacym konstrukcj¢ fabuty’; tym, na czym,
dopowiedzmy, zasadza si¢ sensacyjnoS¢ tej ostatnie;j.

Ewokujac to, co niewyjaSnialne, niepojete, niedajace sie uchwyci¢ w polu
jednoznacznoS$ci — ,,tajemnica’” faczona jest przez autora przywotanej monografii
z porzadkiem literackim, ktéry konstytuowat si¢ w ramach, znamionujacej sprze-
ciw wobec klasycyzmu, ,,opozycji antyretorycznej”. Sytuacja, z jakg mamy do
czynienia w Zamku..., gdzie w zakofnczeniu opowiadajacy wyjasnia przyczyny
zdradzenia Nebaby przez Orlike, warunkujacego poczynania gtdwnego bohatera
prowadzace do tragicznego dla nich obojga finatu, pozostaje w ujeciu Macie-
jewskiego sytuacja, w ktérej porzadek ten w istocie nie obowigzuje, co sktania
badacza do pomieszczenia poetyckiej powieSci Goszczyhskiego wsrdd tych
realizacji gatunku, jakie ,,jawig si¢ mniej romantycznie, niz to si¢ na ogét wyda-
je”’. Dokonujace si¢ za sprawg narratora rozwigzanie zagadki, rysowanej fabu-
larnie od samego niemal poczatku tej historii (juz w drugim rozdziale pierwszej
jej czesci pojawia sie wszak szyldwach, ktéry okaze si¢ nieszczesnym bratem
Orliki, wykorzystanym przez rzadce do zaszantazowania dziewczyny), miatoby
wigc niwelowaé znaczenie tajemnicy jako elementu wspdtokreslajacego spo-
s6b przedstawiania i komponowania zdarzef skadajacych si¢ na fabute Zamku
kaniowskiego. Wskazywatoby przy tym na strukturalne zwigzki tego utworu
z epikg wczesniejszego okresu.

Nie trzeba podwazaé trafnoSci tej ostatniej sugestii, by widzie¢ problem
o tyle inaczej, o ile wynika to z uznania, ze w tekScie Goszczyfiskiego spo-
tykamy si¢ raczej z zachodzeniem obu rozwigzafi na siebie niz zaistnieniem

3 Tamze, s. 163.

4 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku XIX. Tom I [w:] tegoz, Rozprawy lite-
rackie, dz. cyt., s. 323. W nastepnym zdaniu autor wspominat nawet o dajacych si¢ zauwazyé
w tekScie: ,,nieszykownoSci, usterkach, zboczeniach”.

5 Zob.M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce, Wroctaw 1970, s. 300.

% Zob. tamze,s. 8-9,185in.

7 Tamze, s. 300.
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przestrzeni, w ktérej wystgpowanie jednego z nich musiatoby wykluczaé to dru-
gie. Opini¢ Haliny Krukowskiej, najwnikliwszej bodaj z grona interpretatorow
Zamku..., lokujaca go poérdd ,,najbardziej ciemnych [podkr. moje — G.Z.]
i upiornych utworéw polskiego romantyzmu™®, $miato przeciez mozna by
odczytywac¢ réwniez w kontek$cie tajemniczoSci towarzyszacej stale losom
najwazniejszych postaci tego tekstu, majacej Zrédia nie tylko w niesprecyzowa-
nym statusie bytowym niektérych z nich (Ksenia, a z czasem tez Orlika) czy
w nasyconym frenezja obrazie ich Swiata, ale i w stuzacych myleniu tropow:
fabularnych inwersjach, niedopowiedzeniach, zapetleniach. Na poszczegdlnych
etapach lektury natrafiamy na nie wielokrotnie, wprowadzani ta droga przez
autora w stan pewnej dezorientacji bioracej si¢ z niemoznoSci potraktowania
kolejnych elementéw ukazywanej w tekScie rzeczywistoSci jako niepodwazalnie
tam istniejacych, przyczyniajacych jej klarownosci, czynigcych dotyczacy jej
przekaz semantycznie stabilnym?®.

Dzieje si¢ tak od pierwszych scen hajdamackiej opowiesci Goszczynskiego,
kiedy w scenerii ,,wietrznej, jesiennej [...] nocy”, przy ztowrogim akompania-
mencie porykiwan ,,dfawionego bydlecia”, wycia pséw 1 ,,skrzypania [...] szu-
bienicy”, tworzacych wiecej niz niepokojaca kakofonig, dostrzegamy wspomnia-
nego wartownika, pilnujacego zwtok wisielca pod jedng z wiez kaniowskiego
zamku (jego majestatyczno$¢ oddatl autor w kilku poczatkowych wersach tekstu,
siegajac, skadinad, po blizsze raczej poetyce klasycyzmu Srodki jezykowe'?).
Uczucia rzadzace tym pierwszym, prébujagcym w takich, mogacych przerazaé
kazdego, okolicznoSciach na rozmaite sposoby dodawac¢ sobie animuszu, Gosz-
czyhski umiejetnie przybliza, sytuujgc narratora na pozycji samego straznika
— z wykorzystaniem mowy pozornie zaleznej zmieniajagc niejako jego status
z obserwatora-sprawozdawcy na uczestnika zdarzen:

Szelest po krzakach. Czy ptak pierzchnat z gniazda?
Co$ majaczeje, co§ po drodze biezy.
Tfu! W imie Ojca... To tumany diable.

I, w. 34-36)

Stanowczo$¢, z jakg nasz bohater prébuje odsuwaé od siebie strach, nie
zmienia jednak faktu, ze przyczyna styszanego przez niego szelestu nie zostaje
wskazana w sposob, ktory przedstawianemu tutaj §wiatu ujmowatby tajemni-
czo$ci. Pytanie, jakie padto, nie jest przeciez jedynym, ktére w podobnej sytu-

8 H. Krukowska, ,Nocna strona” romantyzmu [w:] Problemy polskiego romantyzmu,
s.2,red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1974, s. 216.

® Por. M. Maciejewski, dz. cyt., s. 180. Czytamy tam m.in.: ,,By mogto doj$¢ do obja-
wienia si¢ tajemnicy, rzeczywisto$¢, ktérag ma ona znamionowaé, musi niejako ontycznie uchyla¢
si¢ przed jednoznaczng prébg jakiejkolwiek werbalizacji.”

10" Wspaniate zamku kaniowskiego wieze, / Wznoszg si¢ w chmury jak olbrzyma ramig; /
A dzielnej ziemi powiewa z nich znamie, / A wielkich granic twarda ich piers strzeze.” (I, w. 1-4).
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acji 6w kozak miatby prawo sobie zada¢. Wazne przy tym, Ze na przynoszace
pewnoS$¢ odpowiedzi nie ma w takich realiach — znaczonych w tekscie takze
nieokre§lonoScig uzytych zaimkéw — miejsca.

W przywotanym fragmencie widzimy wszakze tylko zapowiedZ tego, jak
w pierwszej czeSci utworu podtrzymywac si¢ bedzie u §ledzacego rozwdj akcji
odbiorcy watpliwoSci co do natury zwiazkéw pomigdzy poszczegdlnymi sytu-
acjami, relacji taczacych uczestniczace w kolejnych (co nie zawsze znaczy: uka-
zywanych w zgodzie z chronologia) zdarzeniach postacie, czy tez rzeczywistych
powoddéw podejmowanych przez nie dziatan. Nasilaniu si¢ zamierzonych przez
autora niejasnoSci, stanowigcych integralny sktadnik fabulty Zamku kaniow-
skiego, sprzyja z oczywistych wzgledéw sterujace ku sensacyjnoSci zdynamizo-
wanie akcji. Obserwujemy je, poczawszy od nastgpnego, trzeciego rozdziatu tej
partii powiesci, otwartego nastgpujacym ujeciem:

W $wietle ksiezyca, co wyjrzy czasami,

Mignat kto$ biela, i zagast tam w krzaku:

I Spiew dziewiczy przeleciat z wiatrami.
(I, w. 40-42)

Moze wigc ten wczeSniejszy szelest oznaczal pojawienie si¢ juz wtedy
w poblizu zamkowego wzgdrza tej, ktérej ,,Spiew, znajomy, budzi [teraz — G.Z.]
dreszcz w kozaku”? Znacznie istotniejsze, jezeli chodzi o ksztattowanie fabular-
nego napiecia, jest jednak w tym momencie to, ze, kierujac si¢ gtosem ,,burzli-
wego serca syna Ukrainy”, bohater porzuca niebawem swoje obowiazki i znika
na jaki§ czas z pola naszego widzenia. Co réwnie wazne, dochodzi do tego
w sytuacji, kiedy wcigz o zadnym z tych dwojga niczego wilasciwie nie wiemys;
on pozostaje dla nas jedynie ,,kozakiem”, ona — ,,dziewczyng”. Gdy za§ ponow-
nie znajda si¢ na pierwszym planie zdarzen, nie bedg juz jedyna milosng parg
w tej historii, cho¢ na skutek intrygujacych zabiegéw czynionych przez autora,
intensyfikujacych wrazenie panowania mrocznej tajemnicy nad calym tamtym
Swiatem, nie stanie si¢ to od razu oczywiste.

Kiedy bowiem w rozdziale czwartym przystuchujemy si¢ rozmowie dziew-
czyny — ktéra dopiero co, skradajac si¢, podeszta pod zamkowa wiezg — z jej
ukochanym kozakiem, mozemy jeszcze przypuszczaé, ze to ciag dalszy poprzed-
niej sceny, a padajace w tym dialogu imiona (,,«Czy$ tu, Nebabo?» — z cichutka
przemawia. / «Tu, tu, Orliko!» — szepnat glos przy murze.”; I, w. 62—63) sg imio-
nami wartownika i tej, ktérej ,,mita nuta” dochodzaca z krzakéw byta sygna-
fem do ich spotkania w uméwionym miejscu. Nieprzypadkowo Jozef Tretiak
tak oto tlumaczyl w komentarzu do tego fragmentu utworu: ,,Azeby zrozumie¢
te sceng, ktora poeta umySlnie odmalowat bardzo niejasno, dla przydania jej
tajemniczosci, potrzeba tu odréznia¢ dwie wspoétczesne schadzki mitosne pod
zamkiem: Orliki z Nebabg i jakiej§ dziewczyny, ktéra przychodzi zobaczyé
si¢ z kozakiem, pilnujagcym wisielca, a ktdry, jak si¢ z dalszego toku powie-
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Sci okazuje, jest bratem Orliki. Tylko ta druga schadzka jest przedmiotem gry
diabelskiej”!!.

Podazajac za samym tekstem, dajacej si¢ podobnie objasni¢ dwuptaszczy-
znowoSci w warstwie fabuty nie musimy na razie podejrzewacd, zwlaszcza ze
z wypowiedzi kochankéw dowiadujemy si¢ jedynie tego, iz ich wspdlne szcze-
Scie jest zagrozone przez niecne, nazwane tam ,,obrzydla mitoScia”, zakusy
jakiego$ Polaka. Zawarta w stowach Orliki (na razie méwi giéwnie ona),
wpisana w podszyte obawami wyznanie informacja ma wprawdzie olbrzymie
znaczenie, gdy idzie o zarysowanie determinujacego bieg pdZniejszych zdarzef
konfliktu, z pewnoScia jednak nie nakazuje potraktowaé przytulajacego swa uko-
chang Nebaby jako bohatera innego niz ten, ktéry niewiele wczes$niej nerwowo
przechadzat si¢ wokot szubienicy. Rozpoczynajace kolejny fragment tekstu zda-
nie: ,,Reszte rozmowy utaja milczenie” (I, w. 76) — jest czytelnym sygnatem,
ze podtrzymywanie niepewnoSci zwigzanej z umiejscowieniem poszczegdlnych
postaci w Swiecie przedstawionym utworu trudno bytoby uznaé za obojgtne
z punktu widzenia fabularnej strategii autora. Tym bardziej, Ze zanim zdecyduje
si¢ on przytoczy¢ w koficu ,,stodkie stowa rozkochanej pary”, pozwalajac tym
samym czytelnikom doktadniej poznaé kontekst petnego namietnosci (,,I pocatu-
nek ptonacej mitosci / Ztozyta, w ogniu, na usta zazdroSci. / [...] / I dla uniesien
dzikich przySwiadczenia / W dziewicze usta zional takie zary, / Jakiemi drzewo
wypala dtofi mary, / Kiedy niewierny przeczy jej zjawienia”; I, w. 167-168,
176-179) nocnego spotkania Nebaby z Orlika, rozgrywa si¢ przed nami owa
»gra diabelska”, o ktérej pisal Tretiak, relacjonowana — co wydaje si¢ kluczowe
dla jej odczytania — poprzez rozmowe puszczykdw, istot potrafiagcych przeniknaé
poczynania ztych mocy, sytuujacych si¢ zatem gdzie§ pomigdzy rzeczywistoScia
dajaca si¢ rozpozna¢ za pomocg zmysiéw i poznania rozumowego a Swiatem,
ktéry si¢ tym ostatnim wymyka, pozostajac terytorium zdominowanym przez
demony.

Streszczajac tekst Goszczyfiskiego, Mochnacki pisat w zwigzku z poczat-
kowym jego fragmentem, zZe ,,szyldwach, zwabiony [podkr. moje — G.Z.]
$piewem znajomej dziewczyny, zbiega z stanowiska w pobliskie zarosle”'?.
Przekonania, ze owa ,kochanka kozaka” stala si¢ w istocie instrumentem
w rekach kogo$, komu zalezalo na wykradzeniu wisielca i pograzeniu przez to
wartownika, zaczynamy nabierac, §ledzac wspomniang relacje nocnych ptakéw,
pozwalajacg wyraznie dostrzec to, co w odniesieniu do Zamku kaniowskiego
Krukowska nazwata ,,zamknigeciem czlowieka w naturze bedacej domena sit
lucyferycznych, piekielnych”'?. W ukazywanym tu §wiecie to szatan zdaje si¢
pisaé scenariusz, rozdzielajac role nieSwiadomym swojego udziatu w jego przed-
sigwzieciu bohaterom. Dla odbioru dalszego ciggu wypadkéw, a tym samym dla

1'S. Goszczyinski, Zamek kaniowski, dz. cyt., s. 50 (przypis do w. 59).
2 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku XIX..., dz. cyt., s. 319.
3 H. Krukowska, dz. cyt.,s. 216.
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utrwalania si¢ znaczenia tajemnicy jako jednego z kluczowych elementéw fabu-
larnej konstrukcji utworu szczegdlnie istotne jest jednak to, Ze wyjatkowy status
zdajacych sprawe z porwania szubienicznika postaci nakazywalby z dystansem
odnie$¢ si¢ do wiarygodnoSci ich przekazu. Stowa puszczykéw, skwitowane
przez tego z nich, ktory potrafi zobaczy¢ wigcej'?, tylez szyderczym, ile zagad-
kowym: ,,Szatafiska pustotka: / Cha, cha, cha!” (I, w. 139-140), maja prawo by¢
odbierane z niedowierzaniem, jako domagajace si¢ weryfikacji czy to ze strony
samego narratora, czy tez ktérego$ z bohateréw niewchodzacych (przynajmniej
narazie...) tak jawnie w konszachty ze Swiatem zjaw, upioréw i diabtéw. Powta-
rzane wielekro¢ pytanie ,,lubej” puszczyka: ,,C6z to znaczy?” — jest pytaniem,
ktére rownie dobrze, wczytujac sie w treS¢ tej, nieco chaotycznie, wydawatoby
sie, prowadzonej relacji, moze stawia¢ sobie przez caty czas jej trwania pogra-
zony w narastajgcej dezorientacji odbiorca tekstu.

Tej ostatniej wydatnie sprzyja bez watpienia wykorzystanie przez Goszczyn-
skiego techniki symultanizmu, konsekwentne operowanie dwoma naktadajgcymi
si¢ na siebie kadrami, odpowiadajace cigglemu przenoszeniu si¢ wzroku pusz-
czyka — méwigcego o tym, co dzieje si¢ pod zamkiem — z jednego miejsca na dru-
gie. Uzyskiwany w taki sposéb efekt ruchliwoSci obrazu nie tylko odzwierciedla
zwiekszenie samej dynamiki akcji, ale idzie réwniez w parze z uwidacznianiem
sie sensacyjnego, sprzegnigtego z obecnoscig motywowanej fabularnie tajemnicy,
komponentu utworu. Owa ruchliwo$¢ narzuca si¢ za§ tym wyrazniej, ze skutku-
jace zmiang pola obserwacji przeskoki, ktérych dokonuje zywiolowo opowiada-
jacy, patrzacy na wszystko z géry mieszkaniec wiezy, zaznaczaja si¢ zaréwno tam,
gdzie wypowiedZ tegoz jest na krétko przerywana stowami jego ,,miluchne;j”:

Czekaj! Widzisz, pod krzakiem co$ biate majaczy.
To kochanka kozaka, widzie¢ go przychodzi;
[...]
A tam znowu, na gorze, patrz! Jezdziec majaczy:
Podjezdza ku szubienicy.

I, w. 97-98, 106-107);

jak i w obrebie tej samej kwestii — wrecz w sgsiadujacych ze soba zdaniach:

Aha! Juz kozak znalazt dziewice.
Jezdziec pod szubienicg.
I, w. 116-117)

Parafrazujac wczeSniejsze stowa puszczyka z tego samego, pigtego rozdziatu
pierwszej czgSci tekstu (,,Co oni [diabli — G.Z.] wyrabiaja z tym biednym koza-
kiem!”; w. 87), za uprawnione nalezaloby uzna¢ niewolne od zdumienia pytanie

14 Co ciekawe, réwniez one w ramach przewrotnej korespondencji z losami przedstawianych
w tej fazie powiedci ludzi tworzg ,,rozkochang” pare.
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o0 to, co autor ,,wyrabia” w tym miejscu powiesci z ,,biednym”, bo zwodzonym
przezef nieustannie i trzymanym w niepewnoSci co do logiki i charakteru poka-
zywanych zdarzen, czytelnikiem. Zastosowanie pomystu przypominajacego ze
wzgledu na sposéb ich prezentacji rozwigzania wtasciwe sztuce dramatycznej's
sprawia, ze ten drugi, prébujac przenikngé odstaniajacy sie przed nim, niepoko-
jaco tajemniczy Swiat, gotéw bylby tutaj zapewne wykrzyknaé z niedowierza-
niem za ptakiem-kochankiem:

Co tu kobiecych snuje si¢ postaci,
Gtloséw podobnych co tu z kazdej strony!
I, w. 100-101)

I cho¢ w zwigzku z treScig wczesniejszego zdania (,,To kochanka kozaka,
widzie¢ go przychodzi; / I kozak wie o niej, lecz go diabet zwodzi”; I, w. 98-99)
mozna by juz zaczag¢ utwierdza¢ si¢ w przekonaniu, ze kozak, o ktérym mowi
puszczyk — ani razu, co wypada odnotowaé, nie uzywajac jego imienia — to
jednak nie Nebaba, pozostaje wcigz wrazenie nieklarownoS$ci przedstawianego
Swiata, bedacego miejscem zastanawiajacych splotéw okoliczno$ci, jakim towa-
rzysza w dodatku dotyczace go wypowiedzi postaci, z racji swojej specyfiki
niekoniecznie wzbudzajacych zaufanie.

We wspomnianej juz, a nastgpujacej po fragmencie wypetnionym dialogiem
puszczykow, scenie dokofczenia rozmowy Nebaby z Orlikg zdradzajacy coraz
silniejszg zazdro§¢ ataman zlorzeczy temu, kto z woli piekta $miatby mu ja
odebraé. Zapowiedz czekajacej tamtego zemsty pojawia si¢ w momencie, kiedy
kochanek Orliki nie moze jednak domyslaé sig¢, ze to jego ostatnie z nig spotka-
nie; ze tak szybko nieprzychylna mu rzeczywisto$¢ nakaze jego stowom zamie-
nia¢ si¢ w czyn. Ta §wiadomo$¢ zacznie w nim dojrzewaé dopiero wowczas,
gdy dziewczyna nie przyjdzie na miejsce nastgpnej wieczornej schadzki ,,na dnie
jaru, Scian zamkowych spodem”. Sktadajaca si¢ na czternasty rozdzial pierwszej
czgsci Zamku kaniowskiego scena oczekiwania Nebaby (,,Tam przyszedt czekac,
jeszcze przed zachodem, / Jak si¢ uméwit ze swojg Orlikg”; I, w. 347-348) jest
z pewnoécig jednym z najciekawszych literacko uje¢ krajobrazu duszy w rodzi-
mej poezji wczesnego romantyzmu, nie tylko pozwalajagcym odda¢ z poetycka
maestrig narastanie rzadzgcych mtodym kozakiem emocji, ale odgrywajacym
réwniez wazng role, gdy idzie o sam spos6b prezentowania zdarzen w tekScie,
o utoZenie naznaczonej tajemnicag fabuty. To, Ze nie wytgskniona Orlika, a Kse-
nia, ,,szatafiska cérka” (natury jej zwiazku z Nebabg nie jesteSmy sobie zresztg
w stanie na tym etapie lektury przekonujagco wyttumaczy¢, co jest rezultatem
jeszcze jednego z zabiegéw autora zmierzajacych do zastaniania przed odbiorcg
elementdw decydujacych o ksztalcie relacji pomigdzy gidwnymi postaciami
utworu i o poczynaniach tych ostatnich), zjawia si¢ u boku, reagujacego tutaj

15 Por. np. S. Wystouch, Problematyka symultanizmu w prozie, Poznafi 1981, s. 107.
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w charakterystyczny dla tego typu bohater6w sposéb, kozaka'®, domagatoby sig¢
przeciez wyjaSnienia. Zwtlaszcza ze, po raz kolejny zmieniajgc za narratorem
przedmiot obserwacji, wiedzeni docierajacym do Nebaby odglosem ,,strzatu
[...] zamkowego dziata”, przez chwile (rozdziat szesnasty) mozemy przygladac
si¢ czynionym na zamku (z jakiego powodu?'’) przygotowaniom do wielkiej
uroczystoSci.

Irzeczywiscie, autor, korzystajac — nie po raz ostatni, jak si¢ okaze — z chwytu
inwersji fabularnej, przenosi si¢ w nieodlegla przeszto$¢, czyni to jednak tak, by
nie wszystko wyszto na jaw; by nad wydarzeniami, do ktérych wraca, a ktére
zdeterminujg dziatania najwazniejszych postaci powiesci, nadajac tym samym
jej akcji znamion sensacyjnoS$ci, wcigz unosita si¢ tajemnicza, zawieszajaca
pewno$¢ czegokolwiek, aura. Poczatek stosownego fragmentu tekstu (rozdziat
siedemnasty) wcale jednak na to nie wskazuje. Przeciwnie — pytajac retorycz-
nie: ,,Lecz na c6z tutaj dtugie tajemnice?” (I, w. 451), narrator zdaje si¢ dawac
do zrozumienia, ze juz w tym momencie chetnie podzieli si¢ wiedzg na temat
tego, co pozostawato do tej pory ukryte przed §ledzacym t¢ zagmatwang histori¢
odbiorcg, a uruchomié¢ mialo — jak zobaczymy — cigg dramatycznych, pograza-
jacych pare gtéwnych bohateréw w nieszczedciu i zbrodni, zdarzefi. Po podaniu
informacji, ze ,,mloda Orlika juz jest rzadcy zong”, zaostrzajac jeszcze cieka-
woS¢ podkreslaniem niezwyktoSci sytuacji majacej taki oto final:

Wszyscy si¢ dziwig nad skrytym powodem
Tak poSpiesznego tego rzadcy czynu,
Cho¢ dobrze znana jego mito$¢ stala.
Ale Orlika! To to dziw dla gminu!
Co jeszcze dzisiaj przed stofica zachodem,
Niz zosta¢ Polka — umrze¢ by wolafa. ..

I, w. 455-460)

— opowiadajacy przybliza okolicznosci, ktére sktonity ukochang Nebaby do
podjecia podobnej decyzji. Rzecz w tym, ze przebieg przesadzajacej o tym roz-
mowy dziewczyny z rzadca nie jest relacjonowany dokladnie. Za sprawg przy-
jetej przez narratora konwencji mamy mozno$¢ przygladac si¢ catej scenie, nie
styszymy jednak wypowiadanych przez rozméwcéw stéw, domyslajac sie jedy-

16 ,Opart na reku czoto zamyslone; / Znowu si¢ rzucit, jakby w nagltym gniewie, / I razem
ostygt: czemu wszystko? Nie wie. / A potem dobyt kinzatu zza pasa, / Obracat w reku, igrat z bla-
skiem jego, / Prébowat ostrza: nie wiedzie¢ dlaczego.” (I, w. 402-407).

Por.J. Lyszczyna, Romantycznego bohatera ktopoty z tozsamosciq [w:] Noc. Symbol — te-
mat — metafora, t. 1, red. J. Lawski, K. Korotkich, M. Bajka, Biatystok 2011, s. 271-277. Nebabe
wymienia si¢ tam wSréd postaci reprezentujacych typ nazywany przez autora ,,synchronicznym”,
czyli takim, gdzie ,,dominujacym rysem jest swego rodzaju dezintegracja [...] osobowosci, nie-
spdjnej i wewnetrznie sprzecznej, w ktdrej obok siebie wspdtistnieja rézne, w odmiennych kierun-
kach zmierzajace tendencje i dazenia” (s. 274).

17", Czy si¢ spodziewac starosty przybycia? / Czyli patrona pana rzadcy §wigto?” (I, w. 435-436).
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nie tylez w oparciu o jego komentarze (,,Predko i przykro wrzasnat gtos Orliki, /
Jakby nagtego przestrachu wrzask dziki”; ,,I znowu potem grozna rzadcy mowa,
/ Jak huk stlumiony, rozlegla si¢ wnetrzem”™; I, w. 465-466, 472-473), ile na
podstawie samego zachowania bohateréw, co moglo si¢ woéwczas na zamku stac.
Przerazenie, ptacz i bezradno§¢ zrozpaczonej Orliki, z drugiej za§ strony wScie-
ktos¢ rzadey, przechodzaca z czasem w maskowany odruchami opiekuficzoSci
triumfalizm — pozwalaja dostrzec, ze wskutek szantazu dziewczyna znalazia
si¢ w sytuacji bez wyjscia, skazana na przyjecie warunkéw niemitego jej Lacha
(upewnia w tym zreszta stwierdzenie narratora: ,,Musi by¢ zado§¢ srogiemu
zadaniu”; I, w. 480). Mimo to pewne watpliwoSci pozostajg, i to nie tylko dla-
tego, ze nie znamy szczegdtéw, a tym samym niejasne jest, czym tak skutecznie
grozi¢ mogt Orlice rzadca.

Podtrzymaniu klimatu niedopowiedzenia stuzy tutaj takze wskazanie na Zr6-
dlo przyjmujace;j taki, a nie inny ksztatt relacji, skutkujace przeniesieniem odpo-
wiedzialnoSci za jej treS¢ na jedng z postaci. Wykorzystanie w tej roli ,,chtopaka,
co spieszyt na zamek z torbanem”, ktéry — okazuje si¢ — opowiedzial o wszystkim
ogarnigtemu jak najgorszymi przeczuciami Nebabie, przyczyniaé si¢ moze prze-
ciez do potraktowania owej sceny burzliwego dialogu jako czego§, co mogto zro-
dzi¢ si¢ w okotozamkowej plotce, w niej wiasnie nabra¢ podobnie dramatycznego
wydzwieku. ,,Ciemnos¢”, jaka towarzyszy tej wypowiedzi'®, jest wszak réwniez
rezultatem tego, ze 6w chlopak — o czym czytamy w ostatnim zdaniu interesuja-
cego nas tu fragmentu utworu —,,méwit, jak wiedziat, jak mu nagadali” (I, w. 487);
ze zna te histori¢ z drugiej reki, przekazuje tylko to, co wczeSniej uslyszat, a co
zwykla w takich razach koleja rzeczy nie musiato by¢ wolne od wyolbrzymienia.

Jakkolwiek wygladata rzeczywisto$¢, do Nebaby docieraja takie wtasnie
informacje — to z rodzacym si¢ za ich sprawg bélem (,,Niby dfofi Smierci za serce
chwycita”; I, w. 493) musi sie on zmierzy¢, co od razu zreszta przektada sie na
zastosowanie przez Goszczyhnskiego okreSlonego sposobu prezentacji zdarzen.
Ukazaniu gwattownoSci reakcji przepetnionego z3dza zemsty kozaka, zmierzaja-
cego w amoku w stron¢ podkaniowskiej puszczy, towarzyszy mianowicie nie tylko
dynamizowanie przedstawiajacego t¢ tajemnicza przeprawe przez Dniepr obrazu:

Ataman spieszy, burka obwiniety,

Jak ciefi obtoku gnany od wietrzyka;
Minat juz ulic spadzistych zakrety,

Teraz, przez thumy, brzegiem si¢ przemyka,

[...]

Szybko, za nimi, cofa si¢ brzeg caty:
Gluszej ich wrzawa dolata Kaniowa,
Czgéciej po jarach Swiatetko si¢ chowa.

18 Ciemno, otwarcie méwit z atamanem.” (I, w. 486).
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Juz i szum puszczy zawial im dono$nie.
C6z to za nimi coraz bardziej rosnie,
Im bardziej z brzegiem umykajg géry?
Zamek to rosnie [...]

(I, w.516-519, 590-596)

— ewidentnie eksponujacego jakze istotny dla rozktadu znaczeni w calym tekScie
wertykalizm przestrzeni — ale rowniez, mozliwe dzigki ponownemu przywota-
niu postaci ngkajacej Nebabe Kseni, epatowanie brutalno$cig, zapowiadajace
potworne w swojej wyrazistosci, przepojone makabrg ujecia z dwdch nastep-
nych czg¢sci utworu. Budzgca ,,wkoto strach i pomieszanie”, bo tez uchodzaca za
opetang i nie tyle cztowieka, ile koszmarng zjawe przypominajaca, Ksenia niesie
z sobg jaka$ mroczng tajemnice, 1aczaca ja z tak niegdy$ hardym, a teraz upo-
korzonym przez rzadce kozakiem. Co tu jednak nie mniej istotne, nagle nabiera
ona niespodziewanie ludzkiego wymiaru, stajac si¢ (wtedy jeszcze nie wiemy, ze
nie po raz pierwszy) ofiarg udrgczonego jej ztowroga obecnoscig Nebaby:

Juz, opetana, w konwulsyjnym rzucie
Ma w jego ustach ztozy¢ ust swych czucie,
Juz chwyta szyje dtonmi wywiedtemi,
Juz... i, omdlata, lezy juz na ziemi...
Tylko pod piescig skronie zachrupaty,
A na oblicze zdroje krwi buchaty.

I, w. 567-572)

Ta, wprowadzajagca w obszar akcji jeszcze jeden element sensacyjnosci,
scena zwraca¢ musi uwage tym bardziej, ze, przyblizajac w niej sama sylwetke
»~diablicy przebrzydtej”, Goszczyfiski nie stroni od efektownych poetycko sfor-
mulowaf, czego przyktadem krétki, mogacy jednak uchodzi¢ za kwintesencje
frenetycznego obrazowania, wykorzystujacy efekt aliteracji opis:

I ktami piekta dtonie larwy klaszcza,
I oczy larwy skrzg si¢ piekta paszczg.'
I, w. 559-560)

W drugiej czesci utworu okaze si¢, ze — réwnolegle do tego, co bedzie si¢
dzialo z Nebabg, podporzadkowujacym swe dziatania potrzebie krwawego
rewanzu — tak wila$nie ukazang Kseni¢ coraz bardziej przypominaé zacznie
Orlika. Dokonujaca si¢ w niej wowczas, prowadzaca do zamordowania znie-
nawidzonego me¢za metamorfoza pozwoli tym samym zobaczy¢ obie bohaterki
Zamku kaniowskiego jako swego rodzaju projekcje duszy centralnej postaci

19 Warto tu przypomnieé, ze budzgca odrazg larwa pojawita si¢ w tworczo$ci Goszczynskiego
juz wezesniej, w zupelnie innym wszakze kontekscie — jeden z jego wczesnych wierszy, nazywa-
nych zwyczajowo lirykami humafskimi, nosi mianowicie tytut Larwa niewoli.
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tekstu — jako lustro, w ktérym odbija si¢ to, co w Nebabie najszlachetniejsze,
ale tez to, co ostatecznie nakaze mu poddac si¢ ztu®™, sprawiajac skadinad, ze
wystepujacy na ogét w powiesci poetyckiej schemat fabularny?®', przestaje tutaj
obowigzywac. W relacjach taczacych tych troje mito§¢ (Nebaby do Orliki) nie
jest juz bowiem przeciwstawiana nienawiSci (Nebaby do Kseni); wzmaga jedy-
nie t¢ druga, by w koficu definitywnie ustapi¢ na jej rzecz, doprowadzajac do
sytuacji, w ktérej kazde z bohateréw moze stanowi¢ zagrozenie dla pozostatych.

Narastaniu napigcia, zwigzanemu ze zlowrézbng przemiang Orliki, nasy-
cajacg Swiat przedstawiony niepokojem z nie mniejszg intensywnoscia niz
pojawiajace si¢ od poczatku tej partii utworu sygnaty o grozagcym Kaniowowi
ze strony kozakOw niebezpieczefistwie — towarzysza, czego nie sposob tu nie
zaakcentowad, podtrzymujace wrazenie niezwykloSci ukazywanych zdarzen,
muszace jednoczeSnie dezorientowaé czytelnika, zabiegi na ptaszczyZnie
fabularnej chronologii. Mnozace si¢ w zwiazku z nimi pytania, zageszczajace
atmosfere wpisanej w tekst tajemniczoSci, kieruja si¢ takze ku ostatniej juz
z kluczowych jego postaci, ktorg jest przewodzacy kozackiemu zgrupowaniu
Szwaczka. Kolejny raz korzystajac z mozliwosci, jakie daje naprzemienne
operowanie kilkoma dopelniajagcymi si¢ planami, wyznaczajagcymi uksztatto-
wanie wewnatrztekstowej przestrzeni, autor zaskakujaco naktada dziatania tego
bohatera na poczynania Nebaby i odnoszace si¢ do tych ostatnich, odpowied-
nio sterowane oczekiwania odbiorcy. Miatby on przeciez prawo sadzic, ze tym
z kozakdéw, ktéry wkroczy na ich czele na zamek, bedzie oszukany kochanek
Orliki, mogacy po wczeSniejszym przeciggnieciu pobratymcdw na swojg strong
i wobec degrengolady Szwaczki liczy¢ na rychte ziszczenie si¢ jego, powodo-
wanych pragnieniem zemsty, zamiaréw. Tymczasem dajacy si¢ stysze¢ podczas
ataku na siedzibe rzadcy ,,gtos watazki” okazuje si¢ nie by¢ glosem Nebaby,
cho¢ w scenie poprzedzajacej przeniesienie uwagi opowiadajacego na to, co roz-
grywalo si¢ juz na zamku (zakonczenie rozdziatu dziesiatego), widzimy wtaSnie
mtodego atamana, kiedy, ustaliwszy miejsce wieczornego spotkania ze swoimi
towarzyszami, rozstaje si¢ z nimi, by w samotnoSci odpocza¢ przed czekajaca
go niebawem, majacg nie$¢ Smier¢ i pozoge, walka, do ktdrej tak zachecat haj-
damacka brac:

Kto si¢ chece ogrzac przy zamku pozarze,
Kto chce optukaé pike w polskiej jusze,
[...]
Idzcie do zamku! Ja droge pokaze!

(II, w. 292-293,295)

2 Na temat obecnosci motywu zwierciadta w utworze Goszczyfiskiego zob. H. Krukow -
ska, Noc romantyczna. (Mickiewicz, Malczewski, Goszczynski. Interpretacje), Gdafisk 2011,
s. 77-82,92-99, 107-112.

21 'W oparciu o analiz¢ rodzimej twérczosci zrekonstruowat go Marian Ursel. Zob. M. Ursel,
Bohater romantycznej powiesci poetyckiej, ,,Prace Literackie” 1973, nr 15, s. 68.
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Opuszczony przez swoich, pograzony w pijackim Snie Szwaczka pozostat
gdzie§ w lesie, skazany, wydawatoby si¢, na zgnu$nienie. A jednak teraz to on,
triumfujac w otoczeniu ,,wrzacej czerni”’, dokonuje rzezi w zamkowych murach
— ku zaskoczeniu czytelnika, ale i samych obroficow zamku, nieprzygotowanych
na zagrozenie z tej strony, bo szykujacych si¢ na ,,rozprawe” z wySledzonym przez
nich, cho¢ prowadzonym juz przez kogo$ innego kozackim oddziatem. Cofajac
si¢ w czasie (rozdzial osiemnasty), narrator odtworzy wprawdzie — w skrdcie,
aczkolwiek nie zostawiajgc pola do domysiéw — bieg zdarzefi rozgrywajacych
si¢ z udzialem Szwaczki od momentu, gdy ten ,si¢ [...] wsciekle zadumiat”,
uzmystowiwszy sobie, ze jego ludzie go opuScili. W sferze przypuszczen i roz-
ciagajacej si¢ nad kaniowskim §wiatem tajemnicy pozostanie wciaz jednak to, co
dziato si¢ z Nebaba, kiedy pogardzany przezen ,,przebrzydly opilec” prowadzit
powstancéw ,,na pafiskie komnaty”, dajagc upust swojemu bestialstwu.

Na stopniowe — i tym razem niewolne zreszta od intrygujacych niedopowie-
dzen — odkrywanie tego, z wykorzystaniem kolejnej w tekScie Goszczynskiego
inwersji fabularnej, przyjdzie czas dopiero w czgdci trzeciej. WczeSniej jesz-
cze natomiast w centrum wypadkéw przedstawianych w nastroju potegujacej
si¢ grozy odnajdujemy, ostatni juz raz, Orlike, stajaca na drodze dowodzonych
przez Szwaczke kozakéw. Orlike, ktérej niejako w zastgpstwie Nebaby, choc
przeciez bez zadnego z nim juz wtedy wspétdziatania, przyszto pomsci¢ ich
wspdlng — nawet jeSli zupetnie inaczej odczuwang — krzywde, mordujac nie-
chcianego me¢za. Samej sceny zabdjstwa nam nie pokazano, pozwalajac jed-
nak §ledzi¢ w aurze umiejetnie budowanego przez narratora napigcia ostatnie
chwile zycia rzadcy, wypetnione niespokojnym snem u boku przygotowujacej
sie do popetnienia zbrodni matzonki. Budzac si¢ z trwoga co chwila (znaczaco
kontrastuje to z obrazem rysowanym w ostatnich zdaniach poprzedniego roz-
dziatu, majacych ilustrowaé nastroje panujace wsrdd obronicéw Kaniowa, coraz
pewniejszych sttumienia kozackiego buntu?; przez co dookre$la sensacyjny,
odzwierciedlajacy niepokojaca nieprzewidywalno§¢ ukazywanego Swiata, profil
tego fragmentu utworu), nie przeczuwa on bowiem, ze oddalajaca jego leki, czu-
wajaca Orlika nie jest ,,jak duch dobry”, ale za podszeptami sprawujacego nad
nig wtadze¢ diabta® czeka tylko na odpowiedni moment, by zada¢ cios ,,btyszcza-
cym zelazem”. Towarzyszace tym partiom lektury oczekiwanie na co§ w swym
okrucienstwie wyjatkowego zostanie ostatecznie zaspokojone, jak wspomniano,
w sposéb tylez pozwalajacy przysporzy¢ tej historii tajemniczosci, ile — wtadnie
za spraw3 wprowadzenia w zamkowa przestrzefi siejacych tam spustoszenie
podkomendnych Szwaczki — sprzyjajacy ponownemu przyspieszeniu akcji, gwa-

2 Wigc dzwony, dziata niech glosza wesele! / A zamek z miastem zasypia spokojnie.”
I, w. 574-575).

% W takim mySleniu pozwala si¢ utwierdzi¢ ten chocby fragment tekstu: ,,Czy to nie szatan
igra z nig w bezesnie, / By owoc, ktérym piers przekleta ptodni, / Wykotysany jej myS$lami wcze-
$nie, / Stanat dojrzaty na skinienie zbrodni?” (I, w. 610-613).
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rantujacemu wespot z nawarstwiajaca sie na niej groza ciagle podnoszenie sie
emocjonalnej temperatury tekstu.

To, co ukazuje si¢ rozjuszonym kozakom po wywazeniu drzwi sypialni
rzadcy, Swiadczy, ze przerazajaca zbrodnia na nim juz si¢ dokonata, a Orlika nie-
odwotalnie przeistoczyta si¢ w demoniczna, tak jak Ksenia zagarnigta przez Swiat
ciemnosci®*, postac z pogranicza realizmu i nacechowanej makabrg fantastyki:

C6z to ma znaczy¢ ta w ciele diablica?
[...]

Przed nig trup lezy w rozrzuconem tozu;
W reku néz trzyma, krew pieni po nozu;
A na niej cafej skrwawiona koszula,
Ona ja bierze, macza w trupa rane,

I Zmie ja niby i niby wypiera,

[...]

Zbroczonem pldétnem cala si¢ wyciera,

I wolnym krokiem idzie do zwierciadia.

[...]
Ta wpdt kobieta, wpdt grobéw maszkara,
Z gasnaca lampa w rekach ubroczonych.

(I, w.713,716-720, 723724, 735-736)

W takim, epatujacym potwornoscig ujeciu widzimy nieunikniony, potwier-
dzajacy fatalistyczne naznaczenie gtéwnych bohateréw Zamku kaniowskiego,
final tego, o czym moéwit nie bez przejecia narrator, przywotujac odczucia zmu-
szonej do malzenstwa, pozbawionej ,,pierwszej rozkoszy, w lubego objeciu”,
ukochanej Nebaby:

Lecz kiedy stabg zadze gwattu zbiega,
I co drugiemu sobie wypieszczono,
W zmierztej lubosci obca rozkosz skradnie,
Piekto natenczas wciska si¢ tam zdradnie,
I Smier¢ zaptadnia oblubieficze fono.

(I, w. 438-442)

Swoista tragedia pomytek, jakg inscenizuje Goszczynski, trwa jednak dalej,
tym samym rola Orliki nie jest jeszcze skoficzona. Na upragniong zemst¢ na
rzadcy nie doczekat si¢ Nebaba, nie mogto tez dojs¢ do starcia tego pierwszego
ze Szwaczkg — tak jak wczeSniej, tak i teraz wiec nieszczeSliwa rzadczyni wyko-
rzystana zostaje w fabularnej funkcji niespodziewanego przeciwnika, co skut-
kowa¢ bedzie nadaniem zdarzeniom ukazanym w zakonczeniu drugiej czesci
utworu nadzwyczajnej, nieobcej sensacyjnym opowieSciom dynamiki. PoScig
Szwaczki za ugodzong przez niego nozem, po czym znikajacg z oczu zdumio-

2 Zob.H. Krukowska, Noc romantyczna...,dz. cyt., s. 83-84.
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nym oprawcom Orlikg, w swej tajemniczej upiornoSci coraz bardziej przypo-
minajacej Ksenie (,,Znikneta larwa, to jej Slad te plamki... / [...] / Juz to nie
diabet, co uciekt przed nami!”; II, w. 767, 770)*, opisany zostat tak, ze czytajac
mozemy odnosi¢ wrazenie, iz sami uczestniczymy w tej ,,zbestwionej pogoni”
po zamkowych zautkach. Prowadzona w tempie odpowiadajacym charakterowi
przedstawianych wypadkéw relacja, oparta na sprzyjajacych unaocznieniu
tychze anaforach:

Tu juz stracili, tu znéw krew ja zdradza,

Skoro o §ciane oprze si¢ jej reka;

Tu drzwi tupnety, tu zasuwa brzeka;

Tu, biegiem skorszym, zbudzita podtoge;

Tu prawie stychac, jak serce jej bije:

Tu ja dokona przeznaczenie srogie,

Niech tylko drzwi te wyprze ramig¢ czyje —
(I, w. 780-786)

— intryguje jednak takze dlatego, ze w zgodzie z konsekwentnie przez autora
realizowang formulg prezentacji wydarzefi pozostaje niedokoficzona, otaczajac
kolejng juz w tym tekScie tajemnicg to, co stalo si¢ z unieszczg¢§liwiong przez
rzadce niedoszla Zong kozackiego atamana. Kiedy za$§ w ostatniej czgs$ci utworu
narrator wrdci do tej sytuacji, ukazujac ja wtedy w innej juz perspektywie — jako
rozgrywajaca si¢ rownoczesnie z poczatkowa fazg boju toczonego w przyzam-
kowym jarze przez Nebabg i jego ludzi, w ataku Szwaczki na zamek dostrzega-
jacych szansg¢ przetamania polskiego okrazenia — dowiemy si¢ jedynie (a raczej
bedziemy si¢ mogli domy§li¢), ze pragnacy dopas¢ Orlike wddz kozakdw zginat
wraz towarzyszami pod gruzami walgcych si¢ od pozaru Scian kaniowskiego
,»olbrzyma”:

Chwila — i wszystko milczy pod pozoga:
Przetlona gtownia cicho dogorywa,
Cicho dym wstaje, plomief si¢ dobywa —
Jakby tam nigdy nie bylo nikogo!

(I, w. 724-727)

Gdyby z jakich§ powodéw Goszczynski chciat napisac kolejne odcinki swej
czarnej powieSci, wpisane w to ujecie niedopowiedzenie, przede wszystkim
loséw Orliki dotyczace, Smiato mogtby uczyni¢ punktem fabularnego zaczepie-
nia — zaczynem majacej napedzac tam akcje, sensacyjnej, osadzonej by¢ moze
w nie-ziemskim juz infernum, intrygi.

% Zob. H. Dubowik, Typologia postaci fantastycznych [w:] Posta¢ w dziele literackim,
red. C. Niedzielski, J. Speina, Torun 1982, s. 30-31. O tego rodzaju bohaterkach méwi si¢ tam
w perspektywie fantastyki ,.kontaminacyjnej”, w obrebie ktdrej jednym z gtéwnych sposobow
ksztattowania postaci pozostaje ,.faczenie cech osoby martwej i zywej”.
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W trzeciej czeSci Zamku kaniowskiego podobnie niedookreSlonych przez
autora, przez co przepajajacych Swiat jego tekstu tajemniczoScia, elementow
fabuly zobaczylibySmy zreszta wiecej, by wspomnie¢ tu jedynie wylaniajacg si¢
niby ze snu Nebaby, jawigcga mu si¢ potem a to jako szpieg, a to jako jeszcze jedno
wcielenie szatana, postaé starca-lirnika, ktérego opowie$¢ pozwala zarysowaé
przedakcje, przenoszac nas w przeszto$¢ gléwnego bohatera utworu i przybliza-
jac (dopiero teraz!) wypadki, jakie na zawsze miaty go potaczy¢ dramatycznym
wezlem z Ksenig. Czasami zjawisko to taczy si¢ z zabiegami ewidentnie obliczo-
nymi na zaskoczenie czytelnika, bo tez prowadzacymi do ukazania rezultatéw
pewnego ciagu zdarzenh w sposéb nieodpowiadajacy rzadzacej tymi ostatnimi
logice. NajwyraZniej ujawnia si¢ to w scenie przedstawiajacej przedSmiertne
meczarnie Nebaby. O pokonanym, cigzko ranionym w przesadzajacym o bitewne;j
klesce kozactwa pojedynku (jego opis koficzyt sie kilkanaScie wers6w wcze$niej
takim oto obrazem: ,,Omdlaty kozak, z uczué zaburzenia, / Z przewlektej walki,
ze krwi uptynienia, / Upadt na rece pierwszego zotnierza”; 111, w. 888-890), mto-
dym atamanie méwi si¢ tam bowiem w pierwszej chwili tak, jakby jego historia
nie tylko nie miata si¢ jeszcze zakoficzy¢, ale wrecz nabierata innego niz do tej
pory, niemuszacego wytacznie przerazaé, oblicza:

Przecie Nebaba zywo wyszedt z boju

I fakomego brzydkiej Smierci garta;

A cho¢ mu rana do dna pier§ rozdarta,

I w niej krew czarna kipi, jak we zdroju,

[...]

Widac¢ po jego spokojnej postawie,

Ze odpoczywa po wojennej wrzawie.
(111, w. 906-909, 912-913)

Dopiero nastepne zdania sprawig, ze 6w ,,odpoczynek” odebraé bedzie
mozna jako to, czym byt naprawde — agonie torturowanego cztowieka (,,Siedziat
na ztomkach wpét-zgorzatej bramy”; III, w. 920)*, w chwili Smierci bezwolnie
przyjmujacego pocatunek uosabianego przez Kseni¢ diabta. W kontekscie zycio-
wej drogi Nebaby — pocatunek symboliczny.

Fabularna konstrukcja Zamku kaniowskiego zostaje w tym momencie
domknieta. Przynoszacy informacje zaréwno o prawdziwych powodach zamaz-
péjscia Orliki (precyzyjna), jak i o jej $mierci (pozbawiong, co ciekawe, szcze-
gétow: ,,Ale nieszczgsne zabdjczyni cialo, / W popidt przetlate, z wiatrem
si¢ rozwiato”; III, w. 1007-1008), przedostatni rozdziat powieSci poetyckiej
Goszczynskiego pelni bowiem wytacznie funkcje epilogu. Dokonujace si¢ tam
za sprawg narratora — w nacechowanych, skadinad, tajemniczo$cig okoliczno-
Sciach, klimatem przypominajacych cokolwiek sceneri¢ osjaniczng — ,,rozwikta-

% Por. S. Goszczynski, Zamek kaniowski, dz. cyt., s. 147 (przypis do w. 912-946).
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nie tajemnicy” rzeczywiScie nazwano by dzi$§ raczej rozwigzaniem zagadki; dla
okreSlenia charakteru fabuly utworu nie ma ono jednak, po prawdzie, zadnego
znaczenia. Stanowiaca jej rdzen akcja kierowaty przeciez przez caty czas — co
starano si¢ tu na kilku przyktadach pokaza¢ — sensacja i, na rozmaite sposoby
bronigca si¢ wlasnie przed rozwiktaniem, tajemnica. Réwniez, a moze nawet
gtéwnie dzigki nim ta, kolejna w pisarskim zyciorysie autora, ,,uczta zemsty”
wypadta tak przekonujgco, a to, co na niej podano, winno smakowaé takze
wspoélczesnym czytelnikom.

Grzegorz Zajgc

SENSATIONALISM AND MYSTERY IN THE PLOT CONSTRUCTIONS
OF SEWERYN GOSZCZYNSKI'S THE CASTLE OF KANIOW

Summary

Seweryn Goszczyfiski’s The Castle of Kaniow (1828) has remained undeservedly in the
shadow of a few other romantic verse-tales of the 1820s and 1830s, the heyday of that genre in
Polish literary history. This type of epic poetry has a distinct preference for a non-linear, fragmented
plot and a multi-level structure of presented world. However, the key note in the design of
Goszezynski’s historical tales sensationalism, which determines the book’s artistic worth and its
lasting attractiveness. Goszczynski knows how to employ a whole range of Gothic tricks and is also
remarkably adept at using mystery to keep up dramatic tension in his tale of the Cossack uprising
of 1768.





