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Abstract

In 2015, the academic journal Annales published a special volume dedicated to the acclaimed
History Manifesto written by Jo Guldi and David Armitage one year earlier. In my article I ana-
lyse the background and content of the volume which can be viewed as a French reception of the
manifesto.
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W potowie 2015 roku ukazat si¢ numer czasopisma ,,Annales” poswigcony
stynnemu juz dzisiaj manifestowi historycznemu autorstwa Davida Armitage’a
i Jo Guldi'. Poniewaz inicjatywa ta nie wyszta od samego czasopisma, lecz
od autoréw manifestu, zacznijmy od krotkiego zarysowania genezy wspomnia-
nego numeru.

David Armitage i Jo Guldi po opublikowaniu The History Manifesto wystali
do ,,Annales” artykut bedacy skroécona wersjag manifestu w celu opublikowa-
nia go na lamach stynnego periodyku. Poczatkowo redakcja czasopisma nie
chciata go przyjac ze wzgledu na — jej zdaniem — zbyt niski poziom tekstu,
co przyznat jeden z jej cztonkow podczas pazdziernikowej debaty zorganizo-

' La longue durée en débat, ,,Annales. Histoire, Sciences Sociales” 2015, nr 2 [wszystkie strony

podane w kolejnych przypisach odnosza si¢ do tego numeru].
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wanej wokol $wiezo wydanego wowczas numeru”. Poniewaz jednak manifest
zdazyt juz w 2015 roku zdoby¢ spory rozgtos w srodowisku historycznym na
calym $wiecie, ostatecznie czasopismo ,,Annales” zdecydowato si¢ artykut
opublikowa¢, przy czym w do$¢ specyficznej formule. Ot6z do tekstu Armi-
tage’a i Guldi dotaczono w numerze kilka gloséw polemizujgcych z tezami
dwojga historykow, by nastepnie pozwoli¢ im si¢ do nich ustosunkowac w for-
mie krotkiej odpowiedzi. Cato$¢, zatytutowana La longue durée en débat,
zostata dodatkowo poprzedzona dwustronicowym wprowadzeniem calej redak-
cji ,,Annales”.

We wprowadzeniu tym zostajg podkreslone przede wszystkim trzy kwe-
stie. Po pierwsze, zdaniem cztonkow redakcji czasopisma manifest Armitage’a
i Guldi wpisuje sie gtownie w kontekst problemow i dyskusji amerykanskich,
a nie europejskich czy kontynentalnych. Po drugie, zwrocono uwagg, ze Brau-
delowskie pojecie ,,dlugiego trwania”, ktore jest centralng kategoriag w tek-
scie obojga historykow, bylo przez jego tworce rozumiane inaczej, bardziej
wieloaspektowo. Kiedy Braudel wprowadzat i upowszechniat koncept longue
durée, przyswiecaty mu dwa cele: z jednej strony chodzito o wyodrebnienie
specyficznych poziomdéw temporalnosci dla réznych zjawisk spotecznych,
z drugiej stawke wyznaczal opér wobec zakusow radykalnej mysli struktura-
listycznej, ktora w badaniach spotecznych niebezpiecznie zblizata si¢ do ahi-
storyzmu. Wreszcie redakcja ,,Annales” wyraza swoj sprzeciw wobec obec-
nego, jej zdaniem, w manifescie prostego przeciwstawiania sobie historii spod
znaku dhugiego trwania i mikrohistorii, majacej jakoby ograniczac¢ si¢ do czasu
krotkiego?.

Artykut Armitage’a i Guldi* — bedacy, jak juz wspomniano, skrocong wersja
The History Manifesto — powtarza najwazniejsze tezy zawarte w tek$cie mani-
festu. Historycy stawiajg wigc nastepujaca diagnoze: wymiar dtugiego trwania
zniknal w zasadzie z horyzontu badawczego wspotczesnych historykow. Aktu-
alnie prowadzone badania ograniczajg si¢ do coraz krotszych okresow, na co
maja wskazywac dajace si¢ zaobserwowac tendencje, ktore zachodza w Stanach
Zjednoczonych. Wraz z t3 dominacjg ,,czasu kréotkiego” stychaé coraz czesciej
skargi na postgpujaca specjalizacje i niemozno$¢ dokonywania jakichkolwiek
szerszych syntez. Za odejscie od prac obejmujacych dtugie potacie czasu Armi-
tage i Guldi obwiniaja czgsciowo nurt mikrohistorii, cho¢ — jak zastrzegaja
— analizy mikrohistoryczne moga cechowac si¢ wicksza glebia czasowa, jak

Debata, ktorej mialem okazje¢ osobiscie si¢ przystuchiwaé, odbyla si¢ 9 pazdziernika 2015
roku w paryskiej Bibliotece Narodowe;.

3 Editorial, s. 285-287.

D. Armitage, J. Guldi, Leretourde la longue durée: une perspective anglo-américaine,
s. 289-318.
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to si¢ dzieje na przyktad u Carlo Ginzburga. Jako antidotum na te dolegliwo-
$ci trapigce historiografi¢ artykut proponuje powrét do dlugiego trwania, ktéry
zostaje wspolczesnie umozliwiony przez rozlegte zbiory danych (tzw. big data)
i nieznane wcze$niej narzedzia analityczne (w rodzaju ngrams Google’a czy
Geoparsers). Inne, réwnie wazne uzasadnienie tego powrotu, ma charakter
spoteczno-polityczny. Zdaniem autorow manifestu badania spod znaku czasu
krotkiego nie odgrywaja wickszej roli w debatach nad problemami wspolcze-
snego $wiata. Co wigcej, moda na mikrohistorie spowodowata, ze takie tematy
jak susza, bieda, gldd czy tyrania na przestrzeni wiekow zostaty oddane przez
historykdéw roznego rodzaju niespecjalistom (dziennikarzom, publicystom itd.).
Tymczasem jesli historycy chcg uczestniczy¢ w zyciu publicznym, chcg sta-
wiac czota wyzwaniom wspolczesnosci, musza przywroci¢ w swych badaniach
wymiar dtugiego trwania i wykroczy¢ poza granice narodowe. Takie zapotrze-
bowanie zglaszajg zreszta, wedle Armitage’a i Guldi, najwicksze migdzynaro-
dowe instytucje w rodzaju ONZ czy Banku Swiatowego. Ponadto powrdt do
dlugiego trwania moze by¢ doskonata sprezyng aktywizmu spotecznego, jak
maja tego dowodzi¢ prace Richarda Tawney’a nad historig agrarng w roznych
regionach $wiata. Autorzy koncza swoj artykut optymistyczng, z ich punktu
widzenia, nutg: rodzace si¢ aktualnie nurty historiograficzne — na przyktad
big history, a wiec propozycja pisania historii od poczatkéw $wiata, zrywajaca
z podziatem na prahistorig i histori¢ wlasciwg — dajg nadzieje, ze longue durée
znow znajdzie si¢ w centrum zainteresowania historykow.

Nastepujace po artykule Armitage’a i Guldi teksty r6znig si¢ miedzy soba
tonem, rozwijanymi watkami, jezykiem wywodu. Tym, co je taczy, jest sze-
roko rozumiane podejscie krytyczne do propozycji obojga historykow. Z czym
dyskutuja autorzy kolejnych tekstow, co podaja w watpliwo$¢, z czym si¢ nie
zgadzajag — na tych wlasnie kwestiach skupie si¢ ponizej.

Pierwszy komentarz, napisany przez Lynn Hunt’, omawia na poczatku
0golng strategie manifestu, ktora sktada si¢ z dwdch zasadniczych momentow:
diagnozy kryzysu w historiografii i majagcemu mu zapobiec remedium pod
postaciag powrotu do dhugiego trwania. Jednakze zdaniem Hunt, kryzys zostat
w manifescie zle zdefiniowany: badania statystyczne bynajmniej nie pokazuja
wzrostu prac operujacych w wymiarze czasu krotkiego, lecz raczej zwrot pre-
zentystyczny, a wigc zwigkszone zainteresowanie czasami nam najblizszymi.
Ponadto, jesli mozna w ogoéle mowi¢ o kryzysie w historiografii, to ma on
bardziej charakter instytucjonalny, zwigzany chocby z procesem prekaryza-
cji zatrudnienia na amerykanskich uniwersytetach (o ile w 1975 roku umowy
czasowe pracownikoéw nauki stanowity 30 procent wszystkich kontraktow, to
w 2005 roku byto to juz 48 procent). Hunt nie zgadza si¢ réwniez z krytyka

5 L. Hunt, Faut-il réinitialiser [ histoire?, s. 319-325.
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mikrohistorii — zreszta pod tym zabiegiem dostrzega raczej zakamuflowany
atak na histori¢ kulturows. Niezgoda ta odnosi si¢ przede wszystkim do dwdch
punktoéw. Po pierwsze, trudno przysta¢ na proste utozsamienie badan mikrohi-
storycznych z zajmowaniem si¢ czym$ pomniejszym, lokalnym, nieistotnym
w skali makro. Po drugie, autorka podaje seri¢ prac z tego nurtu, ktore jak
najbardziej tworzyly wiedz¢ zaangazowana, biorgc tym samym aktywny udziat
w aktualnych dyskusjach i1 biezacym zyciu spotecznym. Takimi przyktadami
sg badania Roberta Darntona nad wplywem Google’a na polityke wydawnicza
i proces lektury, podjeta przez Joan Scott kwestia praw francuskich obywateli
i parytetu w polityce lub tez analizowany przez Natalie Zenon Davis konflikt
izraelsko-palestynski i jego wizerunki w przedstawieniach filmowych.

Drugi tekst, autorstwa Claudii Moatti, jest duzo ostrzejszy w swej krytyce,
o czym $wiadczy juz sam jego tytut: E-story lub nowy hollywoodzki mit®. Pod-
stawowy zarzut skierowany w stron¢ Armitage’a i Guldi dotyczy samej idei
dhugiego trwania, ktére — wedle autorki — zostalo po prostu zredukowana
do dhlugiego okresu. Uproszczenia majg obejmowaé réwniez inne pojecia.
Moatti pisze, ze tworcy manifestu nie dokonuja zadnych rozréznien miedzy
Big History, Deep History, Global History i World History. Poza tym nie
uwzgledniajg catego dorobku wypracowanego w obrebie teorii czy epistemo-
logii historii, co przektada si¢ na bardzo naiwng wizj¢ poznania historycznego,
rzeczywistosci historycznej oraz zrddet historycznych. Przyktadowo, Armitage
i Guldi zdajg si¢ traktowac zbiory danych jako gotowy i niewymagajacy kry-
tyki zrédtowej materiat, ktory wystarczy zgromadzi¢ i przetworzy¢ za pomoca
metod ilo$ciowych. Swiadczy to, zdaniem Moatti, o obecnej w manifescie
»ideologii technologocentrycznej”, zsylajacej na badania historyczne widmo
scjentyzmu 1 pozytywizmu. Technologia ma zastapi¢ mysl zard6wno na pozio-
mie metod badawczych, jak i na poziomie celu stawianego przed historykiem
(techniczny utylitaryzm). Wioska badaczka dostrzega w manifescie jeszcze
jeden istotny brak: w refleksji Armitage’a i Guldi utozsamione zostaly ze sobg
rézne wymiary pracy historykéw: badawczy, dydaktyczny i ekspercki.

Francesca Trivellato, autorka kolejnego glosu w debacie’, rowniez podej-
muje watek relacji migdzy mikrohistorig a jej domniemanym brakiem zaan-
gazowania w problemy wspotczesnosci. Wedtug niej Armitage i Guldi cat-
kowicie zlekcewazyli w swoim tekscie badania historyczne wspomagajace
ruchy na rzecz wyzwolenia réznego rodzaju mniejszosci, na rzecz feminizmu
itd. Trivellato zgadza si¢ takze z zarzutem postawionym przez Hunt: aktualny
kryzys historii i w ogdle humanistyki bardziej wigze si¢ z przemianami insty-
tucjonalnymi anizeli ze zwrotem ku czasowi krotkiemu. Poza tym powrot do

6 C. Moatti, L’e-story ou le nouveau mythe hollywoodien, s. 327-332.
7 F. Trivellato, Un nouveau combat pour [’histoire au XXle siécle?, s. 333-343.
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dlugiego trwania nie moze by¢, jej zdaniem, panaceum na wszystkie problemy
dyscypliny, a tak zdaja si¢ sugerowac¢ autorzy manifestu. W kontekscie polskim
warto zauwazy¢, ze wedlug Trivellato jednym z dziet historycznych wpisuja-
cych si¢ w mikrohistorig, ktore wptynelo silnie na rzeczywisto$¢ spoteczna, jest
ksigzka Tomasza Grossa na temat zbrodni w Jedwabnem.

Przedostatnia uczestniczka dyskusji, Claire Lemercier, dostrzega w mani-
fescie manichejska wizj¢ historiografii, wedle ktorej po jednej stronie jest ta
,,dobra” historia, historia zaangazowana, po drugiej za$, historia nikomu nie-
potrzebna, uprawiana jako ,,sztuka dla sztuki”®. Oczywiscie taki uproszczony
obraz nie ma, zdaniem Lemercier, nic wspdlnego z rzeczywistg sytuacjag w polu
dyscypliny. Autorka podkresla réwniez, ze teza o coraz krotszych okresach,
ktore zaczynaja dominowaé w aktualnie prowadzonych badaniach historycz-
nych, jest by¢ moze prawdziwa dla Stanow Zjednoczonych, natomiast podob-
nej tendencji we Francji nie da si¢ w Zadnej mierze zaobserwowac. Lemercier
podaje ponadto w watpliwos¢ obecng w manifescie korelacje miedzy duzymi
zbiorami danych a szerszymi mozliwo$ciami uprawiania historii dugiego trwa-
nia, poniewaz zbiory te mogg roéwnie dobrze dotyczy¢ krotkiego odcinka czasu.
W tym kontek$cie pojawia si¢ dodatkowy zarzut: wedle Lemercier tworcy
manifestu nie uwzglednili w swej pochwale big data tego, ze nawet najwicksze
zbiory danych zawsze sa efektem okreslonej, wstepnej selekcji. Postulowane
przez Armitage’a i Guldi wykorzystywanie big data poprzez uzycie roznych
narzedzi kwantytatywnych bez wzigcia pod uwage faktu, ze inaczej wyglada
baza zrédtowa sporzadzona przez Google’a, a inaczej ta przygotowana przez
Gallicg, moze prowadzi¢ do zafalszowanych wynikéw badan. Ostatni punkt
sporny, o ktorym warto wspomnie¢, dotyczy relacji miedzy tezami zawartymi
w manifescie a przyktadami majacymi je ilustrowac. Oto6z gtosna ksigzka Tho-
masa Piketty’ego Kapital w XXI wieku — podawana przez Armitage’a i Guldi
jako ucieles$nienie badan ilosciowych do analizy dlugotrwalych procesow
w skali $wiata — w duzej mierze rozmija si¢ z postulatami autoréw, poniewaz
Piketty wtasnie nie poddaje ilosciowemu przetworzeniu zrodel, ktore wykorzy-
stuje, co wigcej, dos¢ mocno krytykuje metody kwantytatywne.

Jako ostatni z grupy osob zaproszonych do skomentowania The History
Manifesto wypowiedziat si¢ Christian Lamouroux®. W stosunku do poprzednich
glosow jego tekst nie formutuje jakich$ nowych zarzutow. Takze on zauwaza
na przyklad, ze wszelkie zespoty danych, nawet te najszersze, zawsze sg two-
rzone przez okreslone instytucje, zgodnie z taka a nie inng logika, co powoduje,
ze przed jakakolwiek ich operacjonalizacjg niezbegdna jest krytyka zrodtowa.

8
9

C. Remercier, Une histoire sans sciences sociales?, s. 345-357.
C. Lamouroux, Longue durée et profondeurs chronologiques, s. 359-365.
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Jak wspomniatem na poczatku, redakcja ,,Annales” pozwolita si¢ ustosun-
kowa¢ autorom manifestu do wszystkich gltoséw krytycznych, jakie pojawily
sie w omawianym numerze. Ich odpowiedz'® ma, jak sie wydaje, do$¢ niejedno-
znaczny charakter. Z cze$cig zarzutow sie zgadzaja, zrzucajac niedoskonatosci
tekstu na karb jego specyficznej formy manifestu. Czgs$¢ zarzutdw zostaje jakby
ominigtych, jak to si¢ na przyktad dzieje w przypadku najwazniejszego dla nich
pojecia dlugiego trwania. Ot6z na watpliwos¢ co do mglistego rozumienia tego
konceptu albo traktowania go jako synonimu dtugiego okresu historycy odpo-
wiadaja po prostu, ze wykorzystuja je jako narzedzie dynamiczne, elastyczne
oraz krytyczne wobec zastanych opowiesci 1 instytucji. Czy taka odpowiedz
byta zadowalajaca dla uczestnikow debaty i czytelnikow ,,Annales” — jest to
raczej mato prawdopodobne, zwlaszcza biorac pod uwage, ze na spotkaniu po
opublikowaniu calego numeru krytyka francuskiego srodowiska wzgledem The
History Manifesto nie stracita zbyt wiele na sile.

Summary

In 2015, the academic journal Annales published a special volume dedicated to the acclaimed
History Manifesto written by Jo Guldi and David Armitage one year earlier. The volume contains
an introduction, a summary of Manifesto and comments from several academic papers. This struc-
ture loosely follows the view of the editorial board of Annales that Guldi and Armitage’s paper
does not meet the journal’s requirements, therefore it must be accompanied by critical comments.
In my article I analyse the background and content of the volume which can be viewed as a French
reception of the manifesto.

1D, Armitage, J. Guldi, Pour une , histoire ambitieuse”. Une réponse a nos critiques,
s. 367-378.





