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Od zawsze innowacje tworzone byly w konkretnych miejscach, ale
relatywnie od niedawna zaczeto zastanawiaé si¢ nad relacjami miedzy inno-
wacjami 1 miejscami, w ktorych one powstaja. Poczatki wzrostu znaczenia
wymiaru regionalnego (przestrzennego) w kontekscie prowadzonych polityk
mozna datowa¢ w Europie wraz z tworzeniem w latach 80. XX w. pierwszych
programow poswigconych wzrostowi innowacji dedykowanych poziomowi
regionalnemu'. Pierwsze Regionalne strategie innowacji w krajach Unii Euro-
pejskiej zaczety powstawaé w 1994 r. 1 byty to dwa typy dokumentow: RITTS
(Regional Innovation and Technology Transfer Strategies and Infrastructures)
oraz RIS (Regional Innovation Strategy). W szes¢ lat pozniej, dzigki sSrodkom
europejskim, pi¢¢ polskich wojewddztw przystapito do realizacji wlasnych
RIS-6w (byty to wojewoddztwa: opolskie, Slaskie, wielkopolskie, warminsko-
-mazurskie i zachodniopomorskie), a zaraz potem strategie tego typu mialy juz
wszystkie wojewddztwa w Polsce.

Od tego czasu odbyta si¢ co najmniej jedna aktualizacja RIS-6w z poczatku
XXI w., natomiast szczego6lnie wazne z punktu widzenia obecnej polityki roz-
woju, sg aktualne strategie RIS3 lub inne dokumenty okreslajace inteligentne
specjalizacje wojewodztw.

Prezentowane opracowanie ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie:
jakiego rodzaju trudno$ci moga wystgpowac w probach terytorializacji poli-
tyki rozwoju innowacji prowadzonej przez urzgdy marszatkowskie? Praca
bazuje na krytycznym przegladzie literatury oraz licznych wywiadach pogte-
bionych realizowanych zarowno w regionach stabiej rozwinietych (wojewodz-
twa podlaskie i warminsko-mazurskie), jak i tych, ktore sa kluczowe w Polsce
(dolnoslaskie, todzkie)?.

I Jak podaje Btachnio [2005] byt to program STRIDE (Science and Technology for
Regional Development in Europe), w ramach ktorego prowadzono podprogram RTP (Regional
Technology Plans).

2 Ze wzgledu na to, Ze problem terytorializacji polityki rozwoju byt watkiem pojawiajacym
si¢ ,,przy okazji” omawiania innych zagadnien, zdecydowano si¢ wples¢ pozyskane informacje
w czegSci dotyczace poszczegdlnych zagadnien poruszanych w opracowaniu. Dlatego same
wywiady nie stanowia odrgbnego przedmiotu analizy.
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1. Od przeétfzeni fizycznej
do regionalnych systemow innowacji

Terytorializacja polityk rozwoju podkres$la znaczenie wymiaru przestrzen-
nego w stosowaniu instrumentow przez rozne poziomy wiadz, od centralnych
do lokalnych. Pamigtajac, ze znaczenie wymiaru terytorialnego jest pewnym
novum w politykach unijnych, a takze w niektérych naukach, warto przypo-
mnie¢, ze istnieja rozne podejscia i koncepcje przestrzeni, w ktorej prowa-
dzona jest réznorodna dziatalno$¢ cztowieka, w tym innowacyjna.

Przestrzen w ujeciu geograficznym moze by¢ rozpatrywana zaréwno
jako przestrzen czysto fizyczna, w ktorej mozna obserwowac zréznicowania
przestrzenne, ale takze sposob organizacji przestrzeni [Lisowski 2003; por.
Jatowiecki 1988]. Geografowie wychodzac od obserwacji przestrzeni fizycz-
nej podejmujg rowniez zagadnienie roli cztowieka w przestrzeni oraz wptywu
przestrzeni na cztowieka [Walmsley, Lewis 1997], co rdwniez bylo i jest
przedmiotem badan socjologow [Jalowiecki 1988; Giddens 2012] i ekonomi-
stow [Hirschman 1958, za Grzeszczak 1999, Hoover 1962]. Réznorodnosé
podejs¢ prowadzi do wyrdzniania wielu rodzajow przestrzeni (przestrzen
ekologiczna, przestrzen kulturowa, przestrzen spoleczna [Lisowski 2003],
ale rowniez wskazuje na istotng role ,,miejsca”, jako najblizszego srodowiska
cztowieka, w ktoérym jednostka lub grupa ludzi mieszka [Tuan 1987], prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza [Hurst 1972], wypoczywa i realizuje swoje ambicje
oraz aspiracje [Florida 2002].

Jak zauwaza Sagan [2007], mozna zarysowac transformacje podejs$cia do
przestrzeni, zwigzang ze zmiang paradygmatu modernistycznego na postmo-
dernistyczny. W pierwszym przypadku przestrzen rozumiana byla jako typo-
logiczna powierzchnia wypetiona uktadami weztow, sieci i ptyngcymi w nich
warto$ciami. W ujeciu postmodernistycznym przestrzen moze by¢ ,,sceng”, na
ktorej odgrywajg swoja role rozni aktorzy (interesariusze, instytucje) odnajdu-
jacy sie w okreslonym kontekscie (rowniez uwarunkowan zewnetrznych), ale
takze powigzani ,,dramaturgig historii”, co mozna rozumie¢ jako nawigzanie
do kapitatu spotecznego [por. Putnam 1993]. Sagan [2007] wskazuje réwniez,
ze w ujeciu modernistycznym region (szczegdlna czegs¢ przestrzeni) byt kate-
gorig ,terytorialng”, gdy postmodernizm traktuje go jako kategorie spoteczna
1 kulturows.

Na uwage zashuguje podejscie Jewtuchowicz [2013], ktéra pojecie fery-
torium uczqce si¢ rozpatruje jako efekt przeksztalcania si¢ terytorialnych
systemow produkcyjnych. Systemy te mogg wystepowac jako niewielkie
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skupienia firm o niewielkim znaczeniu procesOw uczenia si¢ (skupienia
przedsiebiorstw), ale rowniez jako najbardziej zaawansowane ,,srodowiska
innowacyjne”, w ktorych wystepuje duza gestos$¢ i intensywnos¢ relacji, tacz-
nie z procesem uczenia si¢ [por. Nowakowska 2013; Tuziak 2013]. Autorka
przypomina jednoczesnie, ze mimo to, ze innowacje powstaja w okreslonych
miejscach, nie muszg by¢ czynnikiem przyczyniajacym si¢ do tworzenia tery-
torium w ekonomicznym sensie. Jako przyktady mozna poda¢ uniwersytety
lub duze korporacje, ktore tworza wiedze i zaawansowane rozwigzania, ale sa
powiazane z globalnymi lub ogdlnie rzecz ujmujac zewnetrznymi systemami
produkcji. Wowczas mamy do czynienia z ,,a-terytorialnym sposobem orga-
nizacji” [ibidem: 143].

Zatem je$li nie wszystko musi mie¢ czysto terytorialny wymiar, mozna
zastanowi¢ sig, dlaczego warto dazy¢ do tworzenia chociazby polityki inno-
wacyjnej ukierunkowane;j terytorialnie. Zaucha et al. [2013: 10] wskazuja, ze
terytorialne ukierunkowanie polityk (w tym innowacyjnej) sprzyja zagwaran-
towaniu inteligentnego i trwatego wzrostu gospodarczego i wlaczeniu spotecz-
nemu oraz wigkszej efektywnosci prowadzenia polityk. Podejscie ukierunko-
wane terytorialnie oznacza relacje mi¢dzy interesariuszami lokalnymi a sitami
zewngtrznymi (administracja regionalna i rzadowa), ktérych podstawg jest
dialog. Dialog z kolei powinien prowadzi¢ do oceny znaczenia danego obszaru
dla polityki regionalnej, czy krajowej [Barca 2011, za: Zaucha et al. 2013].
Dialog, wymiana mysli, synergia sa cechami regionu uczacego si¢, zatem daja
podstawe do nie tylko rozwoju jego innowacyjnosci [Nowakowska 2016], ale
rowniez kreowania specjalnosci [por. Klasik, Kuznik 2016].

Wymiar terytorialny podejmowany w politykach rozwoju takze podlega
zmianom znaczeniowym [Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010].
Polityki odchodzace od sektorowego podejscia na rzecz podejscia zintegro-
wanego (nowy paradygmat) traktujg terytorium jako zré6znicowane jednostki
funkcjonalne podlegajace roznorodnym mechanizmom spoteczno-ekonomicz-
nym, w ktorych nalezy stosowa¢ réznorodng palete zintegrowanych progra-
moéw, dopasowanych do cech i wymagan danego terytorium.

Analiza SWOT pietnastu dokumentéw RIS polskich wojewodztw [Dzie-
mianowicz et al. 2014] uwidocznita zdecydowana przewage potencjatéw
gospodarczych i instytucjonalnych nad demograficzno-spotecznymi. Gene-
ralnie dopiero na czwartym miejscu (pod wzgledem czestosci dostrzegania)
znajdujg si¢ potencjaty przestrzenne i rzadziej wskazywane sg potencjaty przy-
rodniczo-kulturowe. Jest to dlatego istotne, ze analizy SWOT strategii woje-
wodzkich wskazuja potencjaty przestrzenne mniej wigcej tak samo czgsto,
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jak gospodarcze. Czy zatem réznorodnos¢ wewnatrz wojewodztwa, cech
poszczegdlnych obszardow regionu ma znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci?
Odpowiedz jest pozytywna, jednak w dalszej czgsci pracy skoncentrowano si¢
na problemach analitycznych i dylematach strategicznych, jakie stoja przed
tymi, ktorzy wdrazajg polityke innowacyjnos$ci na poziomie regionow.

2. Problemy analityczne

Problemy w pomiarze innowacyjno$ci regiondéw prezentowata m.in.
Olechnicka [2007], wskazujac na trudno$ci metodologiczne i techniczne.
Istotne jest, ze oprocz probleméw zwigzanych z niedostatkiem opisu efektéw
innowacyjnosci oraz popytu na innowacje, autorka wskazuje problem analiz
przestrzennych wynikajacy przede wszystkim z braku i/lub niedostatecznej
liczby danych statystycznych pozwalajgcych uchwyci¢ wewnatrzwojewodzkie
zréznicowania.

Zaucha et al. [2015], propagujac pojecie pigciu kluczy terytorialnych
(dostgpno$¢, ushugi pozytku publicznego, zasoby terytorialne, powigzania
o$rodkow miejskich, regiony funkcjonalne), wskazujg tzw. zagadnienia wig-
zace dla kazdego z tych kluczy. Czg$¢ z nich odnosi si¢ do zagadnienia wymiaru
terytorialnego innowacji. W kluczu ustugi pozytku publicznego zagadnieniem
wigzacym sa inwestycje w edukacje. Z kolei w kluczu zasoby terytorialne,
znajdujg si¢ zagadnienia wigzace: lokalne systemy i sieci innowacji. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wykonane przez autoréw analizy potwierdzaja trudnosci
wskazywane wczesniej przez Olechnicka [2007], przejawiajace si¢ w stabym
dostepie do rzetelnych danych statystycznych opisujacych innowacyjnos¢ na
poziomie lokalnym.

Charakterystyka wybranych probleméw analizy innowacyjnosci uktadow
terytorialnych (tab. 1) prowadzi do kilku, niezbyt optymistycznych wnioskow:
e Zmiany w Ustawie o statystyce publicznej dotyczace w szczegolnosci

tajemnicy statystycznej sg mato realne, zatem nie nalezy oczekiwac istot-

nego skoku jako$ciowego w zakresie dostgpnosci danych ze zrodta, jakim
jest GUS. Poszukiwanie informacji o podmiotach innowacyjnych z natury
rzeczy ogranicza populacje, a przyjecie skali powiatowej czy gminnej

(zatem ograniczenie liczebno$ci podmiotéw w danej jednostce) uniemoz-

liwia otrzymanie informacji wlasnie przez tajemnice statystyczng (zbyt

mata liczebno$¢ podmiotow lub zbyt duza dominacja jednego podmiotu);
e Trudno jest rowniez oczekiwa¢ zmian w nastawieniu respondentow
do badan spolecznych, szczegoélnie gdy tematyka tych badan dotyczy
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tajemnicy podmiotow gospodarczych. Zatem nie tylko brak czasu przed-
siebiorcow, ale rowniez zakres badan beda wciaz utrudnialy jakosciowa
oceng innowacyjnosci regiondw w ujeciu terytorialnym.

e Skala badan jakosciowych, oparta zazwyczaj na reprezentacyjnej probie,
moze zosta¢ powigkszona, ale tylko na skutek zwickszenia naktadow na
te badania. Jednak nalezy podkresli¢, ze skutek, czyli reprezentatywnosc
proby na poziomie powiatu lub gminy wcale nie musi by¢ gwarantowany
i moze by¢ trudno porownywalny ze wzglgdu na liczebno$¢ podmiotow
i ich niech¢¢ do badan, o czym wspomniano wcze$niej.

Tabela 1

Terytorialny wymiar innowacji — wybrane problemy analityczne

Problem diagnostyczny Zrodto problemu Proby rozwiazania
Brak wiarygodnych danych | Dane GUS zbierane metoda Badania jednostkowych firm
odzwierciedlajacych przedsigbiorstw liderow, w celu oszacowania
rzeczywistos¢ ,CZeSci wojewodzkiej
Brak danych GUS stara sie likwidowaé luki Prezentacja danych tylko
statystycznych na informacyjne, jednak robi to na poziomie wojewddzkim,
poziomie podregiondw, z op6znieniem Badania ankietowe i inne
powiatow i gmin
Tajemnica statystyczna Archaiczna Ustawa o statystyce Wykorzystanie danych

publicznej z wywiadowni gospodarczych
Nieche¢ respondentéw Niedostrzeganie zwiazku miedzy Ograniczenie proby
do uczestniczenia badaniami a instrumentami badawczej tylko do tych,
w badaniach dla konkretnych odbiorcow ktérzy chcq i maja czas sig

wypowiadaé

Trudnosci w identyfikacji
rzeczywistych powiazan
sieciowych

Tajemnica biznesowa

Opis sieci na wysokim
poziomie ogdInosci

Sieci powigzan
wychodzace poza granice
wojewddztwa

Brak ogoInodostepnych danych
GUS na temat relacji biznesowych
w zakresie innowacji

Opis sieci na wysokim
poziomie ogdlnosci

Oszacowanie popytu
na innowacje

Badanie reprezentatywne musi
zawiera¢ duza czes¢ firm,

ktdre nie sq i nie chcg opiera¢
konkurencyjno$ci na innowacjach

Koncentracja na kluczowych
interesariuszach systemu
wsparcia innowagji

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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3. Dylematy

Dylematy dotyczace terytorializacji regionalnej polityki rozwoju inno-
wacji rozpatrzono w uje¢ciu strukturalnym i strategicznym. Odnoszono si¢
zatem do wybranych istotnych zagadnien zwigzanych z cechami regionu oraz
dokonywanych wybordéw strategicznych (decyzje zarzadow wojewodztw).
Doswiadczenia polskich wojewddztw w zakresie przygotowania i realizacji
strategii innowacji, w tym strategii RIS3, pozwalajg sformutowac kilka dyle-
matéw i konsekwencji przyjecia jednego z rozwigzan lub posiadania przez
region okreslonej cechy (tab. 2).

W przypadku terytorialnego wymiaru Regionalnego Systemu Innowa-
cji warto podkresli¢, ze budowane systemy innowacji w samorzadowych woje-
wodztwach maja réznorodny zasieg, cho¢ podkreslany jest fakt, ze z natury
rzeczy systemy te sg otwarte na roznorodnych partnerow. Praktyka — szcze-
gblnie zwigzana z pozyskiwaniem i wydatkowaniem $srodkéw europejskich
— pokazuje jednak dominujaca role osrodka wojewodzkiego i ew. wybranych
subregionalnych biegunow wzrostu.

W ostatnich latach wszystkie wojewodztwa w Polsce musiaty stawic czota
zadaniu, jakie przed nimi postawiono, tj. okresli¢ inteligentne specjalizacje.
Niezaleznie czy specjalizacje te zostaly wyr6znione w nowych dokumentach
strategicznych (RIS3), czy w samych strategiach wojewodzkich (np. woj.
warminsko-mazurskie) lub w postaci odrebnych dokumentéw o charakterze
programowym (np. woj. podlaskie), istotny jest, wydaje si¢, proces ,,przed-
siebiorczego odkrywania”, jaki powinien by¢ przeprowadzony w trakcie
wylaniania inteligentnych specjalizacji, a przede wszystkim oddolne zdol-
nosci (mozliwosci) budowania inteligentnej specjalizacji. Nalezy zwrocic
uwagg, ze budowanie zdolnosci konkurencyjnych firm na podstawie relacji
biznes — nauka w niektorych, szczegolnie stabych wojewodztwach, prowadzi
do konstatacji, ze najlepsze zasoby naukowe zlokalizowane s3 poza regio-
nem, a czgsto poza krajem. Aktorzy systemu innowacji stoja zatem przed
problemem: czy wspieraé stricte regionalne relacje, czy tez otworzy¢ si¢ na
konkurencyjno$¢ innych osrodkéw i regionow, by da¢ jak najwigksze szanse
regionalnym firmom.

Zaréwno najnowsze strategie RIS3, jak i poprzednie strategie innowacji
wskazuja wsréd mocnych stron regiondw np. potencjat rozwoju innowacji
w stolicach wojewoddztw, site¢ wybranych uczelni, w tym zlokalizowa-
nych poza miastami wojewodzkimi. Zdecydowanie brakuje w tych doku-
mentach wyrdznienia, wskazania charakteru i roli lokalnych systemoéw
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innowacji [Dziemianowicz et al. 2017]. Koncentracja uwagi na innowacjach
nie powinna przystania¢ realnych potrzeb i mozliwosci firm, jak i instytucji
otoczenia biznesu. Przedsigbiorcy czegsto wskazuja, ze ich potrzeby zwig-
zane sg z unowoczesnieniem parku maszynowego, zakupem technologii
etc. Z kolei wladze lokalne osrodkow subregionalnych i innych miast nie
podejmujg kwestii innowacyjnosci, jako tej, ktéra zarezerwowana jest dla
wladz wojewodzkich.

Tabela 2
Dylematy strukturalne i strategiczne w kontek$cie
terytorialnego wymiaru innowac;ji
Cechy regionu i podejmowanych wyboréw strategicznych
Regionalny System Innowacji
Skoncentrowany terytorialnie Policentryczny

* miedzynarodowe znaczenie miasta * r6znorodno$¢ instrumentéw, w zaleznosci od

wojew6dzkiego charakteru lokalnych systeméw innowacji
* problem ,wysysania” kadr z innych cze$ci * przeplywy wiedzy i wartoSci w sieci

regionu * hierarchiczno$¢ sieci
* budowanie relacji ,miasto wojewddzkie —

region”

Inteligentna specjalizacja
Silnie oparta na walorach terytorialnych Stabo oparta na walorach terytorialnych
W regionie W regionie

* konkurencyjno$¢ miedzynarodowa sektora * konkurencyjno$¢ firm w centrum uwagi polityki

B+R oraz uczelni regionalnych innowacyjnosci
* wewnatrzregionalne specjalizacje * sieci krajowe i migdzynarodowe
* regionalne i lokalne zakorzenienie firm * odptyw firm w poszukiwaniu wiedzy

Lokalne systemy innowacji
Oparte na innowacjach Oparte na przedsigbiorczosci
* znaczenie uczelni i osrodkéw B+R * znaczenie klimatu wspierania
* proinnowacyjne postawy przedsigbiorcow przedsiebiorczosci
* otwarte sieci powigzan * dostep do wiedzy i technologii z zewnarz
gminy
* polityka klastrowa
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Cechy regionu i podejmowanych wyboréw strategicznych

Terytorializacja celow strategicznych

Podejscie tradycyjne Podejscie nowe
* cel terytorialny jako ,odrebny problem” * terytorium jako immanentna cecha wszystkich
* koncentracja na obszarach problemowych celow
* spojnoS¢ terytorialna wieloaspektowa ,faczaca’| * koncentracja na procesach zachodzacych
problemy sektorowe wewnarz terytorium

* powigzania funkcjonalne

Terytorialne podejscie strategiczne

Ingerencja Konkurencja
* gléwnie w obszarach problemowych * silni radzq sobie bez wsparcia
* skupiona na problemach réwniez motoréw * konkurencja globalna
wzrostu * polaryzacja

* problem zaburzania proceséw rynkowych
System monitorowania RIS

Monitoring pozorny Monitoring rzeczywisty
* analiza statystyczna dostepnych danych na * badania jako$ciowe cykliczne
poziomie powiatow i gmin * gromadzenie wiedzy, dyskusja, wnioski
* monitoring okazjonalny * uczenie sie, jako podstawa monitoringu
* brak przetozenia wnioskow z raportow * integracja monitoringu strategii innowacyjnosci

o realizacji strategii na rzeczywiste dziatania | * i strategii spoteczno-gospodarcze;
wiadz wojewodztw

Zrédto: Opracowanie whasne.

Odrebng grupg dylematow jest sposdb terytorializacji celow, ktory
dotyczy nie tylko strategii innowacji, ale ogoélnie wszystkich dokumentéw
strategicznych przygotowywanych przez administracj¢ publiczng. Generalnie
w strategiach krajowych i tych opracowywanych przez wtadze wojewodzkie
dominuje wyroznianie odrebnego celu dotyczacego problemu zrdéznicowan
przestrzennych (tak tez jest w najnowszym dokumencie rzgdowym, w Stra-
tegii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju). Od lat administracja rzadowa
podchodzi do wyzwan rozwojowych przez pryzmat konkurencji, sprawnosci
administracji oraz spojnosci (w tym miejscu zazwyczaj pojawiaja si¢ zapisy
dotyczace m.in. zroznicowan regionalnych). Inne podejscie, czgsto propono-
wane jako alternatywa dla dominacji sektorowego wymiaru, charakteryzuje
si¢ wyznaczaniem celow z uwzglgdnieniem wymiaru terytorialnego w kaz-
dym z nich. W takich przypadkach terytorium powinno by¢ traktowane jako
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immanentna cecha wszystkich dziatan, niezaleznie czy dotyczg rolnictwa, czy
sfery stricte innowacyjnej.

W kontekscie wyborow strategicznych istotna jest jeszcze jedna grupa
zagadnien, skupiona wokot pytania, czy polityka regionalna (réwniez innowa-
cyjna) powinna preferowa¢ konkurencje i konkurencyjnosé, czy stanowié¢
istotny (czgsto decydujacy) impuls ingerujacy w sytuacje, jaka zastajemy
w roéznych typach przestrzeni. Dotychczas poprawno$¢ polityczna wymagata
koncentrowania uwagi na ingerencji w obszarach problemowych, zostawia-
jac wiecej miejsca dla konkurencji w tych czegsciach regionow, ktdére mozna
nazwac ,,motorami wzrostu”. Najnowsze strategie regionalne, ale rowniez
dokumenty rzadowe i unijne, wyraznie wskazuja na podej$cie uwzgledniajace
oba zagadnienia — ingerencj¢ i konkurencje. Jednoczesnie oba podejscia maja
swoje wady z punktu widzenia polityki rozwojowej. Z jednej strony ingeren-
cja prowadzi do zaburzen rynkowych, a w wymiarze administracji publicznej
srodki europejskie stanowig rodzaj ,,uzaleznienia” od interwencji zewnetrznej.
Z drugiej jednak strony wolna konkurencja prowadzi do polaryzacji prze-
strzeni, gdzie silne o§rodki miejskie wymywaja z otoczenia zasoby rozwojowe.

Ostatnim dylematem, na ktéry warto zwrdci¢ uwagg, jest kwestiaznaczenia
monitorowania regionalnych strategii innowacyjnosci. Do$¢ powszechne
podejscie w latach pierwszej i drugiej generacji strategii, ktore mozna nazwac
»~monitoringiem pozornym” polegalo na prezentacji zréznicowan wewnatrzre-
gionalnych w zakresie wszystkich dostgpnych wskaznikow, ktore dawaty moz-
liwo$¢ prezentacji danych na poziomie powiatowym lub gminnym. Monitoring
ten byt de facto pochodng dostepnosci danych oferowanych najczesciej przez
GUS. Komitety monitorujgce RIS-y, nawet jesli chciaty podejmowac decyzje
na temat terytorialnego wymiaru innowacji, mialy zbyt stabe podstawy mery-
toryczne. Diametralnie inne podej$cie wymaga dwoch krokow. Po pierwsze,
nalezy zerwac z holdowaniem idei statystycznych dowodow. Nawet jesli GUS
jest coraz bardziej hojny w swojej ofercie statystycznej, dopdki nie zapadnie
decyzja o zmianie zasad tajemnicy statystycznej, nie nalezy oczekiwac wzrostu
wiedzy na temat przestrzennego zréznicowania innowacyjnosci (oczywiscie
mozemy powiedzie¢ wigcej o duzych miastach, w ktorych funkcjonuje wiele
podmiotéw, ale informacje o zréznicowaniu w ramach miejskich obszaréw
funkcjonalnych sa fragmentaryczne). Po drugie, istotna jest budowa wtasnych
regionalnych zasobow wiedzy ,.sterytorializowanej”. Nie chodzi o badania
reprezentatywne w kazdym rodzaju lokalnego systemu innowacji. Wazne jest,
by wiladze regionalne miaty swiadomo$¢ swoich potencjalow i problemow
wynikajacych z rdznic terytorialnych. W licznych przypadkach kluczowe
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staje si¢ zapewnienie ciggtosci (powtarzalnosci) badan jakosciowych. Cze-
sto bowiem przeprowadzenie 10-20 wywiadow poglebionych daje wicksza
wiedze na temat zachodzacych procesow w okreslonych grupach systemu
innowacji, niz wybrakowane bazy pozyskiwane z GUS. Na pewno monitoring
tego typu powinien by¢ odpowiedzig na definicj¢ Kaplana i Nortona [2006],
czyli pozyskiwana wiedza powinna by¢ impulsem do dyskusji, wyciggania
wnioskow 1 wspdlnego uczenia si¢ interesariuszy regionalnych i lokalnych
systemOw innowacji.

Zaprezentowane powyzej dylematy nie wypelniajg cato$ci zagadnien,
jakie mozna rozpatrywa¢ podejmujgc kwestie terytorium i innowacyjnosci
regionu. Pokazuja jednak, ze wladze regionalne, chcac odpowiedzialnie
ksztaltowa¢ rozwoj swojej jednostki, powinny traktowac terytorium jako staty
element dyskusji zarowno w kontekscie celow, jak i monitorowania innowa-
cyjnosci regionu.

Podsumowanie

Terytorialny wymiar innowacji byt od lat kojarzony z takimi pojeciami, jak
Srodowisko dla innowacji, czy regionalne systemy innowacji. Jednak dopiero
w ostatnich dwoch dekadach mozna mowié o istotnym wzroscie znaczenia
terytorialnego podejscia w politykach rozwoju, w tym coraz czg¢sciej rowniez
w regionalnej polityce innowacyjnosci.

Wtladze publiczne nie tylko koncentrujg si¢ na rozwoju potrdjnej czy
poczwornej helisy, ale staraja si¢ rowniez maksymalizowac¢ walory regionu
w celu rozwoju innowacji. Podej$cie terytorialne jest stosowane w Polsce
przy ograniczeniach informacyjnych, ktérych prawdopodobnie nie uda si¢
w najblizszym czasie wyeliminowac. Niestety na polityce wspierania inno-
wacji cigzy stereotyp myslenia o regionalnych systemach innowacji, ktory
zaktada, Ze ,,innowacje tworzone sa w regionie”. Dlatego z pewnoscia w naj-
blizszym czasie bedziemy $wiadkami wzrostu zainteresowania lokalnymi
systemami innowacji, ktore koncentruja si¢ na najblizszym otoczeniu kazdej
firmy, ale jednoczes$nie utatwiajg decydentom podjecie interwencji zaleznej od
wewnetrznego zréznicowania regionu.

Podzigkowania

Opracowanie powstato w ramach projektu badawczego ,, Zmiana modeli pro-
cesow innowacji: szansa na zmiang sciezek rozwoju regionow stabiej rozwi-
nigtych”, finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki (umowa nr:
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UMO-2014/13/B/HS5/03612),realizowanego na Wydziale Geografii i Studiow
Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego.
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