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Prowadzenie polityk publicznych w wymiarze regionalnym taczy wysitki
wielu poziomo6w rzadzenia i zarzadzania, przy czym — w polskim porzadku
prawnym — szczego6lng role odgrywa samorzad wojewodzki. Celem opracowa-
nia jest zarysowanie problematyki oceny skutecznos$ci — terytorialnie zorien-
towanej — regionalnej polityki rozwoju, sformutowanej w strategii rozwoju
wojewodztwa. Podstawa refleksji, jest — poza literaturag naukowa i analiza
tresci krajowych i regionalnych dokumentéw programowych — uczestnictwo

autora w pracach nad przygotowaniem ewaluacji mid-term Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Matopolskiego 2011-2020.

1. Terytorialny wymiar polityki rozwoju
— wybrane zagadnienia

Polityka rozwoju terytorialnego musi odzwierciedla¢ aktualne rozumienie
procesow cywilizacyjnych, a dodatkowo powinna wybiega¢ w przysziosc,
ukierunkowujgc sprawcze dzialanie podmiotow odpowiedzialnych za rozwoj
i funkcjonowanie jednostek terytorialnych. Ten drugi aspekt wydaje si¢ dzis
szczegodlnie istotny. Radykalnie zmienia si¢ otoczenie technologiczne i spo-
leczno-gospodarcze, w ktoérym zyjemy, znaczone choc¢by takimi zjawiskami,
jak:

e dynamiczny rozwoj technologii informatycznych i komunikacyjnych
(ICT) wraz z konsekwencjami:

— dla komunikacji spolecznej; kontrola powstajacych w internetowych

sieciach zwigzkow umozliwia kontrolg warto$ci — w tym: ekonomicz-
nych [Dawson 2008: 128-147];

— dla upowszechnienia Internetu energetycznego oraz logistycznego,
ktore budujg catosciows inteligentng infrastrukture XXI w., okreslana,
jako ,,Internet przedmiotéw”, wykorzystujacy big data i posrednio
tworzacy zaawansowane inteligentne rozwigzania zarzadcze [Rifkin
2016];

e nieckorzystne procesy demograficzne [Okolski, Fihel 2012];

e globalizacja zycia spoteczno-gospodarczego, przeksztatcajaca ptaszczy-
zne wspotpracy spoteczno-gospodarczej z pionowej w pozioma i promu-
jaca kreatywne jednostki, zdolne dzi$ do konkurowania z duzymi organi-
zacjami [Jewtuchowicz 2013];
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e wzrost znaczenia procesOw charakteryzujacych spoteczenstwo infor-
macyjne: demasyfikacji, dezagregacji, decentralizacji, denacjonalizacji,
dezintermediacji i despacjalizacji [Brown, Duguid 2000: 22].

W konsekwencji obserwujemy dwa zjawiska. W sferze realnej ujawnia si¢
nierownowaga w przestrzennym roztozeniu proceséw rozwoju. Jej wyrazem
jest metropolizacja, polegajaca na koncentrowaniu si¢ w duzych osrodkach
miejskich korzystnych zmian ilo$ciowych i jakosciowych. Jednoczesnie
dostrzegamy stagnowanie, czy wrecz cofanie si¢ w rozwoju obszarow, ktore
nabierajg cechy kryzysowe i marginalizujg si¢. Dotyczy to catych kategorii
osrodkow, gtownie matych miast, ale takze dzielnic wielkomiejskich, wyma-
gajacych rewitalizacji [Markowski, Marszat 2006; Nowordl 2010; World Bank
2009].

Procesy te wplywaja na konceptualizacje takich poje¢, jak: terytorium, roz-
wdj, czy tez polityka regionalna. Upowszechniona dzi§ koncepcja tzw. kapi-
tatu terytorialnego, definiuje go, jako zbidr zlokalizowanych (niemobilnych)
zasobow: naturalnych, ludzkich, sztucznych (kulturowych), organizacyjnych
i kognitywnych, ktore konstytuujg konkurencyjny potencjat terytorium [Cama-
gni et al. 2011: 61]. W refleksji naukowej i polityce rozwoju, pojecie teryto-
rium nie odnosi si¢ wylacznie do jednostek administracyjnych, ale obejmuje
kategori¢ uktadow funkcjonalno-przestrzennych. Czesto wazniejszym od
podziatow administracyjnych, elementem strukturotwérczym sg powigzania
i przeplywy: ludzi i dobr, operacji finansowo-ksiggowych oraz informacji
[Domanski 2006: 26-29]. W konsekwencji, terytorium — jako jednostka admi-
nistracyjna — jest tylko jednym z wielu sposobdw okreslania strefy intereséw
1 wplywow zorganizowanych spotecznosci [Markowski 2011: 75-77].

Sprawcze dziatanie w terytoriach, w ktorych zachodzaca liczne przeptywy
i interakcje instytucji/organizacji z sektorow: publicznego, gospodarczego
1 spotecznego przybiera posta¢ tzw. zarzadzania wielopasmowego [Sroka
2009]. Wielopasmowo$¢ dotyczy upodmiotowienia w procesie zarzadzania nie
tylko wtadz publicznych réznych pozioméw (wielopoziomowosc¢), ale i innych
podmiotéw powigzanych przenikajacymi si¢ sieciami (wielopodmiotowos$¢).

Watki terytorialne na dobre pojawity si¢ w polityce regionalnej. Zasad-
nos¢ podejscia terytorialnego w polityce spojnosci Unii Europejskiej wykazat
Barca, w raporcie pt. Program dla zreformowanej polityki spojnosci. Podejscie
ukierunkowane terytorialnie w osigganiu celow i oczekiwan Unii Europej-
skiej. Barca wskazat deficyty polityki spdjnosci, zwigzane z aprzestrzennym
mys$leniem sektorowym. Kluczowymi postulatami raportu byly przyjecie per-
spektywy ukierunkowane;j terytorialnie (place-based policy) oraz dostrzezenie
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potrzeb w zakresie ustanawiania rozwigzan pozwalajacych na skupienie si¢ na
wynikach dopasowanych do cech i potrzeb poszczegélnych obszaréw. Inno-
wacja Raportu byto definiowanie miejsc przez pryzmat funkcjonalnosci, jako
regionow, w ktorych okre§lone zbiory cech istotnych dla rozwoju wptywaja
na rozwoj lokalny silniej niz w przypadku innych regionow. Ostatecznie raport
zdefiniowat filary reformy polityki spdjnosci UE, charakteryzujace okres pro-

gramowania w latach 2014-2020 [Barca 2009: 6-22].

Nowy paradygmat polityki regionalnej zaktada wigc, ze:

e ccle rozwojowe powinny by¢ ukierunkowane na wykorzystanie poten-
cjatéw 1 wzmacnianie konkurencyjnosci terytoridéw (w miejsce polityki
WYyrownawcze;j);

e jednostkami interwencji staja si¢ obszary funkcjonalno-przestrzenne
(zamiast jednostek administracyjnych);

e strategie rozwoju terytorialnego koncentrujg si¢ na zintegrowanych pro-
jektach rozwojowych (w miejsce podejscia sektorowego);

e role instrumentow rozwoju przejmuje montaz twardego i miekkiego kapi-
tatu (zamiast subsydiow i pomocy publicznej);

e glownymi aktorami polityki staja si¢ podmioty wieloszczeblowego zarza-
dzania, zamiast rzgdu centralnego [Szlachta 2009: 28].

Podejscie terytorialne zwraca uwage na powigzanie interwencji z prze-
strzenig, ale tez rodzi konsekwencje w postaci ostabienia znaczenia formalnych
granic administracyjnych. Wéréd glownych wyznacznikow nowej polityki
regionalnej, poza wymienionymi aspektami, przypomnie¢ nalezy: uwzgled-
nianie terytorialnych konsekwencji globalizacji, zmian klimatycznych i demo-
graficznych, bazowanie gtéwnie na endogenicznym potencjale rozwojowym
terytorium, uwzglgdnianie wzrostu rzeczywistej i wirtualnej mobilnosci spo-
leczenstw, wreszcie — rozwinigcie formuty kontraktowania rozwoju [Noworo6l
2013: 124; Szlachta 2009: 148-149].

Terytorializacja polityki rozwoju jest obecna we wspotcze$nie obowiazu-
jacych dokumentach programowych Unii Europejskiej i Polski [Europa 2020
2010; KPZK 2030 2011; KSRR 2020 2010; Rozporzgdzenie Parlamentu Euro-
pejskiego I Rady (UE) NR 1303/2013 2013; SOR 2017 Warto o tym pamigtac,
cho¢ analiza odpowiednich zapisow w tych dokumentach nie jest przedmiotem
niniejszej wypowiedzi.
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2. Zarzadzanie rozwojem w kontekscie terytorializacji
polityki rozwoju

Uwzgledniajac ideg zarzadzania wielopasmowego, podejscie terytorialne,
prowadzi wprost do nowego uje¢cia zarzadzania rozwojem terytorialnym.
Koncentracja na konkretnym terytorium oznacza bowiem oparcie proceséw
zarzadzania na istniejacych w danej wspolnocie terytorialnej instytucjach.
W ujeciu czotowego teoretyka tzw. nowej ekonomii instytucjonalnej Northa
Instytucje sq to zasady gry w spoteczenstwie, a bardziej formalnie, to stwo-
rzone przez ludzi ograniczenia, ktore ksztaltujq ludzkie interakcje. Tworzq wigc
one strukture bodzcow w procesie wymiany czy to politycznym, spotecznym czy
gospodarczym [1990: 2]. Do tak rozumianych instytucji odnosi si¢ koncepcja
adaptacyjnego wspolzarzadzania (Adaptive Governance), zdefiniowana przez
Ostrom. Autorka ta, badajgc zasoby wspolne, sformutowata 5 kluczowych
wymagan takiego wspolzarzadzania, wymieniajac:

e pozyskiwanie doktadnych i aktualizowanych na biezaco informacji o sta-
nie zasobow 1 ich uzytkownikach;

e radzenie sobie z konfliktami i przygotowanie odpowiednich $rodkow
zaradczych;

® wzmocnienie przestrzegania przepisow, z zatozeniem, ze formalne regu-
lacje beda skuteczne, jesli uczestnicy potraktuja je jako uzasadnione,
uczciwe i pozwalajace uzyskac zatozone cele;

e zapewnienie infrastruktury tak technicznej, jak i instytucjonalnej, przy
swiadomosci, ze rozwojowi zaawansowanych systemow technicznych
i technologicznych towarzyszy¢ powinny ustalenia organizacyjne z uzyt-
kownikami zasobow, potaczone z mysleniem dtugoterminowym;

e zachecanie do adaptacji i zmiany, co wigze si¢ z koniecznoscia dostosowy-
wania rozwigzan instytucjonalnych do nowych wyzwan: zidentyfikowa-
nych btedéw, czy tez nowych zakusow na eksploatacje zasobow [ Noworol
2014b; Ostrom 2008: 17-18].

Odwotujac sie¢ do badan Ostrom oraz §ledzac spoteczne konsekwencje
tzw. trzeciej rewolucji przemystowej, jeszcze dalej formutuje swe koncepcje
Rifkin. Zauwaza on, ze w perspektywie najblizszych dziesigcioleci, to wtasnie
wspolnota sieciowa staje sie modelem zarzqdzania obejmujgcym catosc Inter-
netu przedmiotow. Wspoélnoty, m.in. terytorialne, stworza trzecig alternatywe,
obok sektora publicznego i prywatnego. Beda odgrywaly coraz wazniej-
szq role w zarzqdzaniu znaczng czeScig spraw gospodarczych, spotecznych
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i politycznych kazdej okolicy i regionu w Swiecie niemal zerowych kosztow

krancowych [Rifkin 2016: 355].

Zarzadzanie rozwojem terytorialnym ma charakter ztozony i interdyscypli-
narny, integrujacy wiele dziedzin o zréznicowanym profilu branzowym. Polega
na animowaniu rozwoju podsystemow terytorialnych (Srodowiska przestrzen-
nego, kapitatu ludzkiego, organizacji publicznych, spotecznych i gospodarczych
oraz wystgpujacych systemow zarzadzania terytorialnego), stymulujac zmiany
W poziomie zlozono$ci, autoregulacji, innowacyjnosci i otwarto$ci na otoczenie
[Nowordl 2007: 18-26]. Elementem konceptualizacji zarzadzania rozwojem sg
tez postawy wobec wyzwan cywilizacyjnych, ktére wynikaja z ewolucji rozu-
mienia zarzadzania publicznego [Pollitt, Bouchaert 2011], a takze rozumienia
istoty polityki rozwoju (por. powyzsze rozwazania o polityce regionalnej).
Zarzadzanie rozwojem nie moze pomija¢ znaczenia podsystemdow branzowych,
obejmujacych sprawy: polityczne, spoteczne, gospodarcze, przestrzenne i tech-
nologiczne funkcjonowania terytoriéw [Noworol 2013: 38-47].

Odnosi si¢ to w pelni do zarzadzania strategicznego i — w szczego6lnosci —
planowania strategicznego w regionie. Opracowanie regionalnej strategii roz-
woju powinno by¢ oparte na pigciu filarach konceptualizacji stanu istniejacego
oraz standw przyszlych. Do filarow tych zaliczy¢ nalezy:

e diagnoze aktualnej sytuacji terytorium, opracowang na podstawie:

— analiz i prognoz/forsightu, z wykorzystaniem badan porownawczych

i big data,

— udzialu podmiotéw z wszystkich sektorow oraz cztonkow wspdlnoty
terytorialnej w okreslaniu stanu aktualnego i oczekiwan w sferze roz-
woju;

e wyniki monitoringu i ewaluacji wcze$niejszych interwencji, ze wska-
zaniem aktualnosci zapiséw poprzednich dokumentéw planistycznych:
spoleczno-gospodarczych i przestrzennych;

e alternatywne scenariusze rozwoju o charakterze heurystycznym, nie stro-
nigce od wizjonerskiego ujmowania przysztosci;

e dostepne systemy wsparcia rozwoju, wynikajace z polityki jednostek
terytorialnych wyzszego szczebla, a zwtaszcza Unii Europejskiej i kraju;

o mozliwos$ci uzyskania efektow synergetycznych interwencji publicznych,
prywatnych 1 spotecznych/spolecznosciowych, co odnosi si¢ do szans
wykorzystania dla rozwoju tzw. partnerstw hybrydowych [Nowor6l 2013:
131-138] oraz wspolnoty wspotpracy, ktorej symptomami sg choéby ruchy
miejskie [Pobtocki et al. 2013; Ritkin 2016].
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We wspolczesnej, terytorialnej perspektywie zarzgdzania rozwojem, pod-
stawg sformutowania kluczowych elementow strategii regionalnej, powinna by¢
obligatoryjna szeroka i wielokierunkowa debata cztonkéw wspolnoty, wiadz
samorzgdowych oraz §rodowisk opiniotworczych. Istotne znaczenie maja przy
tym dwa elementy: réznicowanie interwencji w obszarze regionu oraz identyfi-
kacja narzedzi przestrzennych, pozwalajacych na kreowanie pozadanych zmian.

Zroéznicowanie instrumentéow: prawnych, ekonomicznych (w tym —
finansowych) oraz organizacyjnych (w tym — zarzadczych) w podre-
gionach powinno by¢ poprzedzone delimitacja obszaréw subregionalnych,
wymagajacych prowadzenia odmiennej polityki rozwojowej. Podregiony
moga by¢ odmienne ze wzgledu na ujawnione ich cechy: geograficzne, gospo-
darcze, spoleczne, czy tez kulturowe. Zréznicowania powinny dotyczy¢ takze
mozliwosci wykorzystania unijnej/krajowej polityki rozwoju. Przykladem
moga by¢ obszary funkcjonalne zdefiniowane w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 [KPZK 2030 2011: 178-252] czy tez obszary
strategicznej interwencji (OSI), opisane w KSRR 2020 [2010: 118-135].
W kontekscie polityki regionalnej, sterowanej z poziomu krajowego, waznym
dokumentem jest tez Umowa Partnerstwa, wskazujaca takie instrumenty.
jak zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT), czy rozwoj kierowany przez
lokalng spotecznos¢ [Umowa Partnerstwa 2014]. Tak wiec identyfikowanie
subregionow powinno by¢ —niejako — wypadkowa dwoch proceséw: poznania
endogenicznych cech regionu oraz mozliwosci wykorzystania wsparcia egzo-
genicznego (unijnego, krajowego).

Drugi aspekt terytorializacji ma odmienny charakter i wigze si¢ z potrzebg
integrowania polityki rozwoju, a w szczegélno$ci — $cislego powiazania
planowania spoleczno-gospodarczego z planowaniem zagospodarowania
przestrzennego. Ekspertyzy regionalnego systemu planowania wykazuja
istotne deficyty [Nowordl 2014a]. Przykladem jest brak realnych powigzan
strategii wojewodzkich z planami zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztw!. Autentycznym wyzwaniem dla warsztatu planistycznego begdzie
zatem polaczenie narzedzi organizacyjnych i ekonomicznych ze $rodkami
ksztattowania przestrzeni, obejmujacymi:

e clementy przestrzenne: obszary, linie/sieci, punkty,
e relacje przestrzenne: graniczenie/sgsiedztwo, otwarcie, izolowanie, bufo-
rowanie,

U Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju zapowiada zmiany w tym aspekcie
[SRWM 2011: 236-239].
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e naktadanie si¢ na siebie elementow terytorialnych, np. obszaréw o okreslo-
nych ustaleniach funkcjonalnych i stref polityk publicznych.

Stworzenie zwiazkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy narze-
dziami prawnymi, ekonomicznymi i organizacyjnymi a poszczegolnymi
elementami lub/i relacjami przestrzennymi tworzy¢ powinno istote tery-
torializacji polityki regionalne;j.

3. Podejscie terytorialne w dokumentach strategicznych
i programowych wojewodztwa malopolskiego

Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Malopolskiego 2011-2020 (zwana dalej
Strategia) petni kluczowq role jako generalny plan postepowania wiadz
samorzqdu regionalnego w procesie zarzqdzania wojewodztwem, ale rowniez
Jjako narzedzie komunikowania si¢ i partnerskiej wspoilpracy ze spoteczno-
Scig regionalng [SRWM 2011: 6]. Kwestie terytorialne byly i sg istotnym
elementem refleksji towarzyszacej przygotowaniu oraz implementacji Stra-
tegii. W szczegodlnosci odnosi si¢ to do potrzeby terytorialnego zrdznicowa-
nia polityki wobec obszarow funkcjonalnych, uznanych za wazne obszary
integracji przestrzennej, zwlaszcza na poziomie subregionalnym. Wsrod
przestanek opracowania Strategii podkre§lono wzrastajagcg rolg osrodkow
miejskich w dostarczaniu ushug publicznych i generowaniu trwatych miejsc
pracy, a takze — przemiany funkcjonalne obszaréw wiejskich oraz ich wysoki,
wcigz niedostatecznie wykorzystywany potencjat rezydencjalny. Strategia
obejmuje 7 obszaréw polityki rozwoju wojewodztwa, wsrod ktdrych wszyst-
kie — w jakim$ stopniu — odnosza si¢ do kwestii terytorialnych. Specyficz-
nie, zroznicowaniu polityki wojewddzkiej dedykowane sa: cel strategiczny
i kierunki dziatan w 4. Obszarze Strategii ,,Krakowski Obszar Metropolitalny
iinne subregiony” [SRWM 2011:110-119]. Cel strategiczny Obszaru 4. zaktada
uzyskanie silnej pozycji konkurencyjnej Krakowskiego Obszaru Metropolital-
nego w przestrzeni europejskiej oraz wzrost potencjalu ekonomicznego subre-
gionow w wymiarze regionalnym i krajowym. Dla kazdego z 5 subregionow
Strategia okresla odpowiednie, zroznicowane terytorialnie, kierunki dziatan.
W zwigzku z zapisami Umowy Partnerstwa oraz przystapieniem do wdrozenia
w wojewoddztwie matopolskim instrumentu ZIT, z terytorium subregionu Kra-
kowski Obszar Metropolitalny wydzielono Krakowski Obszar Funkcjonalny,
ktorego zakres zostat okreslony w Regionalnym Programie Operacyjnym
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 — RPO WM [(RPO WM na
lata 2014-2020 2015].
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RPO WM szeroko odnosi si¢ do wymiaru terytorialnego polityki. Poswigca
si¢ temu wiele zapisow, zestawionych i syntetycznie przedstawionych
w Zataczniku nr 6 — Zintegrowane Podejscie Terytorialne — Obszary Strate-
gicznej Interwencji. Wskazane sg tam szczegotowe odniesienia zapisow RPO
do poszczegolnych OSI. Wsrdd krajowych instrumentdéw terytorialnych, do
ktorych odwoluje sie RPO WM, warto wymienic:

e Miasto wojewodzkie i jego obszar funkcjonalny — Metropolia Krakowska

(wykorzystanie instrumentu ZIT),

e Miasta i dzielnice miast wymagajace rewitalizacji,

e Obszary wiejskie, w szczegdlnosci o najnizszym poziomie dostepu miesz-
kancow do dobr i ustug warunkujacych mozliwosci rozwojowe,

Obszary przygraniczne.

W ramach wymiaru regionalnego, RPO WM odnosi si¢ do takich narzedzi,

[ It
~

Subregiony, ze wskazaniem kluczowego instrumentu, jakim jest Subregio-

nalny Program Rozwoju (SPR),

Obszary o wysokim potencjale zasoboéw dziedzictwa kulturowego,

Obszary o wysokim potencjale zasoboéw dziedzictwa przyrodniczego,

Obszary gorskie,

Zbiorniki 1 cieki wodne,

Uzdrowiska,

Obszary zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych,

Obszary zagrozone deficytem jakosciowym lub ilosciowym wod,

Polska Potudniowa,

Obszary zagrozone skumulowanymi problemami spotecznymi: bezrobo-

cie, niski poziom przedsigbiorczosci, ubdstwo, poziom wyksztalcenia.

Godnym podkreslenia jest, ze wojewodztwo matopolskie nie ograniczyto

si¢ do ogdlnikowych zapiséw Strategii dotyczacych subregiondw, lecz wdro-

zyto polityke podregionalna przez opracowanie SPR, obejmujaca w szczegol-

nosci dwa instrumenty:

e finansowy, zapewniajacy wydzielong pule srodkoéw dla — uzgodnionych
w subregionach — projektow na tzw. $ciezce subregionalnej;

e organizacyjny, polegajacy na stworzeniu foréw subregionalnych, jako

gremidow powotanych przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WM, sktadajace

si¢ z przedstawicieli samorzadow terytorialnych, jednostek naukowych,

przedsigbiorcow, organizacji przedsigbiorcow, organizacji pozarzadowych,

lokalnych grup dziatania i innych instytucji z terenu danego subregionu.
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Warto zatrzymac si¢ nad refleksja dotyczaca tego, jak oceni¢ skutecznosé
tak rozumianej polityki wojewddzkiej, tym bardziej, ze wiasnie przystapiono
do tzw. oceny mid-term Strategii. Ocena taka powinna ujawni¢ dwa aspekty. Po
pierwsze, powinna pozwoli¢ na krytyczny oglad dotychczasowej interwencji
(analiza retrospektywna), po drugie — powinna wskaza¢ zakres ewentualnych
modyfikacji, ktore sg niezbgdne dla funkcjonowania planowania strategicz-
nego w relacji do zadan samorzadu wojewddzkiego (analiza prospektywna).
Zamierza si¢ przeprowadzi¢ ewaluacj¢ Strategii w nastepujacych kontekstach:
e skuteczno$ci Strategii, rozumianej jako poziom realizacji jej celow, w tym

zwigzanych z terytorializacja polityki (analiza retrospektywna),

e trafho$ci wyboru systemu wdrazania Strategii, szczegdlnie w odniesieniu
do zréznicowan terytorialnych (analiza retrospektywna),

e zmian w faktycznym otoczeniu spoteczno-gospodarczym i terytorialnym
wojewddztwa (analiza retrospektywna i prospektywna),

e zmian w otoczeniu regulacyjnym? i instytucjonalnym? (analiza retrospek-
tywna 1 prospektywna),

e wskazania potrzeb aktualizacji poszczegdlnych elementow Strategii,
poczawszy od wizji, misji i obszarowych celow strategicznych, po przyjete

w tym dokumencie kierunki dziatania, w tym o charakterze terytorialnym

(analiza prospektywna).

Uwzgledniajac konsensus wobec zatozenia, ze strategia rozwoju woje-
wodztwa dotyczy calego regionu, a nie tylko kompetencji samorzadu woje-
wodzkiego, identyfikacja skutecznos$ci Strategii i trafno$ci wskazanego w niej
systemu wdrozenia powinna odnie$¢ si¢ do tego, w jakim stopniu samorzad
wojewodztwa przyczynil si¢ do realizacji celow Strategii i — na tym tle —
w jakim stopniu do realizacji celow Strategii przyczynity si¢ inne (zewngetrzne)
podmioty: publiczne, prywatne, spoteczne, prowadzace dziatalno$¢ na terenie
wojewddztwa. Inne kluczowe pytanie badawcze powinno pozwoli¢ na ujaw-
nienie tego, co samorzad wojewodztwa uczynit dla uspotecznienia Strategii,
a w tym — w celu zaangazowania innych podmiotéw w jej realizacj¢. Ze
wzgledu na to, Ze poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego i przestrzennego
wojewddztwa uzalezniony jest gtownie od aktywnosci podmiotéw zewnetrz-
nych w stosunku do samorzadu, kwestia ukierunkowania rozproszonych

2 Na przyktad nowe instrumenty terytorialne, chocby te, ktore wiaza si¢ z rewitalizacja
(Ustawa o rewitalizacji, Wytyczne Ministra Rozwoju).

3 Zmiany prawno-regulacyjne wprowadzone przez Rzad RP, zmiany spoteczne wynikajace
z funkcjonowania ICT.
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terytorialnie podmiotdw na wdrozenie zapisoOw Strategii wydaje si¢ kluczo-
wym zadaniem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego
(UMWM). Ewaluacja powinna ujawni¢, w jakim stopniu Urzad zdolny
byt — posiadanymi instrumentami — do animowania i stymulowania, zgod-
nie z zapisami Strategii, zewngtrznych proceséw spoteczno-gospodarczych
W regionie, szczeg6lnie w — wymagajacym i relatywnie nowym — kontekscie
terytorializacji polityki. Oznacza to, skoncentrowanie ewaluacji na instytucjo-
nalnym wymiarze polityki wojewodzkiej. Z punktu widzenia intensywnosci
interwencji publicznej — wyrdzni¢ nalezy dziatania regulacyjne oraz aktywi-
zacyjne. Wsrdd tych drugich wskaza¢ mozna: aktywnos¢ wilasna, z wykorzy-
staniem zasobow publicznych: budzetowych, terenowych, informacyjnych,
organizacyjnych oraz animacje¢ wspélpracy miedzysektorowej, polegajaca
na koordynacji prorozwojowych dziatan organizacji gospodarczych i spotecz-
nych. Chodzi o pomoc wszelkiego typu interesariuszom w konstruktywnym
spotkaniu si¢ 1 wyzwoleniu synergii, tak waznej dla rozwoju terytorialnego
w dobie globalizacji i wzrostu znaczenia efektow sieciowych.

Samorzad wojewodzki dysponuje oboma narz¢dziami aktywizacyjnymi.
Po pierwsze, Zarzad Wojewodztwa jest instytucja zarzadzajaca RPO WM,
ktéry stanowi kluczowa dla rozwoju terytorialnego forme alokacji funduszy
publicznych w regionie. Jest przy tym takze strong kontraktu terytorialnego.
Po drugie, UMWM posiada zdolnosci organizacyjne do animowania i koor-
dynowania wspotpracy innych podmiotow. Ujawnienie zdolnosci organizacyj-
nych samorzadu wojewddztwa do stosowania wymienionych instrumentow
powinno by¢ kluczowym elementem ewaluacji w kontekstach: retrospek-
tywnym, ukazujac co si¢ udato, albo czego nie udato si¢ osiagnac, oraz pro-
spektywnym (ujawniajac niezb¢dne korekty zapisow Strategii, dotyczace jej
systemow: teleologicznego (,,CO?”’) oraz implementacyjnego (,, JAK?”).

Debaty z UMWM, w ktdérych uczestniczyt autor, sktonity do sformu-
lowania nastgpujacych wnioskow dotyczacych ewaluacji mid-term Strate-
gii. Urzad jest bardzo dobrze przygotowany do przeprowadzenia ewaluacji
wlasnych interwencji w procesie wdrazania Strategii. Prowadzony proces
monitorowania instrumentow implementacji Strategii pozwala na odpowied-
nie ukierunkowanie ewaluatora i ujawnienie przez niego, w jakim stopniu
interwencja wojewodzka znajduje swoje odbicie w realizacji zamierzen przy-
jetych w 2011 r. Brakuje jednak wiedzy i $wiadomosci tego, na ile Strategia
faktycznie stymuluje inne niz samorzad wojewodzki podmioty. Warto zwrocié
szczegdlng uwage na potrzebe sprawdzenia, czy zidentyfikowane w regio-
nie procesy spoteczno-gospodarcze sg efektem wdrazania Strategii, czy tez
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nastapilyby niezaleznie od jej implementacji. Wymaga to ukierunkowania
procesu ewaluacji na relacje pomiedzy samorzadem wojewodzkim a podmio-
tami publicznymi, gospodarczymi i spotecznymi, ktore tworza lub wptywaja
na procesy, zachodzace w wojewodztwie. Najwazniejszym elementem oceny
Strategii byloby ukazanie zdolnosci UMWM do kreowania endogenicznych
bodzcow rozwojowych, oddziatywania przez sieci wspotpracy terytorialnej
i wlasciwego wykorzystania szans natury egzogenicznej (np. inwestycje zagra-
niczne, publiczne fundusze pomocowe). Warto tez w procesie ewaluacji oce-
ni¢ zdolnos¢ UMWM do wdrazania nie stosowanych obecnie instrumentow.
Aktualne narzedzia skoncentrowane sg na korzystaniu ze srodkéw unijnych
iich alokacji przez RPO. Sytuacja taka oraz kompetencje Urzgdu powinny by¢
stopniowo zastgpowane przez nastawienie na wykorzystywanie srodkow pry-
watnych, m.in. w modelu partnerstw publiczno-prywatnych oraz przez uspo-
lecznienie inwestowania (spotdzielczos¢ energetyczna, crowdfunding). Jako
animator rozwoju regionalnego samorzad wojewddzki stanie przed zupetnie
nowymi zadaniami, zwigzanymi z przywodztwem regionalnym, animowaniem
wspoOlpracy biznesu i samorzadow, a takze uczestnictwem w partnerstwach
hybrydowych. Dlatego tak wazne wydaje si¢ zrozumienie dotychczasowych
relacji miedzy UMWM a przedsiebiorcami i partnerami spotecznymi. Zbada-
nie kompetencji do animacji wspotpracy miedzysektorowej ma dzi$ kluczowe
znaczenie dla przyszitego budowania regionalnych przewag konkurencyjnych.

ZaKkonczenie

Badanie zdolnosci samorzadu wojewodzkiego do wdrazania réznych
aspektéw terytorializacji polityki rozwoju, wymaga uwzglednienia dwoch
kluczowych czynnikéw. Przede wszystkim, dotyczy — w ukladzie retrospek-
tywnym — relacji pomigdzy wykorzystanymi instrumentami regulacyjnymi
i aktywizacyjnymi polityki rozwoju a ich konsekwencjami przestrzennymi.
Zrozumienie tych relacji powinno wyzwoli¢ namyst prospektywny. W dobie
rozwoju komunikacji elektronicznej, Internetu energetycznego i logistycz-
nego, przysztosciowa refleksja powinna koncentrowac si¢ na aspektach insty-
tucjonalnych i na zrozumieniu innowacji technologicznych i spotecznych,
ktore warunkujg efektywne oddziatywanie na przestrzen regionalng w XXI w.
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