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OD SOCJOLOGII TRANSFORMACJI DO SOCJOLOGII
SFERY PUBLICZNEJ. NOWE MOZLIWOSCI
SYNTEZY WIEDZY O ZMIANIE SYSTEMOWEJ

Refleksja socjologiczna towarzyszyta ¢wieréwieczu zmian systemowych w Pol-
sce. Socjologia transformacji, mimo zwigzanych z tym podej$ciem oczekiwan, nie
zaowocowala jednak spojna teoria, zdolng agregowac i syntetyzowac bogaty dorobek
badawczy, jaki powstal w jej ramach. W artykule podejmujemy probe wyjasnienia
uwarunkowan tych niespelnionych oczekiwan oraz wskazania nowych mozliwosci
akumulacji wiedzy dotyczacej ksztaltowania si¢ nowego potransformacyjnego tadu
zbiorowego w ramach nurtu, ktory proponujemy okresli¢ jako socjologie sfery pu-
blicznej. Mozliwos$ci rozwoju socjologii sfery publicznej upatrujemy przy tym w ro-
snacej popularnos$ci paradygmatu neoinstytucjonalnego w naukach spotecznych.

Gtowne pojecia: socjologia sfery publicznej; socjologia transformacji; nowy insty-
tucjonalizm; sfera publiczna; przemiany spoleczne.

(1) Socjologia transformacji jako podejscie analityczno-badawcze

Polska socjologia wprowadzita do dyskursu publicznego termin transforma-
¢ja jako stowo-klucz dla uchwycenia istoty przemian zapoczatkowanych w Pol-
sce w 1989 roku. Termin transformacja nie jest tozsamy z terminem fransition,
szeroko uzywanym od ponad ¢wier¢wiecza w anglojezycznej literaturze porow-
nawczej dotyczacej przemian ustrojowych. Warto na wstepie wskaza¢ roznice
w analizowaniu zmian systemowych w paradygmacie transformacyjnym i zgod-
nie z koncepcja transition.

Trasition (spolszczone: tranzycja) to tyle, co przejscie panstwa z jednej for-
macji ustrojowej do drugiej, przy czym zainteresowanie badaczy budzity i bu-
dza przede wszystkim przemiany o kierunku prodemokratycznym, a w pierw-
szej kolejnosci reformy ekonomiczne zwigzane z promocjg mechanizméw
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wolnorynkowych w skali globalnej (por. Esping-Andersen red. 1996). W opra-
cowaniach spod znaku in transition nie chodzi o politologiczne analizy formal-
nych aspektow zmiany ustrojowej (formowanie si¢ rzagdow przetomu, uchwa-
lanie nowej ustawy zasadniczej itp.), ale o $ledzenie dokonujacych si¢ zmian
ekonomicznych i spotecznych towarzyszacych zmianie w sferze politycznej:
w centrum analiz sg tu systemy ekonomiczno-spoteczne w procesie przejscia.
Stad mowa o transitional economies (por. Roy 2010) czy societes in transition
(por. Katsikides i Koktsidis red. 2015). Transition to termin niezwykle pojem-
ny, a analizy panstw i spoteczefstw w procesie przej$cia obejmuja i Europe
Srodkowo-Wschodnig, i Ameryke Lacinska, i Azje. Do niedawna dominowato
wsrdd badaczy zachodnich przekonanie o zasadniczej wyzszosci liberalnej de-
mokracji, ku ktorej — wczesniej czy pdzniej — zwrocg si¢ panstwa o innych for-
mach ustrojowych ze wszystkich kontynentow. Upadek komunizmu w Zwigzku
Radzieckim i krajach zaleznych traktowano wre¢cz jako moment przetomowy
otwierajacy er¢ korica historii (Fukuyama 2017). Obecnie, dekadg po $wiato-
wym kryzysie finansowym z 2008 roku, to podej$cie coraz mocniej jest kwestio-
nowane, zwlaszcza w ramach nurtu krytycznego, gdzie uznaje si¢ przekonanie
o koncu historii za przejaw podejscia postkolonialnego'.

Transformacja to termin wprowadzony na poczatku lat dziewiecdziesiatych
XX wieku w dyskursie naukowym i publicznym na okreslenie zmiany dokonu-
jacej si¢ wowczas w Polsce i innych panstwach naszego regionu, a polegaja-
cej na przejsciu od politycznego komunizmu i gospodarki centralnie sterowanej
do demokracji politycznej 1 gospodarki rynkowej. Transformacja jest zatem ter-
minem wezszym niz transition, a zarazem bardziej dookreslonym, zawieraja-
cym zatozenia nie tylko co do kierunku, ale i natury zmiany systemowej. Cho-
dzi o makrozmiang uruchamiang i podtrzymywang w duzej mierze nie przez
okoliczno$ci zewnetrzne czy zjawiska globalne, ale przez procesy endogenne.
Innymi stowy, przedmiotem analiz jest zmiana systemowa modelowana przez
rozwigzania juz sprawdzone, funkcjonujace w rozwinigtych panstwach dobro-
bytu i traktowane jako rozwigzania docelowe, ale jednak zmiana w duzej mierze
przeprowadzana sitami wlasnymi transformujgcego si¢ systemu. Sama zmiana
systemowa pojmowana jest tu wig¢c nie tyle jako przejscie, ile jako przeksztal-
cenie.

Ujmujac rzecz syntetycznie, réznica migdzy przej$ciem (transition) a prze-
ksztatceniem (transformacjg) polega na logice i charakterze zmiany systemo-
wej. Transition to przejécie od-do, gdzie i ,,0d” i ,,do” sg jasno zdefiniowane.
Trzeba ,,stare” zostawic, a ,,nowe” wprowadzi¢, najlepiej korzystajac z pomocy

! Charakterystyka badan postkolonialnych, z uwzglednieniem ich zastosowania do sytuacji
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej — por. Domaniska 2008.
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agentow zewngtrznych jako no$nikéw zmiany i dostarczycieli know-how, a tak-
ze kapitatu niezbednego do pokrycia kosztow przejscia. Transformacja to za$
proces przeksztalcania starego w nowe. Nowe budowane jest tu na starym, a nie
przez proste odrzucenie starego. Zmiana w duzym stopniu modelowana jest
przez funkcjonujace na zewnatrz systemu rozwigzania, traktowane jako wzorce,
ale proces zmiany ma tez dynamike¢ wtasng, moderowana przez instytucje dtu-
giego trwania, ktorag mozna odkry¢ i opisac.

Opisanie logiki systemowego przeksztalcenia panstwa realnego socjalizmu
w panstwo demokratyczne o gospodarce rynkowe;j stato si¢ zadaniem socjologii
transformacji jako nowego podejscia w ramach paradygmatu socjologii zmian
spolecznych. Podejscie to szybko uzyskato dominujaca pozycje w polskim $ro-
dowisku akademickim i zaczeto wyznacza¢ gtéwny nurt refleksji socjologicznej
nad przemianami ustrojowymi. Jak to ujeta Agnieszka Kolasa-Nowak w swej
analizie socjologicznych studiow nad polska transformacja:

,Pierwsze proby blizszego okreslenia zachodzacych przemian oscylowaty wokoét po-
je¢ przetlomu, rewolucji i reform. Stosowanie terminologii rewolucyjnej wigzalo si¢ nie
tylko z catosciowym charakterem zmiany i odczuciem zerwania cigglos$ci z poprzednig
rzeczywistoscia, ale takze z podkres§laniem roli oddolnej mobilizacji spotecznej (...). Jed-
nak od poczatku definiowaniu towarzyszyta $wiadomos$¢, ze mamy do czynienia ze zjawi-
skiem o cechach zmiany stopniowej, ewolucyjnej, rozciagnietej w czasie, majacej wlasng
logike i dynamike (...). Politologicznie zorientowane analizy operowaty metaforg zalama-
nia dawnego porzadku i zerwania wszelkiego podobienstwa. Natomiast socjologowie do-
strzegali, ze ten przetom dokonywat si¢ posrod ludzi, ktorzy zostali postawieni w nowych
sytuacjach i musieli si¢ przystosowac. Zatem byli oni zarowno sprawcami, jak i obiektami
tych zmian. Zamiast popularnej na poczatku metafory przejscia, tranzycji do nowoczesne-
go, kapitalistycznego i demokratycznego spoteczenstwa z czasem rodzit si¢ obraz stop-
niowego przeksztalcania, ztozonej transformacji catego systemu. Moze ona mie¢ cechy
innowacyjnej adaptacji zbiorowych i indywidualnych strategii, postaw, wartosci” (Kolasa-
-Nowak 2005: 118-119).

Takie podejécie, bardziej wysublimowane i poglebione niz analizy panstw
i spoleczenstw in transition, stopniowo ugruntowywato swoje miejsce tak-
ze w anglojezycznej literaturze dotyczacej przemian systemowych, zwlaszcza
w odniesieniu do przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej, tak za sprawg pu-
blikacji badaczy z naszego regionu (por. Polakowski 2010), jak i pracom bada-
czy zachodnich (por. Seeleib-Kaiser red. 2008; Cerami i Vanhuysse red. 2008).
Paradygmat transformacyjny stopniowo obejmowat tez analizy przemian w pan-
stwach rozwinigtych, a zwigzanych z rewolucja informatyczna i bedacych jej
konsekwencjg nowymi ryzykami socjalnymi, co w ujeciu stricte socjologicz-
nym odpowiada analizom zmian systemowych okresu poprzemystowego (por.
Beck 2002), ponowoczesnego (Bauman 2006), czy wrecz sytuacji postspotecz-
nej (Touraine 2013). Tym samym przemiany w Europie Srodkowo-Wschodniej
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zaczely by¢ traktowane nie tyle jako proces przystosowywania (si¢) europej-
skich panstw postkomunistycznych do ustabilizowanych wzorcéw zachodnich,
ile jako jeden z nurtéw 1 przejawow szerzej pojetej modernizacji i globalizacji
narodowych panstw dobrobytu (Rymsza 2013: 27-61).

Oczekiwania i nadzieje wobec socjologii transformacji byty w §rodowisku
akademickim spore. Przeciez socjologia narodzita si¢ wtasnie z refleksji nad
ksztattowaniem si¢ tadu zbiorowego w okresie rewolucji przemystowej z prze-
omu XIX i XX wieku. Zmiane zasad funkcjonowania systemu spotecznego
Emile Durkheim opisal wowczas jako przejécie od solidarnosci mechanicznej
do organicznej, a Max Weber dostrzegt tam przejawy procesu racjonalizacji jako
,odczarowania” $wiata zachodniego. Te analizy staly si¢ podstawg teorii so-
cjologicznej rozwijanej w nurcie funkcjonalno-strukturalnym (por. Scott 2012)
i wyznaczyly kierunek rozwoju dyscypliny w XX wieku. Przemiany z przetomu
XX 1 XXI wieku jawily si¢ jako rownie spektakularnie i stwarzaty niepowtarzal-
ng okazje towarzyszenia refleksjg socjologiczng procesowi wytaniania si¢ no-
wego tadu zbiorowego (por. Sutek, Styk i Machaj red. 1995).

Niestety, rezultaty socjologii transformacji okazaty si¢ duzo bardziej ograni-
czone niz oczekiwania, ktore z tym podejsciem wiagzano. Zostato to explicite wy-
razone w trakcie XVI Ogoélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, jaki odbyt si¢
w Gdansku jesienig 2016 roku. Wsréd uczestnikow obrad panowata daleko idaca
zgoda co do diagnozy tego stanu rzeczy. Trudniej bylo wskazac¢ przyczyny. Do-
dajmy, ze w dyskursie publicznym po akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004
roku, transformacj¢ uznano w gruncie rzeczy za przeprowadzong. Ekonomia wy-
suneta za$ na plan pierwszy kwestie konwergencji, czyli potrzebe analizowania,
jak dalece panstwa ,,nowej UE” sa wystarczajaco upodobnione do panstw ,,sta-
rej UE”, aby przyja¢ wspolng walute i stopniowo przeksztatca¢ Uni¢ Europejska
z federacji panstw stowarzyszonych w jeden organizm megapanstwowy.

W polskiej socjologii w drugiej dekadzie przemian na popularnosci zyskiwac
zaczely nurty koncentrujace uwagg nie na ksztattowaniu si¢ tadu zbiorowego na
poziomie makrospolecznym i w aspekcie instytucjonalnym, ale podejscia ogni-
skujace to zainteresowanie na poziomie mikro- i mezzospolecznym. Mozemy tu
wyr6zni¢ socjologie codziennosci, socjologie lokalnosci, badania w nurcie teo-
rii ugruntowanej, konstruktywizm, interakcjonizm symboliczny i inne. Wyraza-
my poglad, ze zwrot w kierunku socjologii interpretatywnej i interakcjonizmu
symbolicznego — wpisujacy si¢ w ogdlnos§wiatowy trend — jest w jakiej$s mie-
rze pochodng rozczarowania polskiego srodowiska socjologicznego ograniczo-
nymi syntetycznymi rezultatami analiz funkcjonalno-strukturalnych spod znaku
socjologii transformacji. Niniejsze opracowanie ma za zadanie wyja$ni¢ uwa-
runkowania owych niespetnionych oczekiwan oraz nakresli¢ nowe mozliwosci
akumulacji wiedzy z zakresu nauk spotecznych dotyczgcej ksztattowania si¢
w Polsce nowego, potransformacyjnego tadu zbiorowego.
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Okreslamy te ujecia roboczo jako (1) socjologie sfery publicznej, (2) socjolo-
gie spraw publicznych oraz (3) socjologi¢ zycia publicznego (por. Wnuk-Lipin-
ski 2005), koncentrujac si¢ na potencjale tej pierwszej. Szans rozwoju socjologii
sfery publicznej upatrujemy w rosnacej popularnosci paradygmatu neoinstytu-
cjonalnego w naukach spotecznych. Neoinstytucjonalizm mozna bowiem trak-
towac jako nurt kontynuacji analiz funkcjonalno-strukturalnych proceséw ma-
krospotecznych, obejmujacy przy tym takze analizg¢ dysfunkcji (Gadowska
2015) oraz uwzgledniajacy sprawstwo aktoréw na poziomie mezzo (Chmielew-
ski 2011: 380—423), a nie tylko wplyw uwarunkowan strukturalnych i funkcjo-
nalnych zapotrzebowan systemu.

(2) Socjologia transformacji w glownym nurcie polskiej socjologii

Roznice miedzy transformacja a przejSciem, jako trajektoriami wychodze-
nia z komunizmu, dobrze oddaje poréwnanie réwnolegtych przemian w Polsce
i na terenach bylej Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Chociaz w jezy-
ku ery glasnostii méwiono o potaczeniu Republiki Federalnej Niemiec (RFN)
i NRD, czego symbolem byto zburzenie berlinskiego muru, to tak naprawde
landy wschodnie przytaczono do organizmu panstwowego RFN. Ludnos¢ bytej
NRD nie do§wiadczyta transformacji, ale szybkiego procesu zmiany typu trans-
ition, gdyz decydenci obawiali si¢, czy wiatr historii nie zmieni kierunku i za-
bezpieczali si¢ przed taka mozliwo$cia metodg faktoéw dokonanych. Celem byto
stworzenie spdjnego organizmu panstwowego, ktorego nie da si¢ po raz wtory
podzieli¢. Dla jego realizacji wybrano logike przylaczenia ,,gorszego do lep-
szego”, czyli odrzucenie rozwiagzan socjalistycznych i upowszechnienie w bylej
NRD rozwigzan zachodnich.

Transformacje systemu spoteczno-gospodarczego PRL polscy badacze po-
strzegali odmiennie — jako proces w duzej mierze wewnatrzsterowny. Skad do-
minacja takiego wtasnie ujgcia? Jak si¢ wydaje, racje po temu byty przynajmniej
trzy.

Po pierwsze, socjologowie poddali wczesniej poglebionej analizie ruch ,,So-
lidarno$ci” (Staniszkis 2010; Krzeminski 1988). Stan wojenny zdtawit NSZZ
»Solidarnos$¢”, ale rozpoczete dekade pozniej zmiany interpretowano (i stusz-
nie!) jako odroczone zwycigstwo ,,Solidarno$ci”, przejaw dominacji ,,sprawstwa
spotecznego” nad oddzialywaniem totalnego, ale stabnacego aparatu panstwa
socjalistycznego. Dziesigciomilionowy ruch spoteczny byt niespotykang na ska-
le $wiatowa emanacja dazen ogdlnospotecznych. Endogenny charakter uwarun-
kowan przemian po 1989 roku rzucat si¢ w oczy wtasnie w Polsce. W innych
panstwach regionu upadek komunizmu byt w duzo wiekszym stopniu postrze-
gany jako ,,prezent historii”, efekt zatamania si¢ imperializmu sowieckiego.
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Po drugie, wielu polskich socjologéw aktywnie wsparto prodemokratycz-
ne przemiany i ich refleksja socjologiczna niejako towarzyszyla ,,zbiorowemu
sprawstwu”. Badacze ci pojawiali si¢ w charakterze ekspertéw w strukturach ru-
chu Komitetow Obywatelskich (por. Stodkowska 2014), Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego (por. Kurczewski 2009), w odbudowujacym si¢ Niezaleznym
Samorzadnym Zwiazku Zawodowym ,,Solidarnos$¢” (por. Gardawski 2009),
a takze w samorzadach lokalnych i organizacjach obywatelskich wspottworza-
cych infrastrukture spoleczenstwa obywatelskiego (por. Glinski red. 2002). Ta-
kie eksperckie zaangazowanie bylo (i jest) bliskie takze autorom niniejszego
opracowania’.

Po trzecie, istniato przekonanie, ze polska socjologia jest wystarczajgco
mocna, aby analizowa¢ przemiany ustrojowe zachodzace w naszym kraju (Szac-
ki 1995). Zmiang ustrojowg traktowano jako w duzej mierze kontrolowany ma-
kroeksperyment spoteczny. Owga kontrol¢ mialo miedzy innymi zapewni¢ od-
krycie wewnetrznej logiki dokonujacej si¢ zmiany.

W analizach poréwnawczych modeli spoteczno-ekonomicznych w latach
dziewigcdziesiatych XX wieku $wiecita tryumf propozycja klasyfikacyjna Gasty
Espinga-Andersena zaprezentowana na famach Three Worlds of Welfare Capita-
lism (1990). Dunski badacz nakreslit w niej trzy modele kapitalizmu dobrobytu,
ktoére nastgpnie przyporzadkowatl okreslonym panstwom rozwinigtym: (i) model
liberalny (jako urzeczywistniajace go wskazane zostaly panstwa anglosaskie),
(i1) model konserwatywny (model kontynentalnej Europy oparty na rozwigza-
niach niemieckich) oraz (iii) model socjaldemokratyczny (panstwa nordyckie).

W odniesieniu do Europy rozbudowano typologie o model §rodziemnomor-
ski (kraje potudnia Europy, ktore przeciwstawiano krajom pétnocy, co zognisko-
wato badania porownawcze wokoét pytania: trzy czy wiecej modeli dobrobytu
— por. Hay 1 Wincott 2012; Schréder 2013). Ale przede wszystkim popularnosé
typologii Espinga-Andersena wigzala si¢ z pytaniem, ktory $wiat kapitalizmu
dobrobytu wybiorg kraje wychodzace z komunizmu. To pytanie, sformutowane
w duchu logiki analizy transition (por. Esping-Andersen red. 1996), szybko zo-
stato przez innych badaczy przeformutowane w kierunku analiz transformacji:
jaki model (posredni lub docelowy) wylania si¢ w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej w wyniku dokonujacych sig¢ tam przeksztatcen systemowych (De-
acon 1993).

2 Jeden ze wspotautorow (MR) pracowal w parlamencie, $ledzac losy reform spotecznych
(Rymsza 1998), a nastepnie kierowal programem badania polityki spotecznej w niezaleznym
think-tanku (por. Rymsza red. 2005) oraz kwartalnikiem ,,Trzeci Sektor”. Druga wspotautor-
ka (KG) analizowata meandry przeksztalcen systemowych w sektorze weglowym, a nastgpnie
w administracji publicznej i shuzbie cywilnej, z uwzglednieniem zjawisk upolitycznienia, klien-
telizmu 1 korupcji (Gadowska 2002; 2009; 2015).
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(3) Rozczarowanie socjologia transformacji: interpretacje

Po 1989 roku opublikowanych zostalo w Polsce wiele cennych prac po-
zostajacych w orbicie socjologii transformacji. Ich fachowe omdwienie to te-
mat na odrgbne opracowanie. Aby wyrobi¢ sobie zdanie o kierunku rozwoju
socjologicznej refleksji nad zmiang systemowa i wspottworzacymi je polski-
mi reformami minionego dwudziestopigciolecia, warto w pierwszej kolejnosci
przesledzi¢ dorobek prezentowany i komentowany na ogélnopolskich zjazdach
socjologicznych. Analizy takiej, uwzgledniajacej dorobek czterech zjazdow po
1989 roku, dokonata cytowana juz Agnieszka Kolasa-Nowak (2005). Autorka
przywoluje zaréwno teksty opublikowane na podstawie referatow zjazdowych,
jak 1 inne publikacje socjologéw analizujacych przebieg polskiej transformac;ji.
Jej zdaniem, w $rodowisku polskich socjologéw ,,stopniowo wylaniala si¢ gru-
pa badaczy najmocniej zainteresowanych opisaniem i wyjasnieniem zasadni-
czych procesow transformacji. Z biegiem lat ich pomysty i uj¢cia beda nabiera-
ly ksztaltu, rozwijaly si¢ i wzajemnie inspirowaty. Kolejne analizy Miroslawy
Marody, Jadwigi Staniszkis, Wtadystawa Adamskiego, Andrzeja Rycharda, Ed-
munda Mokrzyckiego, Witolda Morawskiego, Edmunda Wnuka-Lipinskiego,
Piotra Sztompki, Marka Ziétkowskiego sktadaja si¢ na glowny nurt dyskursu
transformacyjnego” (Kolasa 2005: 120). Dorobek tej grupy badaczy i wielu in-
nych, zgromadzony w okresie pierwszych kilkunastu lat przemian, jest dla pol-
skiej (i nie tylko polskiej) socjologii niezwykle cenny i czeka na syntezg i ta-
kie jego przetworzenie, aby mogt by¢ owocnie wykorzystywany w badaniach
spoteczenstw po transformacji. Niestety, niepostrzezenie odchodzi on w zapo-
mnienie.

Uwaga kieruje si¢ w strong instytucjonalizmu i odkrywania obszaru zmian
nieoczekiwanych oraz dostrzeganie wagi efektow ubocznych wdrazania poli-
tyk publicznych, czego przejawem byto miedzy innymi rosngce zainteresowa-
nie koncepcja efektu odwrdécenia Raymonda Boudona (2008) czy Hirschma-
nowska refleksja nad efektami polityk publicznych (Hirschman 1991). Zaczeto
rosng¢, zwlaszcza w mtodym pokoleniu, zainteresowanie socjologia codzien-
nosci i analiza prywatnych przestrzeni zycia spotecznego. Przedmiotem fascy-
nacji stawaly si¢ wigc raczej style indywidualnej konsumpcji niz kultury funk-
cjonowania organizacji i stuzb publicznych; na popularnosci zyskiwata raczej
analiza biograficzna niz analiza systemowa; rosta tez liczba sympatykow bez-
zatozeniowej analizy w ramach teorii ugruntowanej, a nie zwolennikéw od-
krywania obiektywnych determinantdw rozwoju spoteczno-gospodarczego na
poziomie makro. Liste takich ,,przeprofilowan” mozna by wydhuzy¢. Wazne,
ze byta to ewolucja ukierunkowana: (i) od makrosocjologii do mikrosocjologii
oraz (ii) od analiz funkcjonalno-strukturalnych do analiz w nurcie interakcjoni-
zmu symbolicznego.
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Zwienczeniem ewolucji zainteresowan $rodowiska socjologicznego wydaje
si¢ by¢ przebieg zjazdu w Gdansku w 2016 roku, po ¢wier¢wieczu przemian,
pod nosnym hastem ,,Solidarno$¢ w czasach nieufnosci”. Tytul celnie oddawat
definicj¢ sytuacji rocznicowej. Temat przewodni taczyt przedtransformacyjna
przesztos¢ (solidarno$é przez mate ,,s” jako wartos¢ wprowadzona do obiegu
publicznego przez ruch spoteczny pisany duza litera ,,S” — por. Crow 2003: 90—
109) z potransformacyjng terazniejszoscig (niepewnos¢ jako glowny przejaw
ptynnej nowoczesnosci). Zjazd, przypomnijmy, poprzedzity ogélnopolskie ob-
chody sukcesu polskiej transformacji jako drogi do modernizacji kraju i dobro-
bytu spotecznego, ktére miaty miejsce w 2015 roku. Przy czym bezposrednio
po tych obchodach, w demokratycznych wyborach wtadze polityczng przejeto
Prawo i Sprawiedliwo$¢ — ugrupowanie otwarcie kwestionujace transformacyj-
ny dorobek. Socjologowie mieli spore problemy z wyjasnieniem wyboru doko-
nanego przez Polakow. Wydawalo si¢ bowiem, ze owocow modernizacji nie po-
winno kwestionowaé spoteczenstwo na dorobku w momencie, gdy dorobek ten
staje si¢ spotecznie widoczny i zostat obiektywnie potwierdzony, takze w wy-
miarze mi¢dzynarodowym.

Owo zaskoczenie wywotato zbiorowg refleksje nad dorobkiem rodzimej so-
cjologii transformacji. Gdy przyszto oficjalnie dorobek ten podsumowac, a do-
bra okazja ku temu byto zjazdowe sympozjum w gdanskim Centrum Solidarno-
$ci, w debacie nie pojawily si¢ praktycznie zadne glosy bronigce wyjasniajgce;j
warto$ci owego dorobku. Przewazaly te o niedostrzeganiu przez badaczy zmia-
ny ustrojowej realnych procesow spolecznych, o koncentracji analiz na oficjal-
nej agendzie reform systemowych i pomijaniu kulis, ze refleksja socjologiczna
przeoczyta wiele z tego, co okazato si¢ spotecznie istotne.

Co znamienne, zabraklo wypowiedzi, ktére dopuszczatyby, ze dokonana
w 2015 roku zmiana polityczna jest, a przynajmniej moze okazaé si¢, w jakiej$
mierze funkcjonalna, ze moze by¢ etapem trudnym, ale w jakim$ sensie wkompo-
nowujacym si¢ w logike przemian. Tak jakby wewngtrzna logika przemian, okre-
$lajaca jadro socjologii transformacji, po prostu wyparowata. I to wtasnie wydaje
si¢ mimowolnym $rodowiskowym podsumowaniem dorobku spod znaku socjo-
logii transformacji. Falsyfikacja polegajaca na wykazaniu, czego dana teza / po-
dejscie nie wyjasnia, gdzie okazuje si¢ utomne itd., to — jak dowodzit Karl Pop-
per (2006) — los kazdej racjonalnej socjologicznej teorii wyjasniajacej. Tu chodzi
o cos$ wigcej: zatozenia socjologii transformacji przestaty by¢ nosne, przestaty or-
ganizowac socjologiczng refleksje. Okres po akcesji Polski do UE nie zaowocowat
syntezg dorobku socjologii transformacji, ktoéra pomagataby rozumie¢ funkcjono-
wanie spoleczenstwa w okresie potransformacyjnym i pozwalataby uchwyci¢ lo-
gike dalszych etapéw rozwoju jako procesu wewnatrzsterownego. Innymi stowy,
socjologia transformacji w krétkim czasie stata si¢ podejSciem historycznym. Fa-
scynacja logika transformacji znikta niemal rownie szybko, jak si¢ pojawita.
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Nie mamy watpliwos$ci, ze dobrze wyselekcjonowane przez Kolasg-Nowak
(2005) prace polskich socjologdw pokazuja, ze dorobek socjologii transformacji
zashuguje na uznanie. Dorobek ten unaocznia, ze przemiany systemowe znala-
zly si¢ w centrum refleksji srodowiska polskich socjologéow. Jako zaintereso-
wani socjologicznymi aspektami polskich przemian na miar¢ mozliwosci sami
staraliSmy si¢ by¢ czynnymi analitykami w tym paradygmacie; prowadzili$my
wlasne badania, cho¢ ze wzgledu na przynalezno$¢ pokoleniowa, w wigkszym
stopniu miato to miejsce juz w okresie poakcesyjnym. Problem w tym, ze so-
cjologia transformacji jako perspektywa badawcza okazata si¢ malo uzyteczna
jako narzedzie akumulacji tego dorobku, w sposob czyniacy go uzytecznym dla
dalszych analiz potransformacyjnych i atrakcyjny dla nowych pokolen polskich
socjologow.

Uwazamy, ze w zaistnialej sytuacji warto, po pierwsze, probowaé odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego socjologia transformacji jako rama dla akumulacji
wiedzy o spoteczenstwie polskim okresu zmiany systemowej i 0 zmieniajacym
si¢ systemie instytucjonalnym okazata si¢ tak utomna i w gruncie rzeczy zostata
porzucona przez samych socjologdéw, bez dokonania syntezy powstatego w jej
ramach dorobku. I, po drugie, warto stara¢ si¢ wskaza¢ takie podejscia, ktore 6w
dorobek ,,0zywig”, udrazniajac mig¢dzypokoleniowy transfer wiedzy oraz spo-
pularyzuja w srodowisku mtodych socjologow zainteresowanie sferg publiczna
i sprawami publicznymi.

Okolicznosci 1 uwarunkowan jest wiele. ChcielibySmy zwréci¢ uwage na
cztery z nich:

(1) zauroczenie licznych socjologdéw projektem neoliberalnym i zwigzana

z tym dominacja orientacji indywidualistycznej nad orientacja spolecz-
na;

(2) flirt socjologii z ekonomig i wynikajgce stad zafascynowanie analizg
tworzenia projektow kosztem wyjasniania i krytycznej analizy zmiany
spotecznej;

(3) koncentracja analiz na oficjalnej agendzie zmian przystaniajacej niewy-
godne oblicza transformacji, kulisy zmian, dysfunkcje oraz patologie no-
wych instytucji;

(4) mimowolna reorientacja na paradygmat przej$cia kosztem paradygma-
tu transformacji — refleksja socjologiczna w stuzbie rozwoju zaleznego.

Ponizej kilka refleksji o kazdym z wymienionych uwarunkowan. Uwagi
maja charakter ogolny i stuza otwarciu dyskusji. Swiadomie rezygnujemy tu
z przywolywania prac ilustrujgcych formutowane wyjasnienia. Nie przeprowa-
dzilismy catosciowego przegladu literatury przedmiotu i tego typu wskazania
mialyby charakter jedynie przyktadowych ilustracji, co mogtyby zosta¢ odebra-
ne jako spersonalizowane oceny, a celem analizy jest — jak to ujmuje si¢ w so-
cjologii problemow spotecznych — namierzenie ,,winy systemu”.
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Zauroczenie projektem neoliberalnym

Swoiste zauroczenie przedstawicieli nauk spotecznych marksizmem, takze
w obliczu ewidentnej porazki marksizmu na polu praktyki spolecznej, thuma-
czone jest jako przejaw Heglowskiego ukaszenia. Wobec czgsci wspotczesnych
polskich socjologdéw mozna sformulowaé teze o ukgszeniu neoliberalnym.
W é$rodowisku socjologicznym, zwlaszcza w pierwszej dekadzie transformacji,
silne byto zafascynowanie makroprojektem neoliberalnym. Wczes$niej srodowi-
sko to skutecznie bronito si¢ przed deformujacym wptywem marksizmu-leni-
nizmu (Szacki 1995); polska socjologia odrodzila si¢ przeciez po latach stali-
nowskich niejako wbrew komunistycznemu porzadkowi. Polscy socjologowie
potrafili krytycznie analizowac¢ porzadek spoteczny PRL z pozycji niezaleznych,
zeby przypomnie¢ koncepcje prozni spotecznej Stefana Nowaka (1979), socjo-
technik¢ Adama Podgoreckiego (1974) czy koncepcje dziatan pozornych Jana
Lutynskiego (1990).

Owego krytycyzmu zabrakto, gdy totalny system zatamat si¢ i nastgpita re-
stauracja demokracji przyjmowanej z entuzjazmem jako porzadek wolnoscio-
wy. Bez wigkszego echa przeszto wazne spostrzezenie Edmunda Mokrzyckiego
(2003), ze solidarno$¢ jako warto$¢ organizujaca tad zbiorowy pokonata ko-
munizm, ale stala si¢ pierwsza ofiara zmiany systemowej. Liczni socjologowie
w swej aktywnosci eksperckiej wspierali projekt neoliberalny, w ktérym zmiany
rynkowe i polityczne okazywaly si¢ znacznie istotniejsze niz zmiany w sferze
spotecznej. Orientacja na neoliberalny indywidualizm skutkowala miedzy inny-
mi publiczng krytyka zwigzkéw zawodowych, postrzeganych jako ,,oporowych”
reform gospodarczych, a nie struktury kanalizujace i agregujace w nowych wa-
runkach ustrojowych interes §wiata pracy. Uprawiajac nauki spoteczne, poglady
polityczne mozna mie¢ rdzne; problem w tym, ze przyjecie perspektywy neoli-
beralnej, w mysl ktorej spoleczenstwo to po prostu suma jednostek i nic ponad-
to, utrudnia dostrzeganie wielu Durkheimowskich faktow spotecznych, wytwa-
rzanych i podtrzymywanych przez relacje spoteczne, wiezi, dziatania zbiorowe.
W ten sposob z pola widzenia uciekaty liczne watki procesu ,,stawania si¢ [no-
wego] tadu spotecznego” (por. Sutek, Styk i Machaj red. 1995).

Zbyt daleko idacy flirt z ekonomia

Socjologia ekonomiczna to wazny nurt, ktory wyrost z socjologii transfor-
macji i ktory stale si¢ rozwija. Niemniej wypada zauwazy¢, ze na styku eko-
nomii i socjologii refleksja socjologiczna okazala si¢ w duzej mierze wtérna
wobec teorii ekonomicznej. Ekonomia to nauka praktyczna, polegajaca na usta-
laniu uwarunkowan racjonalnej wymiany dobr w sytuacji ich ograniczonej po-
dazy i niemal nieograniczonej mozliwej konsumpcji, a takze polegajaca na pro-
jektowaniu efektywnych instytucji produkeji i wymiany tych dobr. Socjologia to
tymczasem nauka wyjasniajaca, i to wla$nie wyjasnianie zjawisk oraz procesow
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spotecznych lezy ,,w sercu” teorii socjologicznej. Zafascynowanie socjologow
analizg tworzenia nowego tadu gospodarczego i samg sprawczoécig odbywa-
o si¢ w jakiej§ mierze kosztem socjologicznego wyjasniania i rozumienia oraz
krytycznej analizy zachodzacej zmiany systemowe;.

Nie chcemy sugerowaé, ze proeckonomiczna orientacja badan jest z zaloze-
nia zagrozeniem dla rozwoju refleksji socjologicznej. Co wiecej, mamy $wiado-
mos¢, ze np. brak takiej ekonomicznej reorientacji wyhamowatl popularyzacje
na uczelniach dynamicznie rozwijajacej si¢ w Polsce w latach osiemdziesig-
tych XX wieku nauki o pracy i polityce spotecznej. Ta ostatnia zostata uznana
za nauke¢ nazbyt normatywna (gdzie refleksja zogniskowana jest wokot pytania,
co jest stuszne?) i jest obecnie marginalizowana przez rozwdj nauki o polity-
kach publicznych, ktéra uwzglednia aspekty ekonomiczne (analiza efektywno-
$ci dziatan publicznych).

Problem w tym, ze spotkanie socjologii z ekonomia odbyto si¢ w warunkach
transformacji na nierownoprawnych zasadach, ze stratg dla akumulacji i upo-
wszechniania wiedzy stricte socjologicznej. Socjologia si¢ ekonomizowata, ale
ekonomia w duzo mniejszym stopniu przejawiala gotowos$¢ uspotecznienia.
Wymiana (zgodnie z ekonomicznym kryterium obopoélnej korzysci) powinna
by¢ tu dwustronna. Dodajmy, Ze to wzajemne, nie za$ jednokierunkowe, oddzia-
lywanie réznych paradygmatow i dyscyplin stanowi o interdyscyplinarnym cha-
rakterze nauk spolecznych.

Koncentracja na oficjalnej agendzie polityk publicznych

Mozliwos$¢ bezposredniej obserwacji procesu zmiany systemowej i mozli-
wos¢ jej wspottworzenia przez zaangazowanie eksperckie, sprzyjata legitymiza-
cji w obiegu naukowym oficjalnej agendy reform. Juz Robert Merton zauwazyt
(2002, rozdz. 9), ze wspolpraca z decydentami publicznymi i instytucjami pan-
stwowymi, jes§li nie ma prowadzi¢ socjologow do frustracji, wymaga od nich
specyficznego przystosowania. Ceng za rosngcg sprawczos¢, czyli mozliwosé
wspotksztattowania polityk publicznych przy wykorzystaniu wiedzy fachowe;,
jest tu wpisanie si¢ socjologdw w imponderabilia owych instytucji. Mozna wigc
programowac reformy systemowe, ale nie sposob rownoczesnie krytykowacé ich
skutkow ubocznych. To za$, chcac nie cheace, tepi nurt krytycznej refleksji oraz
ogranicza oglad rzeczywistosci ,,0d dolu” (dominuje perspektywa wdrozeniowa
,»Z gory na dot”). To powodowato, ze szans rozwoju spotecznego upatrywano na
przyktad w koncentrowaniu inwestycji publicznych w aglomeracjach miejskich
jako lokomotywach rozwoju, a marginalizowano znaczenie towarzyszacego tej
strategii procesu zwijania (si¢) tzw. Polski powiatowe;.

Znamienne jest zaangazowanie socjologdw na polu ewaluacji programow
publicznych. Owszem, rozwini¢to warsztat ,,technologii pomiarow” i wktad so-
cjologii jest tu bezsporny. Ale badania ewaluacyjne zostaly konformistycznie
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przystosowane do ram kultury projektowej, swoistego biurokratycznego ,,ma-
trixu” i obowigzujacych w nim regut new public management, bez dbatosci
o akumulacje wiedzy. Przedmiotem ewaluacji stalo si¢ sprawdzanie osiggania
zatozonych rezultatow przez poszczegdlne projekty, z wylaczeniem racjonalno-
$ci 1 celowosci okreslania celow tych projektow, co jest istotg programowania
dziatan publicznych. Takze pomiar korzySci spotecznej wynikajacej z realizacji
programow i projektow nie byt w centrum zainteresowan badaczy-ewaluatorow
jako procedura wykraczajgca poza ramy administracyjnego matrixu. Takie upra-
wianie socjologii odpowiada formule okreslanej przez C. Wrighta Millsa (2008)
jako aktywnos$¢ technikow, podczas gdy wiedze naukows wytwarzaja, zdaniem
amerykanskiego socjologa, wykorzystujacy wyobrazni¢ socjologiczng rzemiesl-
nicy.

Samoporzucenie paradygmatu transformacyjnego, czyli refleksja
socjologiczna w stuzbie rozwoju zaleznego

Wskazane powyzej okolicznosci sprawily, ze czgs¢ socjologéw podejmu-
jacych funkcje eksperckie niepostrzezenie stawala si¢ akuszerami rozwoju za-
leznego. Uchodzito ich uwadze, ze wbrew zalozeniom paradygmatu socjologii
transformacji przebieg zmian systemowych zaczety wyznacza¢ w duzej mierze
ramy analiz przejscia (transition). Zmiana systemowa, pojmowana jako moder-
nizacja, uruchamiala myslenie w kategoriach nadrabiania zap6znien cywiliza-
cyjnych, wzmacniala sktonnosci do wdrazania wzoréw przenoszonych z panstw
rozwinietych, kosztem préb powrotu do wiasnych korzeni (polskie doswiadcze-
nia w stosowaniu porzadku demokratycznego, w rozwijaniu urzadzen panstwa
dobrobytu itp. sa — wbrew pozorom — calkiem spore) czy chocby inteligentnej
implementacji ,,zapozyczen” z uwzglednieniem kontekstu lokalnego. To zagra-
niczni eksperci Banku Swiatowego szybciej zdali sobie sprawe z koniecznosci
uwzgledniania lokalnego kontekstu w ramach konsultingu programowania kra-
jowych dziatan publicznych niz polscy eksperci programujacy przeprofilowa-
nie organizacji polskiej nauki i funkcjonowania wyzszych uczelni przez czysto
technokratyczng implementacj¢ wzorow anglosaskich.

W tak sprofilowanej agendzie badawczej drugorzedne znaczenie okazywaly
si¢ mie¢ analizy dysfunkcji i patologii tworzonych instytucji czy ujawniajacych
si¢ nowych problemoéw spotecznych. Badania takie byty prowadzone, ale to nie
one wyznaczaty glowny nurt analiz. To nie przypadek, ze analizy sytuacji prze-
granych reform wychodzity gléwnie spod pidra socjologéw sytuowanych poza
mainstreamem, okre$lanym przez czgsto$¢ wypowiedzi publicznych w mediach
opiniotworczych.

Ten aspekt aktywnos$ci przedstawicieli innych nauk spotecznych jest od kil-
ku lat poddawany $rodowiskowej krytyce w ramach upowszechniania tzw. teo-
rii postkolonialnej. Jest jednak paradoksem, ze samo upowszechnianie tego
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podejscia w analizach socjologicznych jest przejawem rozwoju zaleznego, pole-
ga bowiem na przenoszeniu na grunt polski refleksji czynionych w odniesieniu
do zaleznego i w duzej mierze imitacyjnego rozwoju panstw trzeciego $wiata.
Konstatacja, ze skrypty interpretatywne tego podej$cia mozna z powodzeniem
zastosowac¢ do wyjasniania zmian zachodzacych w Polsce i innych panstwach
regionu jest cenna. Ale czy owych skryptow nie nalezato uruchomic nie na zasa-
dzie nasladownictwa, a na podstawie wtasnych badan polskich przemian?

(4) O dwa rownoprawne paradygmaty socjologiczne — w strone
socjologii sfery publicznej

Zwrot zainteresowan polskich socjologow w kierunku socjologii interpre-
tatywnej 1 interakcjonizmu symbolicznego odzwierciedla ogdlny kierunek roz-
woju teorii socjologicznej w wymiarze miedzynarodowym (por. Giddens 2009;
Turner 2008). Jak juz zaznaczyliSmy, mozna go jednak postrzega¢ takze jako
wyraz rozczarowania krajowa socjologia transformacji i szerzej — socjologia
makrozmiany spotecznej czy socjologia instytucjonalng. W jakiej$ mierze so-
cjologia, tak jak i inne nauki spoleczne, rozwija si¢ na zasadzie naprzemiennej
popularnosci réznych jej paradygmatéw. Dla akumulacji dorobku dyscypliny
wazne jest jednak, aby unika¢ efektu wahadla i stwarza¢ warunki dla réwnole-
glego rozwoju réznych jej nurtow i paradygmatéw tak, aby w ramach kazdego
w sposob ciagly akumulowaé wiedzg¢ naukows i ja syntetyzowac w postaci teo-
rii.

Dla refleksji socjologicznej nad przemianami systemowymi szczegdlnie
istotne jest zapewnienie jednoczesnego prowadzenia badan i rozwijania teorii
na poziomie makro, mezzo 1 mikro oraz obejmowania analizami tak prywat-
nych, jak i publicznych aspektow tadu zbiorowego. Tylko wowczas mozna kon-
sekwentnie §ledzi¢ procesy upubliczniania i uprywatniania réznych kwestii, kto-
re wyznaczaja dynamike zmian modelu zycia zbiorowego. W Polsce pierwsza
dekada transformacji sprzyjata dominacji podejscia makro, pézniej za$ wahadto
zaczeto wychylaé si¢ w odwrotng strong.

Podjelismy refleksje nad mozliwos$ciami zaktualizowania i uatrakcyjnie-
nia uprawiania w Polsce socjologii w paradygmacie neoinstytucjonalnym (por.
Chmielewski 2011) i neofunkcjonalnym (por. Alexander 2010), a obejmujace;j
refleksj¢ socjologiczna nad biegiem spraw publicznych i funkcjonowaniem sfe-
ry publicznej, ale w sposdb niepowielajacy btedow i ograniczen socjologii trans-
formacji. Nie proponujemy tu wzmocnienia, rozwijanego gtéwnie w Stanach
Zjednoczonych, nurtu socjologii publicznej jako podejscia (nazbyt) zaangazo-
wanego (por. Frysztacki 2009, rozdz. 16). Socjologia publiczna w tym wyda-
niu nie tylko proponuje koncentracj¢ uwagi na sferze publicznej, ale w jakiej$
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mierze jest tez narzgdziem promowania okreslonych ideologicznie rozwiazan
(por. Burawoy 2009). Trudno wykorzysta¢ skrypty poznawcze charakterystycz-
ne dla tego podejscia do zobiektywizowanej analizy polskich przemian, zwtasz-
cza obecnych.

Wzorem dla nas jest natomiast propozycja ram analizy zycia zbiorowego au-
torstwa Edmunda Wnuka-Lipinskiego (2005). Wnukowi-Lipinskiemu udato si¢
przedstawi¢ spdjna narracje o polskich przemianach i zarazem osadzi¢ ja w bar-
dziej uniwersalnych socjologicznych konstruktach. Analiza ta uniwersalizuje
znaczenie przemian w Polsce, a zarazem przedstawia transformacyjny i potrans-
formacyjny rozwoj jako proces uwarunkowany endogennie, o wlasnej dynamice
i logice. Uwazamy prace Wnuka-Lipinskiego, napisang prostym jezykiem i przy
ograniczonym korzystaniu z aparatu stricte naukowego, za prace wybitna, wy-
znaczajacg droge dla rozwoju refleksji socjologicznej zorientowanej na sprawy
publiczne. Praca ta, zgodnie ze swym tytulem, wyznacza ramy uprawiania so-
cjologii zycia publicznego.

Wnuk-Lipinski, stawiajgc w centrum analiz zycie zbiorowe, wyeksponowat
rol¢ niepublicznych aktoréw zbiorowych, takich jak ruchy spoleczne, organi-
zacje pozarzadowe i inne podmioty szeroko rozumianego spoleczenstwa oby-
watelskiego. Doceniajac t¢ orientacj¢, widzimy réwniez przestrzen dla rozwi-
jania analiz w nurcie, ktéry mozna okresli¢ jako socjologie spraw publicznych,
a wigc w formule mocniej, niz to czynit Wnuk-Lipinski, zorientowanej na poli-
tyki publiczne i w wigkszym stopniu mieszczacej si¢ w paradygmacie socjologii
stosowanej, a tym samym nawigzujacej do socjotechniki Adama Podgoreckie-
go (1974). W szczegblnosci widzimy duzy potencjat socjologii sfery publicznej
jako podejscia najbardziej wychylonego w strong teorii socjologicznej. Jest to
spowodowane okolicznos$cia, ze sfera publiczna to kategoria pojeciowa wyjat-
kowo mocno ugruntowana w mysli socjologicznej (por. Calhoun 2003). Poten-
cjat analityczny tego podejscia charakteryzujemy w dalszej czgsci opracowania.

(5) W poszukiwaniu nowego paradygmatu dla badania nowego ladu
zbiorowego: socjologia sfery publicznej

Sfera publiczna: rézne ujecia i ich potencjal dla analiz socjologicznych
Pojecie sfery publicznej, obecne w naukach spotecznych i dyskursie publicz-
nym, wydaje si¢ intuicyjnie zrozumiate, jednak nie poddaje si¢ precyzyjnemu
definiowaniu. Sfera publiczna stanowi przestrzen, w ktorej jednostki komuniku-
ja swoje przekonania i wyrazaja roszczenia w sposob umozliwiajagcy wpltyw na
decyzje podejmowane w imieniu zbiorowosci, do ktdrej przynalezg (zob. defini-
cje Pietrzyk-Reeves 2004: 200 i Somers 1993: 859 za Wnuk-Lipinki 2008: 103—
104). Punkt wyjscia do dyskusji nad r6znymi ujeciami sfery publicznej stanowié
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moze artykut Seyli Benhabib ([1992] 2003), w ktérym krytycznie omoéwiono
trzy przyjete sposoby ujmowania sfery publicznej: agonistyczny model Hanny
Arendt, model liberalny Johna Rawlsa i Bruce’a Ackermana oraz model dyskur-
sywny Jirgena Habermasa®.

W modelu Hanny Arendt (2000) sfera publiczna jest przestrzenig wyod-
rebniong z tego co prywatne, pozwalajaca na podejmowanie nieskrepowanego
dziatania politycznego przez jednostki uwolnione od zyciowych koniecznosci.
W tym ujeciu wlasno$¢ prywatna definiuje jednostke jako obywatela i umoz-
liwia jej podjecie dziatania w sferze publicznej, przy czym nierownoprawno$é
pozycji jednostek, warunkowana ich przynaleznoscig spoleczng, nie jest tu po-
strzegana jako zagrozenie. Idealna sfera publiczna, wzorowana na greckim polis
badz rzymskiej res publice, stanowi przestrzen, w ktorej jednostki moga ujaw-
nia¢ swg indywidualng nature i przymioty, wspotzawodniczy¢ o uznanie i splen-
dor. Ideal agonistycznej przestrzeni publicznej krytykowany jest ze wzgledu
na jej elitaryzm. Ro6wno$¢ w sferze publicznej, mozliwo$¢ wypowiadania opi-
nii, konkurowania o miejsce w pamigci potomnych okupiona jest nieréwnoscia
w sferze prywatnej. Ekskluzywnos$¢ dostepu do sfery publicznej, wykluczenie
z niej duzych grup spotecznych — kobiet, niewolnikow, metojkow i innych —
pracujacych dla zaspokojenia codziennych potrzeb i nieposiadajacych statusu
obywateli, sprawia, ze model ten jest trudny do pogodzenia z uniwersalnymi
dazeniami emancypacyjnymi. W wylonieniu si¢ nowoczesnej sfery spoteczne;j,
zrdéznicowanej z jednej strony na obszar wasko rozumianej polityki, z drugiej
za$ na rynek i rodzing dopatruje si¢ Arendt przyczyny upadku idealnej sfery pu-
blicznej. Nastepuje ,,wchlonigcie przestrzeni publicznej przez sfere spoleczng
i przeksztatcenie publicznej przestrzeni polityki w pseudoprzestrzen interakcji,
w ktorej jednostki juz nie »dziataja« tylko »zachowujg sic« jak ekonomiczni
wytworcy, konsumenci i mieszkancy miast” (Benhabib 2003: 75). Analizujac
mozliwosci odrodzenia przestrzeni publicznej w warunkach uniwersalnej eman-
cypacji politycznej, Benhabib zwraca uwage, ze dla Arendt przestrzen publiczna
ma rowniez charakter asocjacyjny, pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie ludzie po-
dejmuja wspoélne dziatania.

Drugi sposéb rozumienia sfery publicznej, nazywany przez Benhabib liberal-
nym, opiera si¢ na koncepcji publicznego dialogu Bruce’a Ackermana. Rozwia-
zaniem dylematu wspotistnienia w przestrzeni publicznej roznych grup, ktore

3 Omowienie typologii Benhabib — por. Gadowska, Winczorek 2013. Zob. tez zestawienie
modeli sfery publicznej z teoriami demokracji dokonane w: Ferree i in. 2002. Wyrdzniono tam:
(1) model wywodzacy si¢ z liberalizmu reprezentacyjnego, osadzony w klasycznych teoriach
Edmunda Burke’a, Johna Stuarta Milla i Josepha Schumpetera, (2) model wywodzacy si¢ z libe-
ralizmu partycypacyjnego, majacy korzenie w mysli Jean-Jacques’a Rousseau, reprezentowany
obecnie przez Benjamina Barbera, (3) model dyskursywny w ujgciu Jiirgena Habermasa oraz
(4) model konstruktywistyczny, rozwijany miedzy innymi przez Nancy Frazer i Seyl¢ Benhabib.
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nie podzielaja tej samej koncepcji dobra, jest sciezka konwersacyjnej powscia-
gliwosci, oznaczajaca rezygnacje z podejmowania w przestrzeni publicznej
kwestii niemozliwych do rozstrzygniecia bez odwotywania si¢ do substancjal-
nych przekonan na temat ,,dobrego zycia” (2003: 79—80). Dyskusje o réznicach
moralnych nalezy toczy¢ w sferze prywatnej, w dialogu publicznym poruszaé
za$ mozna kwestie dotyczace sprawiedliwosci spotecznej i porzadku publiczne-
go. Warunek ten jest uznawany za niezb¢dny na mocy przekonania, iz jednocze-
sne utrzymanie zréznicowan i uniknigcie przemocy mozliwe jest jedynie wow-
czas, gdy pewne zagadnienia nie stana si¢ przedmiotem debaty publicznej. Cena
spokoju spotecznego jest podnoszenie jedynie tych kwestii, ktore potencjalnie
mozna publicznie rozstrzygng¢. Inaczej niz u Arendt, liberalna koncepcja sfery
publicznej zaktada, z jednej strony, ograniczenie zakresu publicznego dyskursu,
z drugiej za$ zréwnanie pozycji jednostek w zakresie praw politycznych. Wol-
ni i rdwni obywatele moga podejmowa¢ dowolne dzialania w sferze publicznej
z wyjatkiem takich, ktore godzityby w sama mozliwo$¢ prowadzenia debaty. Na
gruncie tego podejscia obywatelstwo rozumiane jest jako mozno$¢ uczestnictwa
w debacie publicznej w sposob niezagrazajacy innym i zarazem niezagrozony
przez innych. Zasada konwersacyjnej powsciagliwosci, ktorej fundamentem jest
idea neutralnos$ci, moze jednak uczyni¢ niemozliwym publiczne artykutowanie
pewnych kwestii. Jak bowiem zauwaza Piotr Cichocki, ,,Liberalny sposob my-
$lenia o sferze publicznej popada w oczywiste trudno$ci w sytuacjach, kiedy
uciskane mniejszo$ci pragna uczyni¢ publicznym niezadowolenie ze swojej sy-
tuacji, chociaz dziatajag wobec stabilnego spotecznego konsensusu, uzasadniaja-
cego fakt dyskryminacji” (2013: 10).

Trzecia sposrod wyrdznionych przez Benhabib tradycji definiowania sfery
publicznej reprezentowana jest przez Jirgena Habermasa. W dyskursywnym
modelu przestrzeni publicznej biurokratyczno-technokratycznemu podejmo-
waniu decyzji przeciwstawiana jest komunikacja w ramach $wiata przezywa-
nego. Kryterium oddzielajagcym te dwie sfery jest charakteryzujaca Lebenswelt
racjonalno$¢ komunikacji. Sfera publiczna funkcjonuje w sposob wlasciwy, gdy
procesy komunikacyjne zachodzace w $wiecie przezywanym sa odpowiednio
sprzezone z podejmowaniem decyzji. Racjonalno$¢ komunikacyjna wigze si¢
z nastawieniem na porozumienie, dazeniem do osiggnig¢cia racjonalnie moty-
wowanej zgody, gotowosScig zaakceptowania roszczen popartych odpowiednim
argumentem (Habermas 2015). W modelu Habermasa (2007) sfera publiczna
pojmowana jest jako przestrzen pomigdzy aparatem panstwa a grupami spotecz-
nymi, w ramach ktorej moze by¢ prowadzony racjonalny, wolny od przemocy
dyskurs. Powstaje ona ,,wszgdzie tam, gdzie wszyscy, ktorych dotycza ogodlne
spoteczne i polityczne normy dziatania, podejmuja praktyczny dyskurs na temat
ich waznosci” (Benhabib 2003: 83). Model ten zaktada réwny status uczestni-
kéw, z ktorych kazdy ma prawo artykutowania w ramach debaty tego, co uznaje
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za publicznie istotne. Z tej perspektywy obywatelstwo oznacza materialng moz-
liwos¢ partycypacji w debacie publicznej. Podczas gdy Arendt wyksztatcenie
si¢ sfery spotecznej uznawata za zrédto upadku sfery publicznej, dla Habermasa
pojawienie si¢ przestrzeni posredniczacej migdzy rodzing i panstwem stanowito
moment jej narodzin. Idealny ksztalt sfera publiczna osiggneta w okresie, gdy
dostep do niej ograniczony byt do przedstawicieli burzuazji. Jej upadek wia-
zal Habermas z rozszerzeniem praw wyborczych, w rezultacie czego nastgpi-
to wzmocnienie pozycji panstwa, pod adresem ktorego kierowane byly coraz
liczniej ekonomiczne roszczenia warstw ubozszych. Z przyczyn ekonomicznych
doszto do utraty wspolnych podstaw uczestnictwa w sferze publicznej. Racjo-
nalny dialog zastgpiony zostal walkg o gtosy wyborcze. Krytyczny dyskurs wy-
parta konsumpcja kultury masowej. Przewage modelu Habermasa nad modela-
mi agonistycznym i liberalnym dostrzega Benhabib migdzy innymi w tym, ze
centralne znaczenie maja tu kwestie demokratycznego uprawomocnienia (Ben-
habib 2003: 75). Sama opowiada si¢ za zblizong do Habermasowskiej, delibe-
ratywng wizjg sfery publicznej. Podkresla jednak, ze inaczej niz Habermas nie
czyni zadnych apriorycznych zatozen w sprawie natury komunikacji, uznajac
kryteria debaty publicznej za wytwor samej debaty, a wigc co$, co moze by¢
kontestowane i co moze podlega¢ zmianie.

Powyzsze omowienie sposoboéw rozumienia sfery publicznej prowadzi do
whniosku, ze w zalezno$ci od przyjetego modelu przedmiotem analiz socjologii
sfery publicznej moga sta¢ si¢ rézne kwestie. Postugiwanie si¢ okre§lonym mo-
delem sfery publicznej wiaze si¢ z poszukiwaniem jej glownych empirycznych
desygnatoéw, a tym samym koncentrowaniem na wybranych aspektach jej funk-
cjonowania. W kazdym z modeli réznie beda postrzegane rozwigzania instytu-
cjonalne dotyczace poszczegdlnych obszarow sfery publicznej, rézni¢ si¢ beda
postulowane rozwigzania normatywne, w czym innym be¢dzie si¢ upatrywac za-
grozen dla sfery publicznej, gdzie indziej dostrzeze si¢ jej dysfunkcje.

Z drugiej strony, jak podkreslaja Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk,
»hiezaleznie od roéznic w teoriach sfery publicznej wszystkie one obejmuja ja
jako przestrzen kluczowa dla zycia spotecznego w jego wymiarze politycznym:
uzgadniania celéw wigzacych wszystkich zainteresowanych” (2004: 271). To
wlasnie stanowi o uzyteczno$ci paradygmatu sfery publicznej jako horyzontu
socjologicznej refleksji nad procesami ksztattowania tadu zbiorowego, formal-
nymi i nieformalnymi regutami gry w przestrzeni publicznej, warunkujgcymi
wybor 1 sposdb implementacji polityk publicznych. Paradygmat ten umozliwia
syntez¢ zakumulowanej wiedzy — wynikéw badan empirycznych i rozwijanych
teorii z poziomow mikro, mezzo i makro — na temat mechanizméw rzadzacych
dynamika zycia zbiorowego oraz dokonanie catosciowej interpretacji zjawisk
zachodzacych w przestrzeni publicznej w Polsce, w kontekscie procesow ogol-
no§wiatowych.
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Perspektywa nowego instytucjonalizmu: uzyteczno$¢ podejscia

Rameg dla refleksji nad funkcjonowaniem sfery publicznej stanowi¢ moze pa-
radygmat nowego instytucjonalizmu (North 1990, 2006; March i Olsen 2005a,
2005b; Meyer i Rowan 1991, 2006; DiMaggio i Powell 1983, 2006). Jak za-
uwaza Wojciech Pawlak (1993), zainteresowanie instytucjami nalezy do kanonu
refleksji socjologicznej od czaséw Emile’a Durkheima, ktory w Zasadach me-
tody socjologicznej okreslit socjologie jako ,,nauke o instytucjach, o ich genezie
i funkcjonowaniu” (Durkheim 1968: 23). Zdaniem Piotra Chmielewskiego nowy
instytucjonalizm ,,tworzy mozliwos¢ lepszego rozumienia, opisu, wyjasniania
ztozonych aspektow zycia spotecznego, wspotzaleznosci wszystkich jego sfer,
co ma takze duze znaczenie dla analiz dziatalnos$ci praktycznej ré6znych organi-
zacji spotecznych i opartego na tej podstawie instytucjonalnego projektowania”
(Chmielewski 2011: 412). Podejscie instytucjonalne w naukach spotecznych
polega na ,badaniu wewngtrznych i zewngtrznych uwarunkowan zachowania
instytucji spotecznych w celu diagnozowania przyczyn trudno$ci lub progno-
zowania problemoéw, ktore wynikng¢ moga z zastosowania okreslonego projek-
tu instytucjonalnego do okreslonej rzeczywistosci spoteczne;j. [...] cechuje [je]
wielowymiarowo$¢, potrzeba korzystania z wiedzy zebranej przez bardzo rdz-
ne dyscypliny nauk spotecznych — subdyscypliny socjologii, ekonomii, prawa
(w szczegdlnosci prawo konstytucyjne), nauk politycznych” (Kaminski 1994:
17-18). ,,Instytucje sg z jednej strony niezb¢dnym czynnikiem umozliwiajacym
w ogoble podejmowanie skutecznych, skoordynowanych dziatan, z drugiej jed-
nak strony stanowig istotne ograniczenie rzeczywiscie podejmowanych dziatan.
Jednostki nie moga zwykle podejmowac¢ dziatan teoretycznie najbardziej ko-
rzystnych czy racjonalnych, ale jedynie te, ktore s3 mozliwe w istniejagcym sys-
temie instytucjonalnym” (Skapska i Zidtkowski 1998: 319). Uzyteczno$¢ tego
podejscia dla analiz proceséw zachodzacych w sferze publicznej polega rowniez
na tym, ze pozwala ono dostrzec wptyw dynamiki relacji instytucji formalnych
(uregulowania prawne) i nieformalnych (zakorzenione w kulturze zwyczaje, tra-
dycje i zasady postepowania) na ksztatt tadu spotecznego (North 1990; Helmke
i Levitsky 2004). Umozliwia ono tym samym dostrzezenie rozbieznosci mi¢dzy
formalnymi regutami a faktycznie obowigzujacymi zasadami w r6znych obsza-
rach sfery publicznej. Perspektywa instytucjonalna od dawna obecna jest w ba-
daniach polskiego spoteczenstwa, zarowno w analizach zmian instytucjonalnych
poziomu makro, jak i zagadnien szczegotowych, dostarczajac efektywnego in-
strumentarium do interpretacji zjawisk zachodzacych na réznych poziomach zy-
cia spotecznego (zob. Pawlak i Sadowski 2017). Do czotowych badaczy stosu-
jacych podejscie instytucjonalne do analizy systemu komunistycznego w Polsce
naleza Jadwiga Staniszkis, Jacek Tarkowski, Winicjusz Narojek i Antoni Kamin-
ski. Wsrod zaliczanych do nurtu analizy instytucjonalnej badaczy procesu trans-
formacji wymienia si¢ Andrzeja Rycharda, ponownie Antoniego Kaminskiego,
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Joanne Kurczewska, Witolda Morawskiego, Marka Ziotkowskiego, Edmunda
Whnuka-Lipinskiego, a takze Piotra Glinskiego, Mari¢ Jarosz, Andrzeja Kojdera
i Andrzeja Zybertowicza (por. tamze). Podej$cie to znajduje obecnie szerokie
zastosowanie w badaniach sytuowanych w paradygmacie sfery publicznej, przy
czym o ile analizy prowadzone w ramach paradygmatu transformacji ognisko-
waty sie wokol makroproceséw, to obecnie badania koncentrujg si¢ na poziomie
mezzo.

(6) Funkcje i dysfunkcje sfery publicznej: przykladowe analizy
w nurcie socjologii sfery publicznej i nowe kierunki badan

Uniwersalno$¢ paradygmatu sfery publicznej sprawia, ze w jego ramach
mozliwe jest podejmowanie refleksji nad szerokim spektrum procesow i zja-
wisk, poczawszy od zycia politycznego, funkcjonowania administracji publicz-
nej, programowania i prowadzenia polityk publicznych, aktywno$ci ruchow
spolecznych i dzialalnosci organizacji pozarzadowych, przez obecnos¢ kobiet
w przestrzeni publicznej, sytuacje uchodzcow, osob niepetnosprawnych, roz-
nych mniejszosci, po miejsce religii czy medidow w zyciu publicznym. Cato-
$ciowa analiza wynikow badan dotyczacych réznych obszar6w sfery publicznej
umozliwi dokonanie syntezy zakumulowanej wiedzy w postaci teorii tworzenia
tadu zbiorowego.

Metodyczne analizy polskiego systemu panstwowego prowadzi od lat Anto-
ni Kaminski. W Dezercji elit (2014) podnosi on kwesti¢ strategicznej niewydol-
nosci panstwa*. Posrod analiz dotyczacych polityczno-prawnych ram funkcjo-
nowania panstwa na uwage zastuguje praca Jarostawa Flisa Ziudzenia wyboru
(2014), w ktorej na podstawie wielowymiarowej analizy systemu wyborczego
pokazuje on, jak uktad instytucjonalny warunkuje dzialanie aktoréw oraz jak
preferencje obywateli wypaczane sg przez reguly wyborcze. Relacje miedzy po-
lityka i administracjg oraz ich wptyw na ksztatt i jako$¢ funkcjonowania kadry
urzedniczej stanowig przedmiot monografii Dysfunkcje administracji Kai Ga-
dowskiej (2015). Problem barier merytokracji kadrowej w sektorze publicznym
podjat Mariusz Kwiatkowski (2011). Relacjom administracji rzadowej z oto-
czeniem spotecznym i politycznym, sieciom zewngetrznych i wewnetrznych po-
wigzan oraz mechanizmom podejmowania decyzji rzgdowych w procesie legi-
slacyjnym przygladali si¢ Ewa Nalewajko, Barbara Post, Anna Radiukiewicz

4]Istotna cze$¢ wskazywanych tu publikacji jest rezultatem badan mieszczacych si¢ w nur-
cie nowego instytucjonalizmu, omawianych przez Mikotaja Pawlaka i Ireneusza Sadowskiego
(2017), co $wiadczy o uzytecznosci tego podejscia jako ramy analitycznej dla badania procesow
zachodzacych w sferze publiczne;.
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i Pawel Maranowski (2016). Poglebiong analize systemu stanowienia prawa
w Polsce, prowadzaca do wniosku o jego zamknietosci, przeprowadzita Agniesz-
ka Dudzinska (2015). Przebieg reformy samorzadowej i jej skutki wnikliwe-
mu ogladowi poddali Jerzy Bartkowski, Barbara Post, Ewa Nalewajko i Inka
Stodkowska (2016) oraz Barbara Gaciarz (2004). Kwestia wspotpracy migdzy
organizacjami pozarzadowymi a samorzadem lokalnym, czyli partycypacji oby-
watelskiej na poziomie lokalnym, jest przedmiotem studium Dialog obywatelski
Tomasza Piroga (2016). Polska polityke migracyjng bada miedzy innymi Miko-
taj Pawlak (2013), problematyke mniejszos$ci narodowych i etnicznych podej-
muje Stawomir Lodzinski (2005, 2009). Procesy tworzenia i wdrazania polityk
publicznych analizuje Andrzej Zybata (2013, 2015). Problem aktywizacji w po-
lityce spotecznej podjal Marek Rymsza (2013). Wielowymiarowym analizom
poddawane sg kwestie obecnosci kobiet w sferze publicznej (Gladys-Jakobik
i Koztowska red. 2013) oraz w polityce (Fuszara 2006). Problemom starzenia
si¢ spoleczenstwa poswiccone sg publikacje Joanny Zalewskiej (2015) i Marka
Niezabitowskiego (2007). O polityce wobec os6b niepelnosprawnych traktuje
z kolei ksigzka pod redakcja Barbary Gaciarz i Seweryna Rudnickiego (2014),
a takze zredagowany przez Barbar¢ Gaciarz tom ,,Studiéw Socjologicznych”
nr 2 (213) z 2014 roku Niepelnosprawnos¢. Wyzwania teorii i praktyki. Insty-
tucjonalne ramy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz pozackonomiczne
wymiary nowego polskiego kapitalizmu stanowig przedmiot analiz Krzysztofa
Jasieckiego (2013). Rézne wymiary zachodzacych wspotczesnie w Polsce pro-
cesoOw modernizacyjnych wynikajace migdzy innymi z otwarcia polskiej gospo-
darki na rynki zewnetrzne, omawiane sg w publikacjach pod redakcja Witolda
Morawskiego (2010, 2012). Liste publikacji mozna by kontynuowac.

W zwigzku z przemianami sfery publicznej warunkowanymi przez procesy
globalne i1 lokalne pojawiaja si¢ nowe zagadnienia wymagajace pogtebionej kry-
tycznej refleksji. Redefiniowany jest podziat na sfere publiczng i prywatng. Jed-
ne kwestie, uwazane uprzednio za prywatne, stajg si¢ przedmiotem publicznej
debaty. Przykladem przemoc w rodzinie, ktorej przeciwdziatanie zostato uregu-
lowane w specjalnej ustawie. Inne zagadnienia, traktowane wczesniej jako pu-
bliczne, podlegaja z kolei prywatyzacji. Przyktadem jest kodowanie transmisji
z wydarzen sportowych z udziatem reprezentacji narodowych. Jeszcze inne, jak
zwigzki partnerskie miedzy osobami tej samej plci, nie staja si¢ w Polsce przed-
miotem publicznej debaty, co mozna uzna¢ za urzeczywistnienie postulatu kon-
wersacyjnej powsSciagliwosci Bruce’a Ackermana.

Powaznym problemem jest postepujgca brutalizacja stylu i jezyka dyskur-
su publicznego. Juz diagnoza sprzed 20 lat wskazywata, ze w debacie publicz-
nej dominuje ,,ideologizacja sporéw wykluczajagca kompromisy i porozumienie
w sferze spraw praktycznych i narzucajgca schematyczng prezentacje wtasnych
racji jako jedynie shusznych”, ktorej skutkiem jest bezkonkluzywno$¢ sporow
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i zarazem rozplenienie si¢ retorycznych §rodkéw symbolicznej degradacji prze-
ciwnika jako wroga (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski red. [1997] 2010: 8).

Produktem takiej kultury politycznej jest wyksztatcenie si¢ ,,nowego typu
polityka, ktéry nie bierze udziatu w rzeczowych debatach i nie dazy do osia-
gnig¢cia kompromisu. Stara si¢ natomiast jak najlepiej zaprezentowaé w mediach
[...] politykom nie chodzi o rozwiazanie konkretnych probleméw, lecz jedynie
o pozyskanie mas” (Misztal 2014: 110-111). Decydenci nie odwotuja si¢ do
opinii publicznej wykrystalizowanej w procesie publicznej debaty — kierujg si¢
wynikami sondazy. Opinia publiczna utozsamiana jest z pogladami wigkszosci.
Partie polityczne nie dgza do nawigzania dialogu z obywatelami, by przekonaé
ich do swych racji, koncentrujg si¢ na zmobilizowaniu krotkotrwatego poparcia
przed wyborami. Nasila si¢ zjawisko ,,defaktualizacji” — wyborcom prezentuje
si¢ specjalne wersje wydarzen z zachowaniem pozoréw wiarygodnosci, akredy-
tuje si¢ wybranych dziennikarzy, daje pierwszenstwo tematom drugorzednym
(Itrich-Drabarek 2014: 135). Postepuje proces zanikania uwaznej publicznosci
sledzacej wydarzenia na arenie politycznej, potrafigcej je samodzielnie komen-
towac i przekonywa¢ innych do swych racji. Obywatele staja si¢ biernymi kon-
sumentami przekazu medialnego ksztattowanego przez specjalistow od public
relations (tamze, s. 109—110).

Przyktadem ignorowania debaty publicznej sg zmiany w systemie edukacji.
W 2017 roku podjeto decyzje — bez konsultacji spotecznych i po odrzuceniu
przez Sejm obywatelskiego wniosku o przeprowadzenie ogdlnokrajowego re-
ferendum — o wygaszeniu gimnazjow. Poprzedni rzad w podobny sposob zi-
gnorowat za$§ obywatelska inicjatywe dotyczacg przeprowadzenia referendum
w sprawie obnizenia wieku szkolnego. Pomysty na system edukacji — kiedy roz-
poczynac¢ naukg i jak ja organizowaé — politycy z réznych partii moga, a wregez
powinni mie¢ rozne. Demokracja zaklada tez kadencyjng weryfikacje przez
obywateli uktadu sit na scenie politycznej. Problem w tym, ze bez wzgledu na
ksztatt politycznego rozdania w procesie legislacyjnym coraz mniej jest miejsca
na rzetelng debate publiczng. Parlamentarna wigkszo$¢ po prostu przegtosowu-
je parlamentarng mniejszos$¢, a mobilizacja spoteczna zwigzana z przygotowa-
niem obywatelskich inicjatyw ustawodawczych okazuje si¢ nie mie¢ realnego
wplywu na przebieg proceséw decyzyjnych zwigzanych z uchwalaniem regula-
cji prawnych.

Mozliwo$ci odrodzenia si¢ sfery publicznej upatrywaé mozna w aktywno-
$ci oddolnych ruchow spotecznych (przyktadem mobilizacja przeciwko ratyfi-
kowaniu umowy handlowej ACTA w 2012 roku czy Czarny Protest przeciwko
planom zaostrzenia przepiséw antyaborcyjnych w 2016 roku) oraz odradzaniu
si¢ etnicznos$ci i lokalnosci. Nowe obszary obywatelskiej partycypacji otwiera-
ja si¢ na poziomie samorzagdowym (budzety partycypacyjne). Spadek zdolnosci
mobilizowania jednostek do zbiorowych dziatan zwiazany z kryzysem panstwa
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narodowego kompensowany jest przez nowe formy uczestnictwa w sferze pu-
blicznej, mozliwe dzieki nowym mediom®. Rozwoj technik komunikacji umoz-
liwia uniwersalizacj¢ sfery publicznej. Internet stwarza mozliwo$¢ odrodzenia
si¢ sfery publicznej na poziomie migdzynarodowym, jako kanat spotecznej mo-
bilizacji umozliwiajacy wywieranie globalnego nacisku w kwestiach naruszania
praw cztowieka badz opresji doznawanej przez mniejszosci.

Z upowszechnieniem nowych technologii wiaze si¢ jednak szereg zagrozen.
Zalew informacji prowadzi do znieczulenia na wymagajace uwagi problemy.
Dopuszczenie do dyskusji w Internecie na réwnych prawach wszystkich pogla-
dow, w tym skrajnie niedemokratycznych, moze skutkowaé uznaniem ich za pra-
womocne. Inwigilacja uzytkownikow Internetu za pomocg programow rejestru-
jacych aktywno$¢ w sieci pozbawia z kolei obywateli prywatno$ci, w rezultacie
czego mogg staé si¢ w wigkszym stopniu podatnymi na manipulacj¢ odbiorcami
ideologicznie sprofilowanych przekazéw. Problemem jest tez spersonalizowane
pozycjonowanie wiadomosci zgodnie z wyj$ciowymi preferencjami odbiorcow-
-konsumentéw, co prowadzi do utwierdzenia si¢ tychze odbiorcow w posiada-
nych juz przekonaniach, bez zapoznania z argumentami przedstawianymi przez
zwolennikéw innych stanowisk.

W kontekscie relacji migdzy ksztattem sfery publicznej a decydowaniem
politycznym szczegdlnej wagi nabiera kwestia kondycji moralne;j elit politycz-
nych. Sposob sprawowania wladzy politycznej w Polsce $§wiadczy o erozji etosu
stuzby publicznej. Wsrod oséb petniacych funkcje publiczne zanika, jak si¢ wy-
daje, poczucie odpowiedzialnosci za cata wspdlnote polityczng. Interesy grupo-
we, w tym korzysci wlasnego elektoratu, przedktadane sg nad dobro wspolne.
Sfera polityki staje si¢ areng walki o wplywy i $rodki na finansowanie dziatalno-
$ci partii. Prowadzi to do zawlaszczania panstwa i upartyjnienia jego struktur na
poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym. W rezultacie dochodzi do ,,zani-
ku przejrzystosci regut, zasad i struktur zycia spotecznego, bedacych fundamen-
tem porzadku obywatelskiego” (Misztal 2014: 119).

W analizach dotyczacych obszaréw sfery publicznej obecne sg podobne wat-
ki, ktore sta¢ si¢ moga podstawg syntezy zakumulowanej wiedzy w ramach no-
wego paradygmatu. Paradygmat sfery publicznej pozwala na osadzenie polskich
doswiadczen w migdzynarodowym kontekscie — regionalnym, tj. krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, a takze globalnym — umozliwiajac silniejsze whaczenie
polskiego dorobku analitycznego w $wiatowy obieg naukowy. Krytyczny po-
tencjat tego podejscia sprawia, ze wyniki badan moga znalez¢ przelozenie na
praktyke zycia spotecznego, migdzy innymi przez ujawnianie réznych interesow
lezacych u podstaw realizowanych polityk publicznych lub kierowanie uwagi na
kwestie pomijane w debacie publiczne;.

5 Na temat stabos$ci transnarodowej sfery publicznej zob. Fraser [2007] 2014.
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Zainteresowani promocja socjologii sfery publicznej, wraz z Arkadiuszem
Karwackim i Mariuszem Kwiatkowskim, przygotowali§my w ramach gdanskie-
go Zjazdu Socjologicznego sesje tematyczng ,,W strong socjologii sfery publicz-
nej”. Sesja, poswigcona pamigci Edmunda Wnuka-Lipinskiego, cieszyta si¢
duzym zainteresowaniem uczestnikow — w jej ramach przedstawionych zosta-
o 20 referatéw. ZrezygnowaliSmy z pokonferencyjnego tomu zbiorowego na
rzecz opublikowania tekstow w kilku czasopismach naukowych. Dwa artykuty
opublikowane zostaty na tamach kwartalnika ,,Trzeci Sektor” (Bacia 2016; Pe-
isert 2016), cztery — na tamach ,,Zoon Politikon” (Krélicka 2016; Fratczak-Miil-
ler 2016; Faliszek 2016; Szymborska 2016), jeden — w ,,Roczniku Lubuskim”
(Mazur 2017). Na tamach ,,Studiow Socjologicznych”, oprocz naszego artyku-
hu, pelniagcego role tekstu wprowadzajacego, publikowane sa za$ trzy kolejne
posesyjne opracowania: Barbary Gaciarz, Krzysztofa Frysztackiego oraz Lecha
Szczegoly 1 Mariusza Kwiatkowskiego.
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From Sociology of Transformation to Sociology of the Public Sphere.
New Possibilities for a Synthesis of Knowledge about Systemic Change

Summary

Sociological reflection has accompanied the quarter-century of systemic changes
in Poland. However, despite the expectations associated with the sociology of
transformation, that approach has not yielded a coherent and consistent theory capable
of aggregating and synthesizing the wealth of research gathered under this frame
of reference. This article attempts to elucidate the determinant factors behind those
unfulfilled expectations. More significantly, it aims to identify the new possibilities
for accrual of knowledge about the formation of a new post-transformative collective
order via a new framework which we label the sociology of the public sphere. The
possibilities for developing such an approach are discerned in the growing popularity
of the neo-institutional paradigm in the social sciences.

Key words: sociology of the public sphere; sociology of transformation; new
institutionalism; public sphere; social transformations.



