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W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGII SFERY PUBLICZNEJ

Zmiany w Polsce po wyborach w 2015 roku sg przedmiotem licznych komenta-
rzy. Wielu autoréw interpretuje je w kategoriach ,,demontazu” demokracji, ostabie-
nia ustrojowych i kulturowych fundamentéw systemu politycznego ksztattowanego
w Polsce po 1989 roku. W aparaturze pojeciowej nauk spotecznych brakuje termino-
logii pozwalajacej w sposob adekwatny opisywac¢ obserwowany proces. Ma on cechy
»Zwrotu”, jest proba kompleksowej reorientacji stylu dziatania panstwa oraz projek-
tujacej go filozofii.

Artykut zawiera propozycj¢ analizy tego procesu jako ,.alternacji systemowe;j”.
Termin ten odnosimy do sytuacji, gdy naturalna w realiach demokracji alternacja wta-
dzy stanowi poczatek sekwencji dziatan i decyzji majacych status ewolucyjnej zmiany
regul funkcjonowania systemu politycznego. Wspodtczesnie obserwujemy co najmniej
trzy takie przypadki: Polska, Wegry i Turcja. Ten kontekst, wraz z jego wieloma histo-
rycznymi analogiami, kieruje uwage w strong¢ poszukiwania prawidtowos$ci procesow
dedemokratyzacji (Huntington 1995; Tilly 2008), autorytarnych zwrotow przeprowa-
dzanych w ramach systemu demokratycznego oraz przy wykorzystaniu jego procedur.

Glowne pojecia: alternacja systemowa; sfera publiczna; system demokratyczny;
dedemokratyzacja.

W roku 2015 miata miejsce w Polsce alternacja wiadzy, czyli naturalny
w demokratycznych systemach politycznych proces przejecia wiadzy przez do-
tychczasowa opozycje¢. Uklad kalendarza wyborczego sprawil, ze byla to alter-
nacja ,,podwojna”. Objeta zar6wno urzad Prezydenta RP, jak i rzad powotany
przez nowa wickszo$¢ parlamentarng. Istotne novum w polskiej polityce sta-
nowita mozliwo$¢ powotania rzagdu bez potrzeby nawigzywania formalnej ko-
alicji'. Rzad Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), korzystajac z poparcia prezydenta
Andrzeja Dudy, przystapit do realizacji szerokiego programu reform zapowiada-
nych w kampanii wyborczej. Zyskaly one miano ,,dobrej zmiany”, powszechnie
juz stosowane przez jego autoréw, analitykoéw i komentatorow, a w ironicznym
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' Wigkszo$§¢ parlamentarna (235 postow) zapewnito PiS zdobycie w sojuszu wyborczym
z ugrupowaniami Zbigniewa Ziobry i Jarostawa Gowina 37,58%.
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sensie rowniez przez jego krytykow. Pod ta nazwa przyjeto rozumieé — zbiorczo
— caloksztatlt realizowanych przez nowa ekipe dziatan, ich styl, decyzje juz pod-
jete 1 te zapowiadane oraz ich antycypowany kierunek.

Policy mix kryjacy si¢ pod formula ,,dobrej zmiany” zrodzit reakcje o ce-
chach konfliktu politycznego, w pewnym stopniu réwniez spolecznego, anga-
Zujacego uwage opinii publicznej. Ze strony krytykow pojawiaja si¢ explicite
oskarzenia o ,,zamach na demokracj¢”, jej ,,demontaz”, ,,niszczenie”, wprowa-
dzanie ,,demokratury”, ,,mi¢kki autorytaryzm”. Przywolywane sg analogie hi-
storyczne, zawierajace porownania do praktyk w okresie PRL czy upadku Re-
publiki Weimarskiej. Autorami medialnych wypowiedzi, ktére wskazuja na
dokonywanie si¢ w Polsce radykalnego zwrotu o cechach ustrojowe;j i/lub kul-
turowej rewolucji (resp. konserwatywnej ,.kontrrewolucji”) sa réwniez liczni
przedstawiciele srodowiska naukowego?. W obejmujgcej ¢wieréwiecze historii
politycznej III RP tak ostry spér i jego jezyk stanowi nowa jakos$¢. Wielokrotnie
dochodzito do polaryzacji stanowisk?, ale jej strony nie podwazaly demokra-
tycznej legitymacji realizowanej przez konkurentow polityki. Skupiano si¢ prze-
waznie na kwestiach ich rodowodu, kompetencjach, uczciwosci czy po prostu
efektywno$ci wprowadzanych rozwigzan.

Czy istniejg poznawcze racje, aby uznaé, ze konsekwencje alternacji wia-
dzy 2015 roku uzasadniajg taki sposob ich diagnozowania oraz ostro$¢ sporu,
jaki wywotaty? Czy projekt i realizacja ,,dobrej zmiany” wykraczajg poza kano-
ny zmiany, jakg moze i powinno powodowac przejecie wladzy przez opozycje?
W tle powstaje podstawowe, stawiane w dyskursie publicystycznym pytanie
o kondycje demokracji oraz status sfery publicznej, ktorej autonomia i funkcje
stanowig realng ochron¢ demokratycznego charakteru panstwa (jego systemu
politycznego)*.

Zestaw wymienionych dylematdéw jest przestanka dalszych rozwazan. Orga-
nizuje ich tok oraz cele. Ogniskuja si¢ one wokot podstawowego — jak sadzimy
— pytania o rodzaj (typ) i specyfikg¢ zmian, z jakimi mamy do czynienia w Pol-
sce od jesieni 2015 roku. W trybie hipotezy mozna przyjac, ze ich tempo, za-
sieg, ,,szerokos¢ i gtebokos§e” — jezeli uzy¢ metafor przestrzennych — uzasadnia-
ja ocene mowigca o radykalnosci rozwigzan wprowadzanych przez nowy uktad
rzadzacy. Okreslenie ,radykalno$¢” angazuje kryteria jakosciowe, wrazenia

2 Autor jednej z licznych diagnoz tej ,,rewolucji” precyzuje, ze jej istote tworzy: ,,postko-
munistyczny autorytaryzm, nihilistyczny populizm oraz ksenofobiczny nacjonalizm” (Kuzniar
2016).

3Mozna wskaza¢ kilka okresow takiej ,,wzmozonej” polaryzacji. W ¢wieréwieczu istnienia
IIT RP miata ona miejsce w latach 1995, 1997, 2005-2007.

4Zakladamy, ze kwestia wymagajaca analizy jest nie tyle samo prawdopodobienstwo upadku
w Polsce rozwigzan demokracji proceduralnej, ile ryzyko uksztattowania si¢ rozwiazan i prak-
tyk bedacych hybryda demokracji i autorytaryzmu, ,,demokracji nieliberalnej”, ,,sterowane;j” itp.
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i oceny, ktore nietatwo poddaja si¢ obiektywizacji. Odnosimy si¢ do spektrum
zjawisk, ktore nie majag wymiernej skali. W zamysle tresci apelu wyborczego
projektodawcow ,,dobrej zmiany” miata ona stanowi¢ rewizj¢ polityki panstwa
w wielu obszarach jego funkcjonowania. Podobnie, jako zwrot, jest oceniana
przez komentatoréw (pozytywnie lub negatywnie) recenzujacych jej pierwsze
rezultaty. Okres$lenie ,,zwrot” jest wieloznaczne, co redukuje jego walory dia-
gnostyczne. W trybie intuicji sygnalizuje jednak zachodzenie zmian szczegol-
nego rodzaju. Wyraza — jak sadzimy — szeroko podzielone wrazenie zaburzenia
ciaglosci, reorientacje kierunku ewolucji porzadku politycznego.

Poszukujac narzedzi analizy tego typu zjawisk, ich procesualnego charakteru,
proponujemy wprowadzi¢ pojecie ,alternacji systemowe;j”. Probe jego definicji
oraz przestanki jego poznawczej uzyteczno$ci przedstawimy w zakonczeniu ar-
tykutu. W tym miejscu warto jedynie zaznaczy¢, ze bogaty aparat kategorialny
politologii, teorii systemow politycznych, ich zmian — transformacji — nie pozwa-
la na prosta, jednoznaczng klasyfikacjg¢ procesu, jaki trwa w rezultacie alternacji
wladzy 2015 roku. Istniejg co najmniej trzy powody takich trudnosci. Pokazuja
one szersze problemy badawcze zwigzane z zamiarem proponowanego sposobu
poszukiwania odpowiedzi. Dlatego nalezy je wskaza¢ juz na wstepie rozwazan.

Po pierwsze: Przedmiotem analizy jest — jak zaznaczono — wcigz toczacy sig,
otwarty proces. W jego charakterystyce nalezy uwzgledni¢ zjawiska majace roz-
norodny status; zarowno fakty (decyzje i akty prawne, praktyki, ich styl), jak
dziatania czy reformy bedace w toku realizacji lub dopiero zapowiadane. Nalezy
uwzgledni¢ dostgpne obserwacji ich efekty, jak i te, mogace by¢ przewidywana
konsekwencja. Proces, o ktérego nature pytamy, jest produktem intencji — planu
politycznego. Konieczna staje si¢ proba rekonstrukcji kierunku, w jakim zmie-
rza jego realizacja.

Po drugie: Proces, o jakim mowa, jest wiclowymiarowy. Jego materi¢ tworzg
zjawiska nalezace do réznych analitycznie porzadkow: prawnoustrojowego, po-
litycznego i spoteczno-kulturowego. Skutki podejmowanych dziatan ujawniajg
si¢ w roéznej sekwencji czasu. Ich analiza angazuje narzg¢dzia i kryteria naleza-
ce do autonomicznych dyscyplinowo dziedzin refleksji nad demokracja: praw-
nokonstytucyjnej, politologicznej i socjologicznej. Ich wiarygodna poznawczo
synteza nie jest tatwa. Szanse takiej integracji upatrujemy w pojeciu sfery pu-
blicznej. Warunki jej demokratycznej efektywnos$ci ksztaltuja zaznaczone tu
wyzej trzy wymiary: ustrojowy, polityczny i spoteczno-kulturowy.

Po trzecie: Aparat analityczny ,.kryzysowych” stanow demokracji jest rownie
bogaty, co mato precyzyjny (Linz 1978; Dobry 1995). Specjalizuje si¢ w opisie
sytuacji zatamania, upadku tej postaci systemu politycznego. Diagnozuje raczej
rezultaty niz procesy, jakie do nich prowadza. Analizy poréwnawcze pokazu-
ja, jak trudno uchwycié¢ poznawczo ,,prog”, po przekroczeniu ktérego porzadek
demokratyczny takim by¢ przestaje. Najwiecej wiadomo o uwarunkowaniach
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dedemokratyzacji, dekonsolidacji, delegitymizacji, deliberalizacji i charakterze
systemow ,.hybrydowych”. Juz sama forma tych terminéw ujawnia wtornos¢
zainteresowania mechanika ,,odptywu” demokracji (Huntington 1995)°. Nie ist-
nieje jednak inna siatka pojeciowa, ktora mogtaby pomoc w odpowiedzi na py-
tanie o naturg¢ i wektor zachodzacych w Polsce zjawisk. Pojecie alternacji syste-
mowej moze stanowi¢ jej uzupetnienie.

Warunki, modele i fazy zalamania demokracji

Podstawowa ptaszczyzng sporu o charakter dobrej zmiany jest kwestia wply-
wu jej efektow na poziom demokratycznosci tadu spotecznego budowanego
w Polsce po 1989 roku. Intencjonalna i po kilkunastu miesigcach powszechnie
dostrzegana radykalnos¢ tego projektu politycznego (zwrotu, ,,rewolucji”’) obej-
muje praktycznie wszystkie tzw. polityki sektorowe i obszary sfery publiczne;j.
Powstaje pytanie: czy jego realizacja koryguje — rewiduje jedynie procedury (re-
guly i relacje wewnatrz) systemu politycznego, czy narusza réwniez ,,substan-
cj¢” — fundamenty demokracji. Ten dylemat, tatwo rozstrzygany przez auto-
row wypowiedzi publicystycznych, jest zbyt powazny, aby rezygnowac z prob
obiektywizacji stosowanej w jego obliczu argumentacji. Wymaga to odwotania
do badan nad problematyka kryzysu i zmiany demokratycznych systemoéw po-
litycznych.

Zagadnienia trwalosci, przemian i wariantow tadu demokratycznego tworza
jeden z najwazniejszych kierunkoéw refleksji badawczej (Sartori 1995; Diamond
1999; Dahl 2000; Held 2010). Wspotczesnie, na jej szerokim, od poczatku in-
terdyscyplinarnym obszarze, dominuja studia zajmujace si¢ procesami tranzycji
do i od demokracji oraz mechanizmami jej konsolidacji. Badania tranzytolo-
giczne, jak przyjeto je okresla¢ (Schmitter 1995), tworza dzisiaj rodzaj empi-
rycznej, pordwnawczej teorii demokracji (Przeworski 1991; Huntington 1995;
Linz i Stepan 1996; Diamond i Plattnet red. 1996). Jej przestanke stanowia dwa
—jak pisze Charles Tilly — fundamentalne ustalenia: ,,stopien demokracji pod-
lega ustawicznym fluktuacjom, i, po drugie, tak w §wiecie wspodtczesnym, jak
w przesztosci dedemokratyzacja wystgpuje rownie czesto jak demokratyzacja”
(2008: 231). Konceptualne rozwinigcia tych obserwacji powinny stanowic¢ od-
niesienie kazdej refleksji stawiajgcej tezg o wystepowaniu ryzyka zatamania czy
upadku demokratycznego tadu spotecznego.

Diagnostyczne wsparcie, jakiego nalezalo oczekiwaé ze strony badaczy
procesoOw zmian systemowych, jest jednak ograniczone. Analityczny aparat

> W klasycznej pracy Huntingtona wnioski dotyczgce przyczyn i mechanizméw odptywu
demokracji zajmuja tylko cztery strony (1995: 288-293).
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tranzytologii tylko w niewielkim stopniu wydaje si¢ adekwatny do realiow ,,do-
brej zmiany”. Charakterystyczny dla tego podejScia badawczego jest pryzmat
zainteresowan mechanikg i przebiegiem procesu demokratyzacji. Przybiera ono
posta¢ enumeratywnych zestawien opisujacych warunki konieczne tego procesu
oraz czynniki sprzyjajace jego powodzeniu (resp. uwarunkowania ,,glt¢bokie”
oraz ,.bezposrednie”). Analizy jego odwrotnosci, ,,odptywu” czy dedemokraty-
zacji juz w swoim pojeciowym zatozeniu operujg logika swoistej symetrii tych
procesow. Jak konkluduje Samuel Huntington: ,,przyczyny zmian od demokracji
do autorytarnych systemoéw politycznych wydajg si¢ tak samo réznorodne i czg-
$ciowo zbiezne z przyczynami zmian od autorytaryzmu do demokracji” (1995:
289). Jeszcze wyrazniej formutuje ten poglad Charles Tilly: ,,Cho¢ zalezne od
instytucji ustrojowych w przesztosci, [...] wielkie procesy i ich odwrotnos$ci za-
wsze decyduja o ruchu ku i od demokracji” (2008: 102; 170-171).

Whnioski prominentnych badaczy problematyki sa generalizacjami, ktore
Z natury rzeczy nie moga by¢ instruktywne w diagnozie procesow in statu na-
scendi, zwlaszcza w ich — by¢ moze — wstepnej fazie. Dotyczg bowiem zmian
juz dokonanych, posiadajacych skrystalizowany rezultat w postaci upadku (bre-
ackdown) danej postaci systemu politycznego. Zalozenia tej perspektywy kryja
w sobie determinizm. Wynika on z przekonania, ze demokratyzacja jest zgodna
z kierunkiem przebiegu proces6w modernizacji. Stanowi produkt — konsekwen-
cj¢ zmian spotecznych zaawansowania rozwoju gospodarczego i kultury poli-
tycznej, ktore ,,w ostatecznym rachunku” decyduja o szansach wprowadzenia
i utrwalenia demokracji (Tilly 2008: 233; zob. Dahl 1995). Zjawiska — lezace
u zrédet procesu dedemokratyzacji sa wyjasnione w kategoriach ,,niedojrzato-
$ci” warunkow wstepnych oraz ich splotu z niekorzystna sytuacja spoteczno-go-
spodarcza (Ekiert 2001: 13; Linz i Stepan 1996). Rol¢ czynnika, ktory rozstrzy-
ga o kierunku ewolucji, stanowig wowczas wybory i decyzje podjete przez elity
polityczne. Do ich udziatu w tych procesach wypadnie jeszcze powrocié.

Zasadnicza trudno$¢ bezposredniej adaptacji takich ustalen jest natury przed-
miotowej. Dotycza one w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow tzw. neode-
mokracji (Pridham 2000)°. Rozpatrujg prawidtowosci upadku systeméw po-
litycznych, ktore ze wzgledu na krétki czas istnienia oraz ,,wstepne” deficyty
nie osiggnely progu swojej konsolidacji (Schedler 2001). Trajektoria ich roz-
woju jest stabo zdeterminowana. Zalezy od kombinacji czynnikow, ktorych
uktad tworzy specyficzny dla danego przypadku kontekst polityczny, spoteczno-
-ekonomiczny i kulturowy. Proces ich zalamania miat statystycznie najczgsciej
gwaltowny przebieg, a istotng rolg odgrywaty w nim dziatania elit wojskowych.

¢Rosnacy zasieg geograficzny kolejnych fal demokratyzacji sprawia, ze w obrazie tworzo-
nym przez badania muszg ilosciowo dominowa¢ przypadki mtodych demokracji i problemy
procesow powstawania demokratycznych form organizacji tadu spotecznego.
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Przypadki ewolucyjnego upadku — ,rozktadu” demokracji sa oczywiscie
znane, ale do czasow wspodtczesnych, czyli odplywu trzeciej fali demokratyza-
cji, byly stosunkowo rzadkie’. W aspekcie historycznym ich wspdlng ceche sta-
nowito dazenie cze¢$ci elit do zablokowania mozliwos$ci przejecia wladzy przez
ugrupowania lewicowe, co przewaznie wystgpowalo w potgczeniu z trudng, ma-
jaca cechy zalamania, sytuacja gospodarcza. Ustabilizowanie tej sytuacji, ob-
nizenie poziomu napie¢ spolecznych stanowito klasyczny argument legitymi-
Zujacy ograniczenia praw obywatelskich oraz faktyczng eliminacje opozycji
politycznej. Interesujacym watkiem tych diagnoz jest spostrzezenie, ze zmiany
prowadzace od demokracji ,,prawie zawsze nastepowaty w wyniku dziatan osob
znajdujacych si¢ u wiadzy lub blisko wtadzy” (Huntington 1995: 290). O zama-
chu na demokracje ,,ze strony samego rzadu” pisze rowniez Tilly, przywohijac
znane z naszych dyskusji sformutowanie ,,skok na wtadzg” (2008: 180). Powota-
ny jeszcze w sposob demokratyczny rzad dokonuje szeregu posuni¢¢, majacych
na celu zwigkszenie swoich prerogatyw oraz mozliwos$¢ ingerencji w niezalezne
wcezesniej segmenty sfery gospodarki i mediow. Prowadzito to do ubezwlasno-
wolnienia opozycji (przy zachowaniu pozorow jej istnienia) i — w konsekwen-
cji — pozbawienia obywateli wptywu na tresci polityki publicznej. Taki proces
stopniowego obnizania standardéw demokracji opisuje Tilly na przyktadzie Ro-
sji oraz innych krajow postradzieckiego obszaru geopolitycznego. Ich systemy
ewoluowaty w kierunku modelu paternalistycznej, ,,opiekunczej tyranii”. Tak-
ze w tym wariancie dedemokratyzacja zachodzi wigc w warunkach systemu,
w ktorym instytucje demokratyczne nie zdazyty si¢ jeszcze uksztattowac.

Ten skrotowy przeglad ustalen badan tranzytologicznych ilustruje granice
ich stosowalnos$ci do realiow wspotczesnej Polski. Jest istotny w funkcji sui ge-
neris ostrzezenia eksponujacego odwracalno$¢ procesu demokratyzacji. Otwar-
tym pozostawia najbardziej interesujace z polskiego punktu widzenia pytanie
o moment ,,graniczny”’, w jakim przypadki naruszenia regut demokratycznej
gry politycznej przybierajg postaé ukierunkowanej tendencji. Wydaje si¢ ono
nieuchronne w odniesieniu do systemdéw, w ktorych demokracja byta juz za-
korzeniona i posiadata utrwalony ksztalt instytucjonalny®. W Polsce nie wyste-
puje zaden z siedmiu czynnikéw, ktére w ujeciu Huntingtona sa potencjalnymi
przyczynami ,,odplywu” demokracji. W pewnym stopniu mozna rozwazac ade-
kwatno$¢ jednego: ,,stabej identyfikacji kluczowych grup elit i spoleczenstwa
jako calo$ci z warto$ciami demokratycznymi” (1995: 289-290)°. Wiecej pola do

7W trakcie pierwszej fali byly to jedynie przypadki Wtoch i Niemiec, w trakcie drugiej:
Filipin, Korei Pid. oraz Indii (Huntington 1995: 290).

8 Warto przypomnie¢, ze niemal w przededniu dobrej zmiany obchodzono w Polsce rocznicg
25-lecia narodzin tadu demokratycznego oraz 10-lecie obecnosci w strukturach Unii Europejskiej.

? Kwestia poziomu demokratycznych identyfikacji Polakow nigdy dotad nie zostata w prze-
konujacy sposob rozstrzygnigta. W okresie transformacji podlegaty one mocnym fluktuacjom
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interpretacji pozostawia koncepcja Tillego. W jej przypadku problem stanowi
malo precyzyjna opisowa wyktadnia trzech ,,podstawowych” procesow, ktore
maja wyjasnia¢ przemiany demokracji w przekroju ostatnich dwustu lat (2008:
37)!%. Metahistoryczna plaszczyzna jego analiz poroéwnawczych sprawia, ze
identyfikacja mechanizmu przemian wymaga odniesienia do konkretnego kon-
tekstu spolecznego, politycznego i gospodarczego.

Wzmiankowane wyzej zastrzezenia traktujemy jako sugesti¢, aby inspiracji
poszukiwa¢ w studiach nad problematyka konsolidacji demokracji. Przemawia
za tym przedmiot analizy oraz jej ramy czasowe. Rozpatrujemy cechy procesu,
ktory zachodzi w demokracji powszechnie uznawanej w literaturze przedmiotu
za przyktad sukcesu transformacji (Ekiert 2001: 37—40) i zaawansowanej w pro-
cesie uzyskiwania stanu ,,petnej stabilnosci i funkcjonalnosci” (Mider 2014: 39).
Pojecie konsolidacji wypracowano w celu charakterystyki stadidow procesu osig-
gania przez nowe demokracje tego stanu. Jego finalng miarg jest minimaliza-
cja ryzyka powrotu do praktyk autorytarnych (Przeworski 1991: 26; Wasilewski
2001: 247-248). Jezeli przyja¢ ugruntowany w teorii poglad o symetrii tranzycji
do 1 od demokracji, to ten drugi wariant inicjuja zjawiska §wiadczace o ,,cofaniu
si¢” procesu konsolidacji.

Mechanizm dojrzewania demokracji, bo w ten sposéb mozna rozumie¢ sens
pojecia i problematyki konsolidacji, zawiera dwa wymiary. Nurty ,,konsolidolo-
gii” r6znig akcenty ktadzione na ich znacznie czy pierwotnos$¢ (Schedler 2001;
Szczupaczynski 2006; Mider 2014). Pierwszy koncentruje si¢ na kwestii roz-
szerzania si¢ spolecznego zasiegu konsensu wokoét wartosci demokracji i1 regut
jej praktycznego funkcjonowania. Ich rozumienie i akceptacja obejmuje istnie-
jacy porzadek konstytucyjny (Merkel 1998: 59). Drugi, okreslany jest jako in-
stytucjonalny. Kryteria zaawansowania procesu lokuje on w sferze trwatosci lub
stabilnoéci implementacji regul konstytucyjnych w praktyce relacji pomiedzy
poszczegdlnymi wladzami i aktorami polityki publicznej. Jest to tzw. ,,udana in-
stytucjonalizacja” (Szczupaczynski 2006: 186—188), ktdora spetnia warunki efek-
tywnosci i funkcjonalno$ci. Jej ostateczng miarg jest spoteczna legitymizacja
uktadu instytucji regulujacych praktyki systemu politycznego. Istotne wydaje
si¢ podkreslenie istniejacej (lub nie) synergii obu tych wymiaréow. Zgoda norma-
tywna oznacza wigcej niz samo poparcie elit i spoteczenstwa dla wartosci demo-
kratycznych, co we wszystkich ujeciach uznawane jest za konieczny warunek
powodzenia procesu demokratyzacji. W fazie konsolidacji odniesieniem prze-
konan elit i spoteczenstwa jest juz konkretna posta¢ demokracji — empirycznie

(Reykowski 2005; Garlicki 2005). Podstawowy problem stanowi tu trudno$¢ pomiaru ich sity,
stopnia internalizacji warto$ci, o czym informujemy przewaznie tylko na podstawie deklaracji
podawanych w badaniach sondazowych (Garlicki 2014).

10W roli case study, na podstawie ktorego opiera swoj wywod wystepujg migdzy innymi
Szwajcaria, Kazachstan, Indie i Stany Zjednoczone z rdznych okreséw historii XIX i XX wieku.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

56 LECH SZCZEGOLA, MARIUSZ KWIATKOWSKI

doswiadczane reguly, praktyki oraz ich efekty. Z tego wzgledu, powodzenie pro-
cesu konsolidacji uzaleznione jest od potwierdzenia efektywno$ci systemu in-
stytucji (Sokot 1997: 54-57). ,,Utrzymujaca si¢ niesprawno$¢ lub niespojnosé
rozwigzan ustrojowych moze zwrotnie spowodowaé dekonsolidacj¢ na pozio-
mie podstawowych regut i warto$ci rezimu” (Szczupaczynski 2006: 189). Sta-
bilizujacy demokracje konsens spoteczny staje si¢ ,,pelny” — perspektywicznie
niepodwazalny — dopiero w sytuacji wzglednej powszechnos$ci poczucia efek-
tywnosci jej dostepnego w doswiadczeniu wzorca ustrojowego (Mider 2014:
43-45). W tym aspekcie refleksja nad mechanika procesu nabywania lub utraty
stanu konsolidacji angazuje kwestie stawiane w badaniach rodzajow i form legi-
tymizacji wladzy 1 — zwlaszcza — jej kryzysow (Rychard i Domanski red. 2010).

Warto$¢ poznawcza badan wokoét konsolidacji polega na probach analitycz-
nego przetworzenia metafory dojrzewania demokracji. Pokazujg one Zrédta kry-
zysu 1 warunki cofania si¢ tego procesu mogace wystapi¢ w bardziej zaawanso-
wanych fazach rozwoju tego ustroju. Istotna wydaje si¢ tutaj wspotzaleznos¢,
jaka istnieje pomiedzy instytucjonalnym i normatywnym wymiarem jego sta-
bilnosci. W tej perspektywie widzimy mozliwo$¢ diagnozowania istotnych cech
zwrotu bedacego rezultatem wymiany wiadzy w 2015 roku.

Dotychczasowy przebieg ,,dobrej zmiany” mozna rozpatrywac jako zespot
dziatan, ktore:

» kwestionujg spoteczng efektywno$¢ istniejacego — wzglednie utrwalonego

systemu ustrojowego,

* koryguja relacje pomigdzy instytucjami stanowigcymi jego podsystemy,

» kwestionujg konsens normatywny, wartos$ci legitymizujace,

* wprowadzaja nowe wartosci i priorytety majace organizowacé sposob dzia-

ania panstwa oraz instytucji i podmiotoéw sfery publiczne;j.

Powszechnie dostrzegany w komentarzach radykalny (resp. ,,rewolucyjny”)
charakter polityki nowego obozu wladzy ma znamiona ,,ztamania umowy de-
mokratycznej przez elity, ktore wczesniej ja uznawaly” (Tilly 2008: 214). Wy-
powiedziano — zakwestionowano konsens dotyczacy wartosci porzadku insty-
tucjonalnego. Z natury rzeczy powoduje to obnizenie poziomu jego stabilno$ci
i konsolidacji. Nalezy jednak zauwazy¢ jej wzgledny, ptytki w aspekcie spo-
lecznym charakter. Hasla oraz postulaty istotnej korekty sposobu (stylu, regut,
priorytetoéw) dziatania instytucji demokracji znalazty w ostatnich wyborach sze-
rokie poparcie. Ugrupowania ,,antysystemowe” (PiS, Kukiz, Korwin, Partia Ra-
zem) zdobyly w nich facznie blisko 55% glosow!!. Abstrahujac od ztozonosci

1 Okreélenie ,,antysystemowe” stanowi publicystyczny skrot. Sygnalizuje nastroje tego
elektoratu, jego niezadowolenie i gotowos§¢ do poparcia radykalnych programéw politycznej
zmiany.
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czynnikow, jakie lezaty u zrodet tego werdyktu wyborczego (Krzeminski 2016),
mozna je interpretowaé jako przejaw spolecznego przekonania o niewydolnoSci
instytucji systemu polskiej demokracji. Idea zwrotu zyskata istotny, rozstrzyga-
jacy w logice procedur wyborczych mandat spoteczny.

W kontekscie takich obserwacji nalezy przyjac, ze radykalne reformy i dzia-
lania wtadcze naruszajace status quo — reguly i praktyki systemu polityczne-
go —nie mogg by¢ automatycznie uznane za dedemokratyzacje. Umozliwity
je w Polsce wstepne, istniejace ,,na wejSciu” procesu dobrej zmiany deficyty
konsolidacji. Realizowana pod tym szyldem polityka powoduje jednak ich po-
glebienie. Patrzac z perspektywy meta, reorganizacja niesprawnego i stabo le-
gitymizowanego systemu instytucji moze powodowac destabilizacj¢ porzadku
politycznego. Zwicksza nate¢zenie polaryzacji, gdyz wywotuje konflikt wokot
jego wartos$ci i regut. Stanowi ona jednak w pewnym sensie ,,dobre prawo” de-
mokratycznie powotanej wladzy. Rodzi szans¢ przywrocenia rownowagi na no-
wym, wyzszym poziomie. Z drugiej strony oznacza ryzyko trwalej dekonsoli-
dacji, ktéra oznacza pierwsza fazg zatamania procesu demokratyzacji. Wzrost
prerogatyw wiadzy oraz ingerencja w funkcjonowanie sfery publicznej moze
taka trajektori¢ rozwoju uruchomi¢. Spektrum rysujacych si¢ pomigdzy tymi
alternatywami scenariuszy stanowi faktyczne podtoze toczacej sic w Polsce dys-
kus;ji.

To, ze mamy w Polsce do czynienia ze zwrotem, zmiang ponadstandardo-
wa wykraczajaca poza ramy procesu politycznego, jaki przynosi w demokracji
alternacja wladzy, wydaje si¢ poza kontrowersja. Jak wyzej stwierdzono, dobra
zmiana zawiera elementy (intencje i praktyki), ktore podwazajg ksztatt dotych-
czasowego modelu polskiej demokracji. Tak zarysowana teza wymaga konkre-
tyzacji i dowodu. Analiza majgca okresli¢ specyfike interesujgcego nas procesu
nasuwa trzy kwestie:

1. Prawomocno$¢ rozpatrywania dobrej zmiany w kategoriach dekonsolida-

cji tadu demokratycznego.

2. Systemowy versus czastkowy, ograniczony charakter zmian wprowa-
dzanych w strukturze, funkcjach i relacjach instytucji sfery publicznej
(Sztompka 2005).

3. PrzejSciowy versus trwalty wplyw przemian na funkcjonowanie systemu
politycznego i sfery publiczne;j.

Zestaw tych kwestii orientuje sposob, w jaki przeprowadzamy przeglad wy-
miardw — poszczegolnych ,,czeSci sktadowych” konglomeratu zjawisk two-
rzacych polityke rzadzacego Polskg ugrupowania. Nie aspirujemy do wyczer-
pujacej rekonstrukcji tej polityki. Na to przyjdzie dopiero czas. Ramy tego
opracowania pozwalaja jedynie na wstepna, sui generis punktowa diagnozg jej
wlasciwosci istotnych z punktu widzenia trzech zarysowanych wyzej kwestii.
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Wymiary korekty i rewizji — alternacji porzadku III RP

,Dobra zmiana” stanowi stale ewoluujacy, od czasu kampanii wyborczej,
projekt reorientacji polityki panstwa. Jego zatozenia jeszcze ostroznie formuto-
wane w trakcie kampanii przybraly bardziej rozwinigta i praktyczna postaé po
przejeciu wladzy, gdy uzyskal on szanse urzeczywistnienia. Nie mamy w tym
przypadku do czynienia jedynie z realizacjg programu wyborczego oraz typowa
dla nowego rzadu retoryka sanacji panstwa, bardziej efektywnego wykonywania
jego zadan. Po roku rzadéw PiS mozna twierdzié, ze zamiary autoréw ,,dobrej
zmiany” sg (byly) duzo ambitniejsze. Samodzielna wigkszos¢ w obu izbach par-
lamentu oraz wsparcie Prezydenta RP stworzylo mozliwo$¢ wprowadzenia no-
wych zasad funkcjonowania poszczeg6lnych elementéw systemu politycznego.
Ich okreslenie wymyka si¢ konwencjonalnie przyjetym definicjom. Wynikaja
one — co sprobujemy pokazaé — z szerszej filozofii, sposobu myslenia o celach
1 warto$ciach majacych ksztattowa¢ model panstwa, tozsamos¢ jego elit i kultu-
re¢ polityczna Polakow. Nie posiada on swojej artykulacji. O jego cechach moz-
na jedynie inferowa¢ na podstawie ogladu dzialan instytucji kierowanych przez
nowa wiladze¢ oraz ad hoc formutowanych ich uzasadnien.

Ideologia ,,dobrej zmiany”

Rozlegly zakres ingerencji obozu rzadzgcego w odziedziczong po poprzedni-
kach rzeczywisto$¢ wymaga odczytania mysli, jaka projektuje te dziatania i do-
starcza im ideowej sankcji. Jest to pytanie o sposob racjonalizacji dziatan, de
facto ideologi¢ tego obozu. Jest to pytanie podwdjnie wazne. Pozwala nada¢
bardziej zobiektywizowany sens ocenom mowigcym o radykalnosci (glgboko-
$ci, ,,rewolucyjnosci’) jego dokonan i planoéw. Powinno stwarza¢ przestanki do
orzekania o kierunku, w jakim zmierza rozpoczety jesienia 2015 proces.

Ideologia PiS nigdy nie miata klarownej, skodyfikowanej postaci. Pewien
wglad w jej tres¢ umozliwia analiza oficjalnych dokumentéw programowych.
Praktyke ,,dobrej zmiany” projektuja jednak zardwno cele oraz wartosci dekla-
rowane, jak i te faktycznie realizowane. Istotng kwestig jest tutaj nie tylko uktad
priorytetow, ale rowniez $rodki stosowane w ich realizacji. Eklektyzm zatozen
ideowych oraz dynamika procesu sprawia, ze podstawowym zrodtem sa wy-
powiedzi lidera PiS, niepodwazalnego autorytetu w sprawach strategii i taktyki
tego ugrupowania!?,

12 Lider PiS przyznaje, ze ideowe oblicze partii, jakim kierowat, bylo rezultatem reak-
cji na uktad koniunktury politycznej. Na przyklad: dopiero rozpad AWS i dominacja lewicy
spowodowata przyjecie przez PiS prawicowej tozsamosci (Kaczynski 2016: 381-382).
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Publicystyczne interpretacje ideowego oblicza ,,dobrej zmiany” operuja catg
wiazka okreslen: populizm, konserwatyzm, tradycjonalizm, nacjonalizm, eta-
tyzm, autorytaryzm. Nasuwa si¢ wrazenie, ze wszystkie te formuly sg czast-
kowo uzasadnione. Opisuja réznorodne komponenty ,habitusu kulturowego”
autorow, aktoréw i zwolennikoéw tego projektu. Poszukujac jego tozsamosci ide-
owo-politycznej nalezy zwrdci¢ uwage na role czynnika, ktory stanowi podtoze
ich wspolnoty. Jest nim przedstawiona w roku wybor6w i stale akcentowana de-
finicja sytuacji. Spoiwem tozsamosci jest negatywna ocena nie tylko o$miu lat
rzadow Platformy Obywatelskiej (PO), ale calego dorobku postkomunistycznej
transformacji. Jeszcze w okresie 2005-2007, pierwszym okresie sprawowania
wiadzy, PiS bylo partig krytycznej, ale kontynuacji. Jej program i dziatania kon-
centrowaly si¢ na koniecznosci likwidacji reliktow dziedzictwa PRL. Wspol-
czesnie negacji podlega model panstwowosci III RP i kreowane w jego struktu-
rach polityki: zagraniczna, gospodarcza, spoteczna, historyczna, kulturalna. To
oznajmienie wydaje si¢ wazne. Wskazuje najwickszy wspdlny mianownik po-
parcia radykalnej korekty tego modelu.

Autorzy ,,dobrej zmiany” explicite przyjeli (o czym nizej) teze o fatalnym
stanie panstwa, jego instytucji i elit. W trybie potwierdzonych faktéw mowia
0 bezwtadnosci aparatu wladzy (imposybilizm) oraz jego uleglosci wobec grup
interesu o réznym rodowodzie i proweniencji (krajowych i zagranicznych).
Tres¢ takiej diagnozy legitymizuje prawo podjecia adekwatnych don $rodkow.
Nie moga ich ogranicza¢ reguty, ktore niewydolno$¢ systemu politycznego 111
RP od poczatku jej narodzin generowaly, a nastgpnie chronity. Przyjecie tej dia-
gnozy powoduje otwarty i sui generis nieoznaczony charakter zwrotu, jakim jest
projekt ,,dobrej zmiany”. Nie istnieje tutaj wyrazna granica okre$lajaca ramy po-
trzebnych do naprawy polskiej demokracji dziatan. Warto§¢ demokracji jest in-
strumentalizowana'3. Jej procedury majg by¢ stuzebne w procesie przywracania
Polsce ,,naleznego jej miejsca”, a Polakom dumy narodowej (Kaczynski 2016a).

Wykladnia $§rodkéw naprawy zastanego stanu rzeczy odstania pozytywna
czgs$¢ programu ideowego PiS. Tworzy ja wizja panstwa, ktore w petni korzysta-
jac z mocy regulatora i kontrolera nadaje instytucjom sfery publicznej wlasciwa,
narodowg — spotecznie funkcjonalng orientacj¢. Jej realizacja wymaga zmiany
swiadomosci spotecznej ksztattowanej dotad przez kierujace si¢ btednym poj-
mowaniem polskiej racji stanu autorytety, srodowiska i media. Jadwiga Stanisz-
kis dostrzega w tym mysleniu obcy zachodnim wzorom demokracji ,,kult moc-
nej formy”, zatozenie przyznajace woli politycznej — organom wtadzy prawo
orzekania o warto$ciach, definiowania tego co shuszne w porzadku publicznej
(obywatelskiej, patriotycznej) moralnosci. Ten moralizm czy — jak komentuja

13 Pojecie demokracji staje si¢ modalne, utozsamiane z glosem ,,suwerena” wyrazanym
przez parlamentarng wigkszos¢.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

60 LECH SZCZEGOLA, MARIUSZ KWIATKOWSKI

Maria Janion i Wojciech Burszta — nowy ,,mesjanizm” zaktada nieuchronno$¢é
polaryzacji jako narzgdzia kontroli i weryfikowania spotecznych hierarchii (,,re-
dystrybucja godnosci i prestizu’). Imperatywny tryb, w jakim zostajg przedsta-
wione proponowane rozwigzania, ma dwojakie cechy. Delegitymizuje aksjo-
logiczne oraz instytucjonalne podstawy istniejacego porzadku politycznego.
Abstrahujac od zasadnoéci wielu elementéw definicji sytuacji, jaka t¢ praktyke
racjonalizuje, w dekonsolidacji tadu III RP poszukuje si¢ drogi do stworzenia
bardziej autentycznej postaci demokracji.

Retoryka zmiany

Istotnym przejawem charakteru i zakresu obserwowanego zwrotu jest towa-
rzyszaca mu retoryka. Warto zauwazy¢ réznic¢ pomigdzy retoryka przedwybor-
cza a tg, ktdra ma miejsce po przejeciu wiadzy przez PiS w 2015 roku. Krotko
po wyborach parlamentarnych zostal uruchomiony proces radykalizacji jezyka
ludzi nowej wiladzy i zaczgly pojawiac sie kolejne zapowiedzi glebokich i szyb-
kich przeobrazen w poszczegolnych dziedzinach zycia publicznego.

W obu kampaniach wyborczych akcentowano przede wszystkim, postulo-
wang w programie PiS, potrzebe ,,naprawy panstwa i jego instytucji” (Program
PiS 2014: 47). Negatywnym punktem odniesienia byla tutaj nie tyle III RP, ile
»system Tuska”, ktorego fundamentalng zasada — wedlug jego krytykow — bylo
»traktowanie utrzymania wtadzy jako celu nadrzgdnego” (tamze, s. 18). Ofiarg
tak rozumianej polityki stawaty si¢ instytucje panstwowe, poniewaz w mozliwie
najwigkszym stopniu uwzgledniano interesy ,,skonsolidowanych — wewnetrz-
nych i zewnetrznych — grup nacisku” (tamze).

Badacze kampanii wyborczych zauwazaja, ze PiS zdotato skutecznie na-
rzuci¢ swoje ramy komunikacyjne, lansujac termin ,,dobra zmiana” oraz hasto
,damy rade” (Annusewicz 2016: 82). Bylo to wyrazne nawigzanie do kampanii
Baracka Obamy z 2008 roku ,,Change” (,,Zmiana”) oraz ,,Yes, we can!” (,,Tak,
mozemy/damy rade”). Olgierd Annusewicz, ktory analizowal kampani¢ prowa-
dzong za posrednictwem Twittera, podkresla, ze dzigki tym hastom udato si¢
wprowadzi¢ jezyk ,,0 charakterze pozytywnie emocjonalnym” (Annusewicz
2016: 82-83).

Obie kampanie wyborcze PiS podobnie postrzegaja inni analitycy i komen-
tatorzy, ktorzy podkreslaja role strategii ocieplenia wizerunku. Polegala ona
wlasnie na tagodzeniu radykalnych haset i ,,ukrywaniu” kontrowersyjnych oso-
bowosci, przy jednoczesnym akcentowaniu hasta ,,dobra zmiana” (Fomina i Ku-
charczyk 2016: 60-61).

Odwolujac si¢ do wyrdéznionych przez Jarostawa Flisa nurtow obecnych
w srodowisku PiS, mozna stwierdzi¢, ze w kampanii wyborczej dominowat nurt
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,republiki”, natomiast ,,wyciszeniu” ulegly dwa pozostale, czyli nurt ,,rebelii”
i ,rewanzu” (Flis 2016). Dlatego sporym zaskoczeniem dla czgéci obserwato-
row mogly by¢, najpierw, nominacje radykalnych politykéw na stanowiska mi-
nisterialne, a nastgpnie gwaltowne zaostrzenie retoryki, krotko po zwyciestwie
w wyborach parlamentarnych, p6zna jesienig 2015 roku. Trybunal Konstytucyj-
ny zostal uznany za zasadnicza przeszkod¢ na drodze do realizacji planu prze-
obrazenia Polski, zgodnie z konserwatywno-narodowa ideologig. Jarostaw Ka-
czynski dal wyrazny sygnatl, ze plany ,,obozu dobrej zmiany” sg duzo bardziej
radykalne, niz wskazywataby na to retoryka przedwyborcza (Fomina i Kuchar-
czyk 2016: 60-61).

Dyskusja na temat Trybunatu Konstytucyjnego zapoczatkowata cata serig¢
sporéw i zaostrzenie jezyka po obu stronach. Kolejno otwierane sa nowe fronty
walki: z opozycja pozaparlamentarng w postaci Komitetu Obrony Demokracji,
ze $rodowiskami prawniczymi, dziennikarzami, instytucjami unijnymi, Komisja
Wenecka, samorzadami wojewodzkimi, organizacjami obywatelskimi, nauczy-
cielami, przedsicbiorcami. Zdefiniowanie przez Kaczynskiego uczestnikow spo-
ru jako ,,narodu” i ,,prawdziwych Polakoéw” z jednej, a ,,Polakéw gorszego sor-
tu” z drugiej strony, zapoczatkowalo proces radykalizacji nastrojow, a w obozie
rzagdzacym wzmocnito pozycje radykatow:

Coraz silniejsze stajq sie identyfikatory swoj — obcy, dzielgce niegdysiejszych przyja-
ciol. Rozmowa o polityce z osobami o innych poglgdach nigdy nie byta w Polsce tatwa, ale
ten poziom trudnosci w ostatnich miesigcach zdecydowanie wzrost (Flis 2016: 21).

Staniszkis wyjasnia, ze konflikt stat si¢ dla PiS niezbednym wrecz instru-
mentem sprawowania wladzy. Ostry spor bowiem dyscyplinuje wlasne szeregi,
wzmacnia lojalno$¢, nawet w przypadku watpliwosci co do trafnosci podejmo-
wanych przez wtadze decyzji (Staniszkis 2016).

Zaostrzenie retoryki stuzy uzasadnieniu podjecia radykalnych dziatan w wie-
lu dziedzinach oraz zakwestionowaniu moralnego prawa opozycji i obserwato-
row do krytyki polityki obozu rzadzacego. Patrzac na te zjawiska z punktu wi-
dzenia socjologii sfery publicznej mozna uzna¢, ze ,retoryke korekty” zastgpita
.retoryka alternacji systemowe;j”.

Rewizja historyczna i polityka tozsamosci

,Dobra zmiana” przyniosta ze soba radykalny zwrot w zakresie polityki hi-
storycznej. Polega on przede wszystkim na nadaniu jej istotnej rangi w dzia-
faniu wladz wykonawczych i licznych instytucji publicznych oraz na prébie
odgdrnego wprowadzenia $ciSle okreslonej wersji interpretacji historii. Moz-
na jg okresli¢ jako ,,narracj¢ narodowo-katolicko-martyrologiczng”. W jednym
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z dokumentow programowych PiS rola polityki historycznej zostata ujeta w na-
stepujacy sposob:

Jednym z najwazniejszych zadan panstwa jest prowadzenie systemowej polityki histo-
rycznej. Tak postepuje kazde powazne panstwo. Trzeba skonczy¢ z twierdzeniami, zZe hi-
storig nalezy zostawi¢ jedynie historykom, a koncentrowaé nalezy si¢ jedynie na przyszlo-
Sci. Trzeba skonczy¢ z dominacjg pedagogiki wstydu i antypatriotycznego rewizjonizmu
w opowiesciach o naszej historii (Sellin 2015: 112).

Pierwszy rok rzadow PiS pokazal, ze zarysowany program okazat si¢ mini-
malistyczny w stosunku do realizowanego i postulowanego po objeciu wladzy.
W rocznic¢ powstania gabinetu Beaty Szydlo w jednym z periodykéw zwigza-
nych z rzadzaca partig zostata przedstawiona znacznie szersza i radykalniejsza
wyktadnia polityki historycznej. Jej istotng funkcja jest reinterpretacja najnow-
szej historii, powigzana z radykalng interpretacjg obecnych podziatéw politycz-
nych:

Zgodnie z naszq opowiescig, w Polsce panowat komunizm, ktory zostat poddany trans-
formacji, w wyniku ktorej powstato panstwo postkolonialne. Nie rozliczono tych, ktorzy
stuzyli okupantowi. Odwrotnie, oddano im wszystkie narzedzia panowania w panstwie na-
zwanym demokratycznym — biznes, media, sqdy itp. Istotg Il RP jest fakt, ze status elit
otrzymali w niej najgorsi: gotowi stuzy¢ obcym — wczoraj okupantowi, dzis kazdemu an-
typolskiemu lobby, ktore zaoferuje im zyski oraz da mozliwos¢ kras¢ na olbrzymiq skale.
Nienawidzq oni tradycyjnej polskosci, naszej historii, patriotyzmu, a tym samym nas, dla
ktorych polskos¢ ma najwyzszq wartosé¢ (Lisiewicz 2016: 7).

Gléwnymi watkami nowej polityki historycznej staly si¢: rewizja dotyczaca
III RP, wigzaca si¢ z zakwestionowaniem jej dorobku niemal w kazdej dziedzi-
nie, szczegdlne wyeksponowanie kwestii smolenskiej oraz pielggnowanie pa-
mieci zotnierzy wykletych. Nowa polityka historyczna jest elementem szerszej
catosci, ktérg mozna okresli¢ jako ,,polityka tozsamosci”. Okoliczno$cig, kto-
ra sprzyja jej wzmacnianiu i wzrostowi popularnosci, jest kryzys migracyjny
w Europie. Odmowa przyjecia uchodzcow z objgtej wojng Syrii jest interpre-
towana jako przejaw obrony tozsamosci narodowe;j i1 katolickiej. Wpisuje si¢ to
w europejski nurt kulturowego oporu przeciw dtugoterminowym zmianom spo-
lecznym (Fomina i Kucharczyk 2016: 58).

Wskazane okoliczno$ci konsoliduja oboz wladzy wokoét zestawu wspolnych
warto$ci 1 symboli, a jednoczes$nie prowadza do wylaczenia wielu elementow
1 nurtéw ze wspdlnego dziedzictwa historycznego. Nadaja jednemu z nich cha-
rakter wiodacy, a z czasem obowiazujacy. Dynamika alternacji w tym zakresie
wydaje si¢ prowadzi¢ do przedefiniowania kategorii ,,swo6j — obcy” w taki spo-
sob, by poza kategorig ,,swoich” mozna byto umiesci¢ rowniez przeciwnikéw
politycznych. Wprowadzane stopniowo zmiany formalne daja wtadzy uzyteczne
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narzgdzie ograniczania i thumienia krytycznej debaty dotyczacej przesziosci
i wspotczesnoséci. Mamy wigc do czynienia z wyrazng intencja wymiany — alter-
nacji zestawu symboli i postaci, wokoét ktorych powinna si¢ integrowac¢ wspol-
nota narodowa.

Wymiana elit. Rewolucja kadrowa

Po wygranych wyborach w 2015 roku zacz¢to w praktyce realizowa¢ i rady-
kalnie poszerza¢ postulat wymiany elit. Zamyst ten $cisle wigze si¢ z omoéwiong
wyzej polityka historyczna. Szczegdlnym tego przejawem jest sekwencja dzia-
tan w sektorze publicznym. Rewolucyjna retoryka towarzyszy radykalnej zmia-
nie procedur, a potem nastgpujg ruchy kadrowe na duza skalg.

W programie PiS, podobnie jak w przypadku innych kwestii, zasadniczym,
negatywnym punktem odniesienia dla polityki kadrowej jest tzw. ,,system Tu-
ska”, nazywany ,restauracyjng odbudowa” i ,,mutacjg klasycznego wydania III
Rzeczypospolitej”. Tworzyta go — w §wietle opinii autoréw — grupa beneficjen-
tow wyloniona przez ,,mechanizm negatywnej selekcji” (Program PiS 2014:
43). Wymiana elit jest wiec, w §wietle tych zatozen, procesem koniecznym, a re-
wolucja kadrowa, czyli przyspieszona wymiana 0s6b zajmujacych wysokie sta-
nowiska w sektorze publicznym, waznym jej elementem.

Sitag napedowa zmian okazuje si¢ przekonanie o blokowaniu awansu przez
dotychczasowe, zdemoralizowane elity. Wykladni¢ takiego podejscia przedsta-
wia zwiezle jeden z prawicowych publicystow:

Ta wielopokoleniowa sitwa blokuje Sciezki awansu zwyklym Polakom i to jest gtowna
przyczyna emigracji milionow z nich. Wygrana PiS to szansa, by pozbawic przywilejow te
uprzywilejowang postkomunistyczng kaste i stworzy¢é panstwo, ktore zamiast stuzyé naj-
gorszym, stuzy¢ bedzie interesowi narodowemu i interesowi zwyktych Polakow (Lisiewicz
2016: 7).

Krétko po objeciu wladzy przez PiS rozpoczela sie sekwencja zmian for-
malnych i nieformalnych, ktore otworzyly szerokg droge do wymiany kadr'4.
W btyskawicznym tempie zmieniono ustawe o Stuzbie Cywilnej oraz ustawe
o mediach publicznych. Przy czym zmiany w zakresie zarzadzania mediami pu-
blicznymi okazaty si¢ niezgodne z zapowiadanymi w dokumentach programo-
wych, wedhug ktérych poszczegdlne jednostki organizacyjne, dotychczasowe

14 W mediach w 2016 roku szeroko byly omawiane szczegdlnie bulwersujace przypadki
decyzji kadrowych, takie jak zmiana prezeséw stadnin w Janowie i Michatowie, czy nominacja
do rad nadzorczych spotek Skarbu Panstwa dwudziestokilkuletniego dziatacza PiS Bartlomieja
Misiewicza, ktory jak si¢ okazato, nie legitymowatl si¢ dyplomem uczelni wyzszej. Ten ostatni
przypadek zostal uznany za symbol awansu jawnie sprzecznego z regutami merytokracji.
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spotki Skarbu Panstwa, mialy by¢ przeksztalcone w instytucje kultury lub in-
stytucje wyzszej uzytecznosci publicznej. Prezesi mieli by¢ wybierani ,,sposrod
autorytetow $wiata kultury i mediow” (Bubula 2015: 111). O ile zmiany kadro-
we w Stuzbie Cywilnej i w mediach publicznych mialy miejsce zawsze, w wigk-
szym lub mniejszym stopniu, po zmianie ekipy rzadzacej, o tyle za bezprece-
densowe nalezy uzna¢ przesuniecia kadrowe w stuzbach mundurowych przez
odpowiednie ministerstwa w rzadzie PiS.

Obserwujac podjete proby wymiany elit i rewolucje kadrowg z perspektywy
socjologii sfery publicznej, mozna stwierdzié, ze zmiany te majg coraz szerszy
i glebszy charakter. Co wigcej, oczekiwania formutowane przez osrodki popie-
rajgce nowa wiladze, wskazuja, ze proces ten moze nabrac jeszcze wickszej dy-
namiki. Przeprowadzone dotychczas zmiany uwaza si¢ za powierzchowne, a na-
wet pozorne: ,,Nie siegni¢to tez mocniej do alternatywy kadrowej, by czerpaé
z zasobOw organizacji spotecznych (na przyktad klubow ,,Gazety Polskiej”), nie
wyzwolono energii Polski lokalnej, ruszajac z przyspieszonymi wyborami sa-
morzadowymi. Na rozleglych obszarach ,,dobra zmiana” jest jedynie pozorna”
(Wolski 2016: 98). Alternacja elit jest wigc procesem, ktoéry w zwigzku z nieza-
spokojonymi oczekiwaniami czes$ci srodowisk, bedzie kontynuowany i rozwi-
jany.

Centralizacja. Panstwo i instytucje sfery publicznej

Naprawa instytucji panstwowych —jak juz napisano — byla zasadniczym
punktem programu wyborczego PiS. W ciagu roku od objecia wladzy podjeto
szereg dziatan, ktore pokazujg zamyst i plan reorganizacji porzadku instytucjo-
nalnego.

Jego gtdéwnym wyrdznikiem jest scentralizowany sposob zarzadzania pan-
stwem. Narusza on zasad¢ podziatu wladzy przez ograniczenie ,,hamujgcych”
wladze wykonawczg uprawnien wiladzy sadowniczej. To trzecia wladza sta-
la si¢ gtownym, instytucjonalnym obiektem krytyki i naprawczych dziatan no-
wego obozu. Rozwigzanie kwestii wymiaru sprawiedliwosci stalo si¢ prioryte-
tem i znalazlo wyraz w decyzjach nowego parlamentu (trzykrotna w ciagu roku
zmiana ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podporzadkowanie prokuratury
ministrowi sprawiedliwosci, zwigkszenie uprawnien kontrolnych ministra spra-
wiedliwosci nad dzialaniem sadow powszechnych, ingerencja ministra w proces
awansu zawodowego s¢dzidw, proby odwotania rzecznika praw obywatelskich).

Innym przejawem centralizacji jest proba ograniczenia kompetencji samo-
rzadéw, miedzy innymi poprzez wzmocnienie uprawnien wojewodow i kurato-
row. Wyrazem tych samych tendencji jest ogloszony w drugiej potowie listopa-
da 2016 roku zamiar ,,uporzadkowania” spraw zwigzanych z funkcjonowaniem,
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a szczegolnie finansowaniem organizacji obywatelskich. Droga do tego celu ma
by¢ powotanie Narodowego Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskie-
go. Upubliczniajac ten zamysl, premier polskiego rzadu podkreslita, ze benefi-
cjentami funduszy przeznaczanych na rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego sa
czgsto ,,fundacje, ktore byly podporzadkowane politykom poprzedniego uktadu
rzadzacego” (cyt. za: Stasinski 2016).

Za istotny wyraz tendencji centralistycznych nalezy uzna¢ pospieszny tryb
procedowania ustaw oraz podejmowanie podstawowych dla obywateli decyzji
bez uwzglednienia ich opinii. Konsultacje przewaznie sa omijane lub pozoro-
wane. Przyktadem takiego podejscia jest kwestia reformy edukacji, ktora, ze
wzgledu na powazne konsekwencje dla obywateli, powinna by¢ konsultowana
zardwno z samorzadami, jak i rodzicami i nauczycielami. Tempo prac nad re-
forma i determinacja rzadu uniemozliwity jednak uwzglednienie uwag tych $ro-
dowisk.

Wskazane tendencje sa przedmiotem krytycznych komentarzy ekspertow,
w tym réwniez tych, ktorzy spodziewali si¢ realizacji przez nowa ekipg rza-
dowa reform instytucjonalnych: ,,Odkad PiS wzigto wladze, zajmuje si¢ glow-
nie wzmacnianiem r¢cznego sterowania panstwem. To jest jednak co$ zupehie
innego niz wzmacnianie instytucji panstwa” (Kaminski 2016). ,,Reczne stero-
wanie” jako sposob zarzadzania panstwem zdaje si¢ wynikac z przyjetej przez
ekipg ,,dobrej zmiany” definicji sytuacji. Za gldéwng przyczyng problemoéw in-
dywidualnych i zbiorowych uznaje ona dotychczasowy tad ,,instytucjonalno-
-personalny”. Obalenie tego tadu jest niezbednym warunkiem poprawy sytu-
acji. Dopiero po jego usuni¢ciu mozliwe bedzie tworzenie, niemal od podstaw,
nowych instytucji, dziatajacych zgodnie ze specyficznie rozumianym dobrem
wspolnym (Flis 2016).

Oceniajac obserwowane zmiany w zakresie funkcjonowania sfery publicz-
nej, bierzemy pod uwage przede wszystkim trzy kryteria jej autonomii: (1) In-
stytucjonalizacja kontroli spotecznej — taki stan instytucji publicznych, ktory
gwarantuje zachowanie rownowagi wtadz i kontroli spolecznej nad wtadza wy-
konawcza. (2) Ciaglos¢ instytucjonalna — ewolucyjny charakter zmian instytu-
cjonalnych, dajacy szanse sprawnego rozwigzywania wspolnych problemow,
dzieki wykorzystaniu dorobku poprzednikéw. (3) Swoboda dziatania i wspot-
dzialania obywateli w realizacji grupowych i indywidualnych interesow. Anali-
za poszczegolnych aspektéw wskazuje na wyrazny ich kierunek: od wzglednej
autonomii sfery publicznej do obejmowania jej coraz wigksza kontrola przez
politykow, a tym samym do jej stopniowego ostabienia. Centralizacja, obejmu-
jaca coraz wigcej obszarow zycia publicznego, stanowi istotny przejaw alterna-
cji systemowe;.
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»Dobra zmiana” jako alternacja systemowa

Prawomocnos$¢ orzekania o naturze czy wektorach otwartych wcigz proce-
sow spoteczno-politycznych moze by¢ — stusznie — kwestionowana. Istniejg jed-
nak w rozwoju spoleczenstw procesy, ktore ze wzgledu na swoje potencjalne
nastepstwa wymagaja diagnozowania, jeszcze zanim ,,wzleci sowa Minerwy”.
Doswiadczenia historii podpowiadaja, ze do tej klasy nalezg sytuacje dezintegra-
cji tadu demokratycznego. PrzyjeliSmy na wstepie ostrozne zatozenie, ze polska
demokracja po roku rzadow PiS jest juz systemowo inna. SzukaliSmy narzgdzi
weryfikacji opinii méwigcych o quasi-rewolucyjnym wymiarze tej przemiany.
Nalezy podkresli¢ fakt szerokiej zgody wsrdd ekspertow i komentatorow co do
tego, ze mamy do czynienia z przetomem w historii politycznej III RP. Po raz
pierwszy alternacja wladzy nie jest tylko korekta. Nie podwazaja tego autorzy
ani krytycy ,,dobrej zmiany”. Mozna to uzna¢ za ,,spoteczny dowdd stusznosci”
tezy o ponadstandardowym charakterze procesu. O jego statusie przesgdza kom-
pleksowy wymiar podjetych dziatah naprawczych. Obejmuja one podstawowe
materie ksztaltujace model i tryb funkcjonowania demokracji w Polsce:

* Ingeruja w model ustroju panstwa. Tworza nowe relacje pomigdzy jego

instytucjami oraz ,,wladza” i obywatelami.

* Wprowadzaja model polityki (i politycznosci) oparty na konfrontacyjnym

sposobie jej uprawiania.

* Promuja wzory kultury politycznej odwotujace si¢ do nowej wyktadni pa-

triotyzmu, tozsamosci narodowej oraz ptyngcych zen powinnosci.

Ten zasieg realizowanego od jesieni 2015 roku projektu rodzi skrajnie od-
mienne oceny jego racjonalnosci, stosowanych srodkéw oraz ich konsekwen-
¢ji. Dyskusja wokot ,,dobrej zmiany” jest przyktadem sporu o znaczenie, spo-
feczny (polityczny, kulturowy) sens glebokiej interwencji w istniejacy porzadek
systemowy. Jej rozleglo§é sprawia, ze rezultaty moga by¢ inne niz zaktadane
i oficjalnie deklarowane. Inzynieria systemowa rodzi ryzyko pojawienia si¢ nie-
zamierzonych konsekwencji podejmowanych dziatan. Podstawowym ryzykiem
jest mozliwos$¢ nie tylko przejSciowego, ale trwatego obnizenia poziomu demo-
kratycznej konsolidacji.

Wskazane ryzyko jest charakterystyczng cechg uruchomionego w imi¢ ,,do-
brej zmiany” procesu. Zatozenia jego inicjatoréw poddaja si¢ wyjasnieniu. Wy-
znaczaja je: przekonanie o wadliwosci liberalnych rozwigzan ograniczajacych
skuteczno$¢ panstwa oraz o fatszywosci idei i autorytetow, jakie ten stan rze-
czy legitymizowaly. Rzecza wiadoma jest jednak tylko punkt wyjscia proce-
su — jego negatywne odniesienie. Oznacza on faktyczny i symboliczny odwrot
od rozwigzan, jakie po roku 1989 orientowaly ksztatt i kierunek polskiej trans-
formacji. Polityka polaryzacji, jej konfrontacyjny styl stanowi¢ ma narzedzie
tego ,,odwrocenia” i wprowadzania dziatan naprawczych. Powstaje wrazenie,
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ze podejmowane $rodki (centralizacja procesu decyzyjnego oraz ostabienie me-
chanizmoéw kontroli wladzy i praworzadno$ci) moga przejaé funkcje celow. Te
bowiem nie zostaty nigdy klarownie przedstawione. Wizja Polski silnej spraw-
no$cig panstwa i gospodarki nie precyzuje stanu, po osiggnieciu ktérego po-
szczegblne podsystemy porzadku III RP (instytucje sadownicze, administracja,
media, samorzady itd.) osiggna swoje pozadane wlasciwosci. Brakuje przesta-
nek, aby przewidywac np. reakcje obozu wladzy, ktére moze spowodowac brak
pozadanych efektow podjetych dziatan.

Zestaw tych spostrzezen pokazuje klopoty w diagnozowaniu procesu. Ich
zrodlem nie jest sam, ciaggle wstepny stopien jego zaawansowania, ale nieozna-
czonos¢ regut, jakie tworzg jego ramy. Formalne i nieformalne reguly, jakie do-
tad nadawaty procesom politycznym w Polsce pewng przewidywalno$¢ staty sie
nieoczywiste. Ich respektowanie i wyktadnia zalezy od woli aktualnej wigkszo-
$ci.

Jezeli uznaé, ze charakterystyczng wiasnoscia ,,dobrej zmiany” jest kom-
pleksowos$¢, brak regut i niska przewidywalnos¢, to taki typ zmian proponu-
jemy nazwac¢ alternacja systemowa. Jest to kompleks dziatan inicjowanych
przez zwycieskie w demokratycznych wyborach ugrupowanie, ktore prowadza
do zerwania cigglosci regut funkcjonowania systemu politycznego. Obnizajg
poziom jego konsolidacji. Motywowane zamiarem naprawy panstwa dzialania
podporzadkowuja (mniej lub bardziej skutecznie) jego instytucje woli politycz-
nej scentralizowanego o$rodka wtadzy. Proces ten moze by¢ odwracalny jedy-
nie w przypadku zachowania kanonicznych zasad demokracji: pluralizmu po-
litycznego oraz gwarancji wolnosci kolejnych wyboréw. Ewentualne zmiany
ordynacji wyborczej i systemu nadzoru ich legalnosci stanowia jednoznaczny
wskaznik sytuacji, w ktorej alternacja systemowa przybiera postaé trwalej dede-
mokratyzacji i oznacza faktyczng zmiang¢ ustroju panstwa.

Zarysowana propozycja moze stanowi¢ gtos w dyskusji wokot hybrydowych
form demokracji. Do niedawna interesowano si¢ w niej przypadkami panstw,
ktére w procesie demokratyzacji ,,zatrzymuja si¢” we wczesnych jego stadiach
i nie osiggaja progu demokracji skonsolidowanej (liberalnej czy ,,petnej”). Mniej
zwracano uwage — co wskazano w czgsci pierwszej — na przebieg ,,cofania si¢”
tego procesu w sytuacji, gdy zwrot i jego dynamika nie s3 wytworem zjawisk
kryzysowych. To dziatania rzadzacej elity inicjuja kryzys konstytucyjny wokoét
zakresu autonomii wiedzy sgdowniczej i wymiaru sprawiedliwos$ci oraz innych
instytucji sfery publiczne;j.

Recentralizacja wtadzy jest znanym z historii sposobem ograniczania roli in-
strumentow kontroli procesu decyzyjnego. Takie praktyki naleza do klasyczne-
go repertuaru autoréw dedemokratyzacji. Przypadek alternacji systemowej od-
nosimy do sytuacji, gdy jej podmiot zachowujac pryncypia i formy demokracji,
dazy do redukcji jej liberalnych komponentéw. Krytyka efektywnos$ci, warto$ci
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i — reszcie regul demokracji liberalnej — formuje propagandowy przekaz alter-
nacji systemowej. Taki wybor narzuca pragmatyka dazen do spersonalizowania
i skoncentrowania wtadzy wykonawczej. W logice tego procesu dyskredytacja
poprzednikéw (oponentéw) obejmuje twierdzenia o systemowych zrodiach sta-
bosci panstwa i ,,patologii” jego elit.

Doswiadczenia dwu lat dobrej zmiany stanowig przyczynek do refleksji nad
tym, jaki system — rodzaj demokracji — tworzony jest w alternatywie dotychcza-
sowego. Wzglednie czytelny jest jedynie jego profil ideowy. Trudniej okresli¢
jego ustrojowe cechy w sytuacji, gdy osrodek wladzy otworzyt sobie mozliwo$é
omijania zapisow konstytucyjnych. Wtasciwoscig procesu alternacji systemo-
wej wydaje si¢ istnienie duzej arbitralnosci decyzji i zarazem ,,niska skutecz-
no$¢ w czynieniu tych decyzji realnie funkcjonujacymi regulacjami zycia spo-
tecznego” (O’Donnell 2005: 186)'3. Zgodnie z etymologig terminu alternacja,
istnieje szansa odwrocenia nastepstw tego procesu. Z drugiej strony, mechani-
zmy wytworzone w jego ramach daja osrodkowi decyzji politycznych narzgdzia
interwencji w reguty prawa wyborczego (jak mialo to miejsce na Wegrzech)
oraz wykorzystania aparatu panstwa (prokuratura) przeciwko opozycji. Z tego
wzgledu, realny test intencji autorow dobrej zmiany bedzie stanowi¢ ich zacho-
wanie w sytuacji zagrozenia utratg wtadzy.

Ta wstepna konceptualizacja pojecia alternacji systemowej wymaga zarowno
badan poréwnawczych, jak i pracy analitycznej. Rodzi wigcej pytan niz odpo-
wiedzi. Podstawowe dotycza statusu demokracji nieliberalnej. Jej wspolczesne
warianty pokazuja praktyczny wymiar problemu limitacji form i stadiow ,,0d-
ptywu” demokracji.
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Systemic Alternation. ,,Good Change” in the Perspective
of Public Sphere Sociology

Summary

Phenomena and processes that emerged in Poland after the elections in 2015
are the subject of numerous comments. Many authors interpret them in terms of
“dismantling” of democracy and weakening the political and cultural foundations
of the political system shaped in Poland after 1989. The conceptual apparatus of
social science is missing the terminology that would allow allowing to adequately
describe the observed change. It features a “turn”, it is an attempt of comprehensive
reorientation of the style of the state and its design philosophy .The article presents a
proposal for the analysis of this process as a “systemic alternation.” We use this term
to refer to a situation in which an alternation of power, which would be natural in
democratic realities, constitutes a beginning of a sequence of actions and decisions
with the status of evolutionary change of the rules of the political system. Today we
observe at least three such cases: Poland, Hungary, and Turkey. This context, together
with its many historical analogies, directs attention toward the search for the logics of
the processes de-democratization (Huntington 1995; Tilly 2008), authoritarian turns
carried out within the democratic system and using its procedures.

Key words: systemic alternation; public sphere; democratic system; de-democra-
tization.



