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ALEKSANDRA CHOMIUK*

Pojecie metafory historycznej w tytule ksiazki Lecha Giemzy odwotuje nas do jednego z naj-
bardziej dyskutowanych w ostatnim pétwieczu zagadnien zwigzanych z narracjami historycznymi,
do problemu ich literackich sposobéw zorganizowania. Rzecz jasna, postrzeganie historiografii
jako pisarstwa jest znaczne starsze niz jakiekolwiek jej wspdtczesne teorie, dopiero jednak zwrot
lingwistyczny w humanistyce przesunal akcent z zainteresowania opowieSciami rozumianymi
jako obiektywizacja prawidet tkwigcych w samej przesztoSci na ich opis przez pryzmat kategorii
myslowych i schematéw fabularnych umozliwiajacych autorom zapanowanie nad magma dziejow.
Dokonany w XX wieku powrét do zatozen o literackoSci historiografii wyptywa bowiem z innych
przestanek niz wcze$niejsze retoryczne tradycje, ktoére naktadaty na nig zobowigzania poznawcze,
dydaktyczno-moralizatorskie i estetyczne. Dotad oddzielane od siebie powyzsze pasma historycz-
nego dyskursu zaczety by¢ postrzegane jako cato$¢. Réwniez wigc literacko$¢ nie mogta juz byé
utozsamiana z nadpisang nad uzyteczno$cig ornamentyka, stajac si¢ zbiorem zabiegéw interpreta-
cyjnych modelujacych wiedze o przesziosci. To za$, co weze$niej miato by¢ sama rzeczywistoscia,
okazalo si¢ jednym z mozliwych paradygmat6éw jej opisu.

Pierwszefistwo w badaniach historiografii jako podlegltej prawom literatury przyznaje sie
zazwyczaj Haydenowi White’owi, ktéry w ksiazce Metahistory. The Historical Imagination in
Nineteenth Europe (1973) powiazal proces budowania historycznych opowiesci z czterema fabu-
larnymi strukturami: romansu, satyry, komedii i tragedii oraz przyporzadkowal go czterem typom
prefiguracji pola historycznego: metaforze, metonimii, synekdosze oraz ironii. Juz jednak kilka-
dziesiat lat wczedniej, bo od konca lat 30. ubieglego stulecia, problem statusu narracji historycz-
nych jako sieci imaginatywnych konstrukcji stat si¢ przedmiotem refleksji Robina G. Colingwooda
zapisanej w wydanej poSmiertnie pracy The Idea of History (1946). Ow proces literaturyzowania
historiografii przysSpieszyt w ostatnich dekadach XX wieku, zyskujac wsparcie w teoriach m.in.
Louisa O. Minka i Paula Ricoeura, ktérzy przeciwstawiali si¢ zatoZzeniom neopozytywistycznej
koncepcji historii jako nauki empirycznej. Niezaleznie od réznic w ujmowaniu statusu tej wiedzy
wilaczyli si¢ oni w refleksj¢ na temat sposobéw jej jezykowego zorganizowania.

Réwniez problematyka oswajania zywiotu historii w obrebie dziet literackich byta wielokrotnie
ina rézne sposoby podejmowana w badaniach literaturoznawczych, od weryfikowania zrédet utworu
po rozpoznanie dokumentaryzmu jako kolejnej literackiej konwencji. Natomiast w przypadku eseju
historycznego za jego niezbywalny aspekt nalezaloby uzna¢ realizowang m.in. przez metaforyzacje
procesu historycznego gre znaczei, ktéra, za White’m, mogliby§my okresli¢ mianem tropologicznej'.

* Aleksandra Chomiuk —dr hab., prof. w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
! Zob. H. White, Teoria literatury i pisarstwo historyczne, przet. T. Dobrogoszcz [w:] Pro-
za historyczna, Krakéw 2009, s. 19-60.
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Przedmiotem analizy Giemzy staly si¢ wlasnie metaforyczne ujecia historii w polskiej ese-
istyce wspodtczesnej (ze wstepu dowiadujemy sie, ze chodzi tu o twdrczo$¢ powojenng), choé
autorowi zdarza si¢ wykracza¢ poza wyznaczone tytulem ramy chronologiczne i gatunkowe. Praca
sktada si¢ z pieciu rozdziatéw. Celem dwu poczatkowych jest przygotowanie narzedzi badawczych
i doprecyzowanie terminologii, w kolejnych autor zajat si¢ zilustrowaniem sposobéw organizacji
historycznej materii w ramach trzech metafor historii: nauczycielki zycia, zywiotu i machiny.

Rozdziaty Wstepne rozréznienia i definicje oraz W strone eseju historycznego stanowia przy-
blizenie zasadniczego dla pracy pojecia metafory historycznej rozpatrywanej z trzech perspektyw:
w zwigzku z teoriami literaturoznawczymi. w kontekScie przemian historiografii, wreszcie w odnie-
sieniu do eseju historycznego. Od razu podkrefle, ze owe teoretyczne uzasadnienia pozostawity
mnie z kilkoma watpliwoSciami, ktére w znacznej mierze wynikajg z braku terminologicznej pre-
cyzji autora oraz z nie do konca jednoznacznie wypowiadanego stosunku do cudzych stwierdzen.

Organizujacy semantyke catej rozprawy problem mechanizméw tworzenia/czytania metafory
zostal przez Giemz¢ odniesiony w pierwszym rozdziale najpierw do wypowiedzi opisujacych ja
jako trop stylistyczny (od Arystotelesa po Maxa Blacka), nastepnie poszerzony o ujecia: hermeneu-
tyczne (P. Ricoeur) oraz konstruktywistyczne (Hayden White) i jeszcze raz przyblizony w kontek-
Scie wspétczesnej literaturoznawczej refleksji nad metaforyzacja dziejéw (Hanna Gosk, Ryszard
Nycz, Jolanta Lugowska, Tadeusz Btazejewski, Maria Janion, Elzbieta Konoficzuk, Maria Olszew-
ska). Jak wiec badacz rozumie pojecie metafory? Zacytujmy tu kilka fragmentéw pracy: ,,Rola
metafory polegataby [...] na mediacji miedzy przesztoScig i teraZniejszoScia, na skracaniu dystansu
temporalnego” (s. 23); ,,Metafora jest rodzajem struktury rozumiejacej, ktéra taki poSredni dostep
do przesztoSci nam umozliwia” (s. 24); ,,Metafora historyczna stanowi [...] szczegdélny rodzaj
metafory, odwotujacy sie do §wiadomosci historycznej i uruchamiajacy myS§lenie historyczne”
(s.31);,, [...] metafora [...] odstania wzor, wedtug ktérego fakty sie uktadaja” (s. 200).

Zgodnie z powyzszymi konstatacjami retoryczny wymiar tropu zostaje wzbogacony o jego
pojmowanie jako narzedzia generowania historiograficznych senséw. Najwazniejsza w ujeciu
Giemzy pozostaje koncepcja sformutowana przez Ricouera w artykule Metafora i symbol*. Polski
autor siega rowniez okazjonalnie do pracy Pamiec, historia, zapomnienie (wyd. pol. 2006). Trudno
tu jednak nie zauwazy¢ pomini¢cia dwu fundamentalnych dla tej problematyki ksigzek francu-
skiego uczonego: La méthaphore vive (1975) oraz Czas i opowies¢ (wyd. pol. 2008). W pierwszej
Ricouer badat zwigzki taczace dyskurs metaforyczny z rzeczywisto$cia, w drugiej za§ wykorzystat
pojecie konfiguracji rozumianej jako przesunigcie zainteresowania z paradygmatycznego uktadu
zdarzen na syntagmatyczny porzadek narracyjnej catoSci. Rozwazania te doprowadzily go do
nowego ujecia opowiadania historycznego, juz nie po prostu rekonstrukcji przesztoci, lecz zespo-
lenia dziatah i zdarzef w ramach relacji, ktéra — za tradycja retoryczng — uczony okreslit jako
niezgodna zgodno$é.

W ksigzce Metafory historyczne zabrakto odwotania do tego konfiguracyjnego wymiaru nar-
racji, co skutkuje niewystarczajagco umotywowanym przeskokiem od metaforycznosci jako spo-
sobu organizacji senséw na poziomie wypowiedzenia do autorskiego sposobu rozumienia metafor
epistemologicznych — procedur konceptualizacji dziejow. Te luke wida¢ np. na stronach 22-23,
a wigc tam, gdzie od zatozen artykutu Metafora i symbol, przechodzi Giemza do opisu mediacyjnej
roli narracji historycznej w procesie poznawania przesziodci, by w koficu zastgpic¢ pojecie narracji
pojeciem metafory. Dodajmy, ze polski autor nie wskazuje tu bezpoSrednio na prace francuskiego
badacza, lecz cytuje komentarz Macieja Bugajewskiego, u ktérego kategoria metafory w tym miej-
scu w ogdle si¢ nie pojawia.

2 P. Ricoeur, Metafora i symbol [w:] Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism, przet. P. Graff,
K. Rosner, Warszawa 1989, s. 123-155.

3 Tenze, Czas i opowies¢. t. 1, Intryga i historyczna opowiesé, przet. M. Frankiewicz, Kra-
kow 2008, s. 104.
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Innym niedoprecyzowanym zagadnieniem jest problem poznawczej roli tego tropu jako narze-
dzia opisu przesztej rzeczywisto$ci. Chodzi zaréwno o role¢ w tym opisie utartej, a wigc — idac za
Ricouerem — martwej metaforyki, jak i o szerszy problem referencjalnosci narracji historycznych
wigzany z zasadniczym w rozwazaniach metodologéw historii pytaniem o mozliwo$¢ dostgpu
do przesztosci. Nalezy podkresli¢, ze Giemza broni si¢ przed ujmowaniem wiedzy historycznej
w relatywistycznym duchu White’a. Odrzucajac jako nazbyt skrajny poglad autora Metahistorii
o niedostgpnosci prawdy historycznej, autor Metafor historycznych nie precyzuje jednak wiasnego
stanowiska w tej kwestii, szczegdlnie w kontek$cie rdéznic miedzy aprobowanym ujeciem her-
meneutycznym i negowanym — konstruktywistycznym. Poddane krytyce, przypisane White’owi,
twierdzenie, ,,ze kazda narracja historyczna zaktada juz jakie$ uprzednie widzenie §wiata, a tym
samym zadna nie jest neutralna Swiatopogladowo ani obiektywna” (s. 25) nie jest przeciez zbyt
odlegte od zatozen kota hermetycznego.

Opisujac za Jerzym Topolskim relacje migdzy historykiem a przedmiotem jego badan w kate-
goriach nie tyle nawet dostepu, co mniej zobowigzujacego kontaktu, Giemza nie rezygnuje jed-
noczes$nie z wiary w to, ze historyczna opowies¢ ,,odwotuje nas do prawdy o przesztosci” (s. 23).
Czym jednak miataby by¢ owa prawda w sytuacji, gdy jej rozumienie na gruncie metodologii
historii staje si¢ nieoczywiste — tego juz badacz nie precyzuje. Podkre$lmy, ze réwniez poglady
w tej mierze Topolskiego, ktéry jakoby ,,jednoznacznie dystansuje si¢ od twierdzen postmoderni-
stéw o niepoznawalnosci przesztosci” (s. 26), ewoluowaty na przestrzeni lat. Swiadczy o tym jedna
z ostatnich prac, w ktérej poznafski historyk przedstawit sie jako zwolennik ,,idei kontrolowanego
zrédtami konstruktywizmu™.

Takze w odniesieniu do réznic migdzy teoriami Ricouera i White’a wydaje si¢, ze rzecz nie
tyle w samej opozycji miedzy referencjalnym traktowaniem metafory przez pierwszego z nich
i jej postrzeganiem konstruktywistycznym u drugiego. Dla obu bowiem uczonych metaforyczno$é
stanowi przede wszystkim wykorzystywany w opowiesci kod interpretacyjny przeszto$ci. R6zni
ich natomiast z pewnoscig rozumienie senséw wigzanych z owym kodem. Ricoeur — inaczej niz
autor Metahistorii, ktory przypisujac historykom motywacje ideologiczno-estetyczne, postrzega
ich zapisy jako dyskurs arbitralny i esencjalnie literacki® — wtasnie z tradycji kulturowej czerpie
uniwersalne zatozenia ksztattujace i porzadkujace doSwiadczang rzeczywistoS¢.

Podjete przez Giemzg, lecz pozostawione w koficu bez ostatecznych konkluzji opisy metafo-
rycznych mechanizméw otwierajacych nowe drogi poznania, prowadzg czytelnika pracy do eseju
historycznego jako formy zapisu przygdd poznawczych jego autora. Jesli samo pojecie eseju zostaje
raczej przesuniete w kierunku eseistycznoSci, wigzanej z kreacja upodmiotowionego ,,ja” autor-
skiego przyjmujacego oryginalny punkt widzenia (s. 10), to opis historycznej odmiany gatunku
pozostaje w ksigzce zawieszony miedzy tezg o istnieniu jakiego$§ genologicznego wzorca, wobec
ktdérego sytuuja si¢ jego realizacje, a analogia do rozmywajacych si¢ wspétczesnie ram powiesci
historycznej (s. 11-12). Jedng z préb dookreslenia specyfiki eseju historycznego jest oddzielenie
wypowiedzi stawiajacych w centrum problematyke procesu dziejowego od tych, w ktérych odwo-
fania do przesztosci sg pretekstowe lub staja sie jedynie uzyteczng maska wspétczesnosci.

Charakterystyke gatunku opiera Giemza na pojeciu indywidualnego do§wiadczenia historycz-
nego, ktérego sita nie ma by¢ ,,potwierdzenie nabytej wczesniej wiedzy historycznej, lecz pewien

4 J. Topolski, Czy historyk ma dostep do przesziej rzeczywistosci [w:] Historia: o jeden
Swiat za daleko?, wstep, przekt. i oprac. E. Domaiska, Poznafi 1997, s. 62.

5 Jak czytamy w jednej z prac: ,,Rozumiane wlasciwie, dzieta historyczne nie powinny by¢
odczytywane jako znaki odnoszace si¢ bezpoSrednio do opisywanych wydarzefi, lecz raczej jako
struktury symboliczne; rozbudowane metafory, ktére «upodabniajg» te wydarzenia do jakiej$ for-
my literackiej znanej naszej kulturze” (H. W hite, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki,
przet. M. Wilczynski [w:] Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska i M. Wilczyfski,
Krakéw 2000, s. 82).
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naddatek semantyczny” (s. 44). Nasuwa si¢ tu pytanie o powigzania mi¢dzy sposobami metaforyzo-
wania przez eseistow historii, a ich uczestnictwem w dziejach, o czym badacz pisze — jak sadze — zbyt
zdawkowo. Jaka tez miataby by¢ realna warto$¢ poznawcza owego naddatku decydujaca o specyfice
eseistycznej prawdy. Przypomnijmy bowiem za Roma Sendyka, Ze jest to jeden z najistotniejszych
probleméw samoswiadomosci gatunku, ktérego tworcy oscyluja miedzy teza o jednoznacznej orygi-
nalnosci, a postrzeganiem siebie jako szabrownikéw czerpigcych z cudzych dokonan®.

Dopetnieniem problematyki genologicznej sa w ksigzce rozwazania poSwigcone eseistycz-
nemu podmiotowi, jednocze$nie autorskiemu i wykreowanemu literacko, wykorzystujagcemu — dla
podkreslenia swej intelektualnej niezaleznoSci — negatywny stereotyp zawodowego badacza dzie-
jow. Czy tak jednak postrzegana rola eseisty, podwazajacego oficjalne wyktadnie, przechodzacego
z obszaru pewnikéw w sfere domystéw i hipotez, daje si¢ pogodzi¢ ze sformutowanym w tym
samym rozdziale zadaniem oswajania przesztosci ,,z perspektywy zwyklego cztowieka” (s. 42)?
Mamy tu sprzeczno$¢ analogiczng z ta, ktéra ujawnia deklaracja dotyczaca zadafi metafory histo-
rycznej. Jak czytamy, ma ona ,,rozbija[¢] zastane, gotowe sensy” (s. 37), a jednoczesnie ,,pozwala
nam ponazywac i uporzagdkowac nasze (zbiorowe, ale takze indywidualne) do§wiadczenie historii”
(s. 48). Poczucie, ze eseistyczna metaforyka wyrasta z wspdlnotowych sposobéw doswiadczania
dziejow uprawnia zaréwno do pytania o mozliwa uzyteczno$¢ badawcza zakwestionowanych
w ksigzce narzedzi kognitywistycznych (s. 21-22), jak i np. rodzi watpliwoSci co do stusznoSci
rezygnacji z odwotafi do zaledwie zasygnalizowanej (s. 13) pracy Wojciecha Wrzoska Historia —
kultura — metafora (1995) opisujacej metafory historiograficzne jako kulturowe schematy mySlenia
o0 procesie dziejowym.

Wszystkie te zalozenia rozprawy prowadzg jej autora do hipotezy ,,metaforycznego tréjkata”
Taczacego w powojennej eseistyce ,,opozycyjne wobec siebie wyobrazenia historii (jej roli, natury,
etycznego przestania)” (s. 5). Ta pozyczona od Matgorzaty Czerminskiej geometryczna figura’ nie
daje sie chyba jednak bez przeszkdd przenie$¢ z teorii dokumentu osobistego na grunt rozwazan
o eseju historycznym. Dzieje si¢ tak z oczywistego powodu. Wymienione wyzej metafory nie stano-
wig skrajnych punktéw na jakiejkolwiek skali (czego zreszta owo skalowanie miatoby dotyczyc?),
ani tez nie wyznaczaja granic mozliwych do wykorzystania metaforycznych konceptualizacji histo-
riografii, a jedynie organizujg trzy szeroko zakrojone pola semantyczne ujawniajace zréznicowane
sposoby organizacji mySlenia o przeszioSci. Przy okazji tez podkre§lmy, ze topos magistra vitae
jest w stosunku do dwu pozostatych metafor o tyle wezszy, ze stanowi zaledwie jeden ze sposobow
personifikowania dziejow obok np. metafory teatralnej czy sadowej. Zamiast wiec zamykaé owa
eseistyczng metaforyzacje w ramach jakiejkolwiek arbitralnie dobranej figury (po rozdzieleniu
np. wlaczonych przez autora do jednego rozdziatu metafor historii-zywiotu i historii-organizmu
uzyskalibySmy kolejne pole semantyczne, dajace w rezultacie juz nie metaforyczny tréjkat, lecz
czworokat), nalezatoby raczej postrzegad ja w kategoriach otwartego zasobu mozliwosci®.

Najwiecej miejsca po§wieca badacz przyktadom cyceroniafiskiego toposu nauczycielki zycia,
stawiajgc — za Reinhartem Koselleckiem — tez¢ o jego dezaktualizacji w potowie XVIII wieku®.

® Zob.R. Sendyka, Nowoczesny esej. Studium historycznej Swiadomosci gatunku, Krakéw
2006, s. 32-34. )

7 Zob. M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Kra-
kow 2000.

8 'W taki pozbawiony §cistych kategoryzacji sposéb opisywat historyczne metafory A. De-
mandt, ktérego zreszta zabraklo w bibliografii Metafor historycznych (A. Demandt, Znaczenie
metafor dla historii [w:] Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i li-
teraturoznawczej od oswiecenia do wspotczesnosci, wybér, przektad i opracowanie J. Katazny,
Poznan 2003, s. 455-489).

° R. Koselleck, O rozpadzie toposu , Historia magistra vitae” w polu historii zdomino-
wanej nowozytnosciq [w:] Semantyka historyczna, wybér i opr. H. Koztowski, przet. W. Kunicki,
Poznan 2001, s. 75-106.
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Zaburzona w tym stuleciu réwnowaga migdzy ludzkim aktywizmem a determinizmem wydarzen
doprowadzita bowiem do zmian w sposobie rozumienia historii, ktéra nastgpnie, za sprawa m.in.
Hegla, zyskala status zobiektywizowanego dziejowego procesu. Koniec XIX wieku to kryzys
kolejny, wigzacy si¢ z utratg zaufania do przewidywalnosci naukowych praw rzadzacych histo-
rig. Najpierw wiec doszto do zakwestionowania pragmatycznego waloru historycznego przekazu,
nastepnie za$ do zanegowania naukowoS$ci wiedzy o historycznym procesie w zwigzku z niemoz-
no$cig ustalenia jego determinantéw. Przy okazji problematyczne wydaje si¢ proste zaadaptowanie
opisanej przez niemieckiego uczonego opozycji poje¢ Historie-Geschichte jako przeciwstawie-
nie racjonalnej historii chaosowi dziejéw zacierajacych, jak pisat Giemza, granice migdzy ,,byto
ijest” (s. 6). Pomijajac juz bowiem fakt, ze w polskiej historiografii tego rodzaju opozycyjnos¢ nie
wybrzmiewa réwnie wyraziscie jak w niemieckiej, takze sam jej sposéb opisu nie do konca wspot-
brzmi z diagnoza Kosellecka. Dziewigtnastowieczna dziejowos¢ nie zostaje pozbawiona fadu, jest
to jednak tad samego procesu, nadrzedny nad jakimkolwiek porzadkiem wynikajacym z wyboru
dziatan wlasciwych lub celowych. Tak wigc najistotniejszym w koncu skutkiem obu kryzyséw nie
wydaje si¢ ani sama nieskuteczno$¢ odwotan do przyktadéw z przesztosci, ani tez niemoznos¢ ich
wpisania w jednolity nurt wyznaczajacy wspdlng dla catej ludzkosci wielkg narracje o dziejach,
lecz utrata ludzkiej podmiotowosci, a wigc zatracenie antropocentrycznej perspektywy postrzega-
nia historii.

Poszukujac odbijanych w metaforach pogladéw na cztowieka poddanego prawom natury
i zobowigzaniom spofecznym, Giemza opisuje przemiany owej historycznej tropologii. Wskazuje,
ze zerwanie z prowidencjalizmem wczesniejszych epok otwarto miejsce dla romantycznych meta-
for historii-zywiolu (majac na myS§li zaréwno nature niszczaca, jak i swoistg naturalizacje dziejow
poddanych prawu organicznych przemian), nastepnie za$, w zwigzku z rozczarowaniem kierun-
kiem cywilizacyjnych przemian, nadato im cechy bezdusznego mechanizmu. Problem z owymi
metaforycznymi polami znaczeniowymi jest jednak taki, czego autor ma zreszta Swiadomos¢, ze
w pi§miennictwie ostatnich stuleci nie tworzyly one prostego nastepstwa. Pojawianie si¢ nowych tro-
pow nie eliminowato tych wczedniejszych. Réwniez wiec niejednoznacznos¢ senséw wpisywanych
w poszczegdlne metaforyzacje wigzala si¢ gtdwnie z konglomeratem réwnolegtych semantyzacji
rozpostartych miedzy poczuciem cigglosci dziejow i jej kwestionowaniem. Taka niejednoznacznag
inspiracja jest np. zywiol ziemi — z jednej strony jako otchtan czy wulkan, z drugiej za$ podglebie
nowych zjawisk. Takze istotg historii-machiny nie jest jedynie absurd, okrucienstwo i determinizm,
ale takze utopijna fascynacja zdobyczami techniki jako narzg¢dziami panowania nad Swiatem.

Wspdtistnienie metafor z réznych pdl semantycznych oraz indywidualizowanie wpisanych
w nie przekazéw zostaje ukazane rowniez w odniesieniu do eseistyki powojennej. W tym jednak
przypadku Giemza rezygnuje z wigzania owej zmienno$ci uje¢ z czynnikami zewnetrznymi. Opis
przeksztatcen sposobéw metaforyzacji dziejow zostaje tu przystonigty problematyzacja tema-
tyczng, o czym $wiadczy brak zainteresowania badacza zaréwno datowaniem pierwodrukéw przy-
wotywanych wypowiedzi, jak i pokoleniowa przynaleznoscig ich autoréw. Tymczasem metafory
historii w tekstach Pawla Jasienicy, Leszka Kotakowskiego (notabene pominigtego w bibliografii
podmiotowej) czy Zbigniewa Zatuskiego nie funkcjonuja ani w oddzieleniu od do§wiadczen bio-
graficznych, ani tez w politycznej prozni. Jaki wigc wplyw na dobér metaforycznych obrazéw
moglo mie¢ ideologiczne uwikianie eseistow? Czy istnieje zwigzek miedzy rodzajem wprowa-
dzanych metafor a meandrami PRL-owskiego Zycia politycznego? Bez odpowiedzi pozostaje tez
pytanie o konsekwencje dla tej metaforyki przemian politycznych roku 1989 choéby w kontekScie
sformutowanej w tym czasie przez Janion tezy o wyczerpaniu si¢ paradygmatu romantycznego.
Postawienie powyzszych kwestii pozwolitoby skonfrontowa¢ uniwersalny wymiar owych tropéw
z ich uzyciem w konkretnym ,.tu i teraz”.

Podsumowujac refleksje nad ksigzka Giemzy, musze wiec jeszcze raz podkresli¢ towarzy-
szace jej lekturze poczucie niedosytu. Mimo iz samej hipotezie metaforycznego tréjkata przypisuje
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role o wiele bardziej umowng niz uczynit to autor pracy, to doceniam rozlegto$¢ podjetego przez
badacza zadania i warto$¢ analityczno-interpretacyjnych partii ksigzki. Systematyzacja sposobéw
konceptualizowania dziejow zostata zrealizowana na obszernym i zréznicowanym pod wzgledem
wewnetrznej organizacji materiale — mamy tu przeciez zar6wno klasyczne eseje problemowe, jak
i historyczne opowiesci — cho¢ samo to genologiczne zréznicowanie nie przyciggneto autorskiej
uwagi. Zgodnie jednak z formulowanymi powyzej szczegétowymi uwagami, za niedoprecyzowane
uwazam zarOwno teoretyczne, jak i historycznoliterackie ramy pracy. Ich rekonstrukcja jest utrud-
niona réwniez na skutek swoistej meandrycznoSci i dygresyjnosci wywodu badacza.

Ostatecznie wigc rozprawa, ktérej autor stawiat za cel ukazanie wpisanego w polska eseistyke
powojenng ,,ukryt[ego] porzad[ku] obecn[ego] w dziedzinie idei i wyobrazefi historycznych” (s. 5)
nie tyle syntetyzuje t¢ problematyke, co stanowi badawczy rekonesans. Tak wiec na pelng prezen-
tacje realnej dynamiki powojennego, metahistorycznego dyskursu eseistycznego przyjdzie nam
jeszcze poczekad.



