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ARCHEOLOGIA BADAN
NAD ARCHITEKTURA MIEDZYWOJENNA W POLSCE
W PERSPEKTYWIE INKLUZYWNEJ DEMOKRACIJI SPOJRZENIA

Poczgtek jest celem
Karl Kraus

Moderna zawsze cytuje prahistorie
Walter Benjamin®

W potoku publikacji, wystaw 1 konferencji poswieconych kulturze dwudziestolecia migdzywojennego,
z jakimi mamy do czynienia na przestrzeni ostatnich dwoch dekad, narzuca si¢ wprost pytanie nie tyle
0 przyczyny, ile o poczatki tego naukowego boomu, a w tym o moment zatozycielski badan nad éwczesng
kulturg architektoniczng. W 1963 r. ukazato si¢ pierwsze wydanie Zarysu dziejow architektury w Polsce
Adama Mitobedzkiego. Ksigzka pisana na przelomie lat 50. i 60., kilkakrotnie wznawiana (1968, 1978,
1988/1989), o nowoczesnej syntetycznej formie, od poczatku zajeta kluczowg pozycje w polskiej literaturze
przedmiotu i mimo blisko sze$c¢dziesigciu lat od jej powstania pozostaje nadal wzorem akademickiego
podrecznikal!, wbrew temu, jak traktowal jg sam autor, zastrzegajacy we wstepie, ze nie ma ona aspiracji
dzieta naukowego i nie jest ani przewodnikiem, ani chronologicznym spisem wszystkich wartosciowych
zabytkow architektonicznych. Jako praca stricte autorska, w tym samym stopniu dyskontowala najaktual-
niejszy wowczas stan wiedzy z zakresu historii architektury polskiej, jak potwierdzata indywidualizm
i naukowa niezalezno$¢ Mitobedzkiego od o6wczesnych autorytetow, kierujacego sie, jak sam mowit,
,wolng pod$wiadomoscia” i swobodg intelektualng niekrepowang zadnymi koncesjami i zobowigzaniami?:
niepoddawanie sie schematom3, wprowadzanie szokujacych wowczas cezur i podzialéw na niekanoniczne

* K. Kraus, Worte in Versen [I], Zweite Auflage, Verlag der Schriften von Karl Kraus, Kurt Wolff, Leipzig 1919, Kosel Verlag,
Munich 1959; W. Benjamin, Pasaze, red. R. Tiedemann, thum. 1. Kania, postowie Z. Bauman, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2005,
s. 42.

I A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, wyd. 1, Warszawa 1963 (wznawiane kolejno: wyd. 2 — 1968, wyd. 3
— 1978, wyd. 4 uzup. — 1988, wyd. 51 6 — 1989). Dalej w tym tekscie cytaty za wyd. 3.

,Nie przeszedlem przez zadng szkolg, Zadne seminarium. Miatem swobod¢ myslenia i szukania, nieskrgpowanego konwencja
metodologiczng, balastem bibliografii, wpojonych w pod§wiadomosci pojg¢ i »oficjalnych« w nauce pogladéw. Miatem wolna pod-
swiadomosc¢”, Notatki Adama Mitobedzkiego, niedatowane, rkps w archiwum rodziny. Cyt. w: M. Les$niakowska, Adam Milobedzki
(1924-2003) i jego historia architektury (zarys problematyki), ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 2003, nr 3-4, s. 589-600.

3 O nieudanej ,,pogoni za schematem” owczesnej historii sztuki pisat juz w latach 40. niemal rowiesnik Mitobedzkiego, Jan
Biatostocki, W pogoni za schematem. Usitowania systematycznej historii sztuki, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 1947, nr 34, s. 225-239.
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rozdziaty, czy odejscie od przestarzatej juz nomenklatury grozity ocenzurowaniem tekstu i niedopuszczeniem
go do druku, czego na szczgécie udato si¢ unikngé?. Zarys, cho¢ programowo nie byt konstruowany jako
denotacyjny (jednoznaczny) zespot obiektow-faktow symboli, lecz jako tekst konotacyjny (wieloznaczny),
oferujacy wolng przestrzen dla interpretacji, miat jednak cechy propedeutyki postugujacej si¢ wiedza sku-
mulowang w ujeciu ewolucjonistycznym i wedlug modelu fazowego: dzieje architektury opowiadane sa
tu poprzez prezentacj¢ obiektow ilustrujacych z réznych wzgledow przetomows ich role. W jakim$ sensie
projekt Mitobedzkiego pokrewny byt podejsciu jednej z najbardziej prominentnych osobowos$ci w historii
architektury w pierwszej potowie XX w., Sigfrieda Giediona, ktory konstruujac swoje ekscytujace syntezy
w poszukiwaniu ,,genealogii nowoczesnego cztowieka” (Entstehung des heutigen Menschen), podkreslat,
ze historia jest zawsze ,,konstelacja” fragmentow: ,fakty sa tylko rozproszong projekcja, jak gwiazdy na
firmamencie [...] Obrazy i stowa to jedynie wskazoéwki. Decydujacy krok nalezy do czytelnika, to w jego
umysle pokazane fragmenty powinny ozy¢ w nowych powigzaniach™3.

Jesli w ten sposob skonstruowany tekst Zarysu osadzi¢ w szerszym polu takich produkcji wydawniczych,
jak podrecznik i przewodnik, synteza Mitobedzkiego odstania swoja ceche jako reprezentacja tradycji miesz-
czanskiej, traktujacej zawarto$¢ podrecznika, jak to ujmuje psychoanaliza, jako substytut $wiata® i model
dydaktyczny wpisany w dominujacy porzadek symboliczny. W zastosowanym tu schemacie historycznej
linearno$ci, w ktdrej nic si¢ nie powtarza, wszystko ma przyczyne i bedzie miato skutki, zawarto§¢ Zarysu
zostata uformowana zgodnie z zasadami elementarnej kompozycji, to znaczy uczac, ze ,,tym, co czyni tekst
narracyjny dobrym tekstem, nie jest sama opowiadana przezen historia, ale zasada, wedlug ktorej co$ naste-
puje po czym$’7. Naturalne jest wobec tego pytanie, dlaczego w pierwszym wydaniu historia urywa si¢ na
cezurze [ wojny $wiatowej, czyli wykluczajac migdzywojnie wytwarzata dalej pustke, przestrzen pozbawiona
zakotwiczenia w przesztosci, a wigc bez historii. Odpowiedz, ze mogta to by¢ decyzja wymuszona ze strony
na przyktad wydawnictwa, nie wyjasnia tej kwestii, tym bardziej ze niemal natychmiast Mitobedzki uznat to
za blad, probujac usungé go za pomoca krotkiego appendixu dodanego do drugiego wydania, opublikowane-
go juz pig¢ lat po pierwszym (1968). I to ten dodatek, mimo swej lapidarnosci, otworzyt w istocie pole do
badan nad kulturg architektoniczng miedzywojnia, odkrywajacych jej ztozone symultaniczne, synchro-dia-
chroniczne powigzania, przecigcia, konteksty i socjokody. Dzisiaj tego rodzaju postawy badawcze sa czyms
oczywistym, fundowane na epistemologicznym sceptycyzmie co do mozliwosci jednorazowego wyjasnienia
rzeczywistosci oraz na przekonaniu, ze dyskurs nigdy nie jest definitywnie skonczony. Mitobedzki, jako
badacz stricte modernistyczny, podzielat ten sceptycyzm i zatem takze swoja pierwsza wersje Zarysu uznat za
projekt niedokonczony, gdy zamykat go na cezurze 1914. Mozna przyjaé, ze przy calej swojej niezaleznosci
nie byt jeszcze gotowy, by sprzeniewierzy¢ si¢ obowiazujacej wowczas w naszej powojennej akademickiej
historii sztuki dyrektywie ,,wlasciwego” stuletniego dystansu do przedmiotu badan. Jak wiemy, negatywna
konsekwencja tej dyrektywy (sformutowanej w instrukcji Jerzego Szablowskiego z 1949 r. obowigzujacej
przy opracowywaniu Katalogu zabytkow w Polsce) bylo wykluczenie calego wielkiego obszaru zjawisk
powstatych po potowie XIX w., a w tym zawieral si¢ postulat usuniecia z prac historyczno-artystycznych
kultury wspotczesnej jako, jak wowczas twierdzono, wlasciwosci krytyki artystycznej, a nie historii sztuki.
Kazde wykluczenie jest osadzeniem, ale juz wowczas, gdy Szablowski ustanawiat ufundowany na pozytywi-
zmie paradygmat oddzielajacy histori¢ sztuki od krytyki artystycznej, zaczynat on by¢ kwestionowany jako
anachroniczny wobec pojawiajacych si¢ po II wojnie §wiatowej rewizjonistycznych tendencji w humanistyce,
reprezentowanych miedzy innymi w latach 50. przez Jamesa S. Ackermana. Dla niego rozszczepienie historii
i krytyki bylo rzecza nienaturalng, szkodliwa specjalizacja wiodgca do ograniczen i negatywnych skutkow:
w tego rodzaju podziale pracy migdzy historykiem sztuki sfokusowanym na przesztosci i krytykiem zaanga-
zowanym w formulowanie ocen wartosciujacych aktualne dzieto sztuki, ,,zaden z nich nie moze wiasciwie
spelia¢ swych zadan nie spehiajac ich zarazem w obu dziedzinach”, skoro ,akty tworcze przesztosci sg
»obecne« dostownie i cielesnie”, i istniejagc w rzeczywistosci wspotczesnie, powoduja, ze ,,nie ma sztuki
»przesztosci«” (Malraux wprost mowil o nowoczesnosci calej sztuki przesztosci), a wigc ,,chronologiczna

4 Les$niakowska, Adam Milobedzki...

5 S. Giedion, Mechanization Takes Command. A Contribution to Anonymous History, University of Minnesota Press, Min-
neapolis—London 2013, s. 3.

6 Por. R. Barthes, The Blue Guide, [w:] idem, Mythologies, 1957 (wyd. pol.: Niebieski przewodnik, [w:] Mitologie, thum.
A. Dziadek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 157-160).

7 J. Brodski, Znak wodny, thum. S. Baranczak, Wydawnictwo Znak, Krakow 1993, s. 33.
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kolejnos¢ powstawania dziel dawnej sztuki nie ma zwigzku z jej moznoscig przekazywania wartosci lub
oddzialywania na terazniejszo$¢ i na przysztos¢”8. Ta konstatacja, oczywista dzisiaj, nie byta bynajmniej
wowczas oczywistoscig i przeciwnicy tego pogladu niechetnie przyjmowali do wiadomosci, ze postulaty
laczenia obu rozszczepionych obszaréw byly przeciez owocem $swiezej daty idei Gesamtkunstwerk, w kto-
rej sztuka dawna i najnowsza oraz ich badacze wspdlnie wypracowywali artystyczne i historyczne kanony,
porzucajac ewolucjonizm na rzecz ujgcia kontekstualnego. Tak jak czynit to jeden z pionierow nowych badan
Erich Auerbach w rozprawie o mimesis®, ktorg Ackerman uznal wlasnie za modelowa synteze historii sztuki
1 krytyki artystycznej, bedacej, jak pisat: ,,doktadnie tym, o co mi chodzi w badaniach nad sztuka”, bowiem
,Jjesli uznajemy autonomie dzieta sztuki, ktére studiujemy, nic juz nie pozostaje w metodzie historycznej
takiego, co by byto niezgodne z dziatalnoscig krytyczng”10. Rozsadzato to dogmat o zachowywaniu pewnego
oddalenia od przedmiotu badan majacego, jak przekonywano, gwarantowa¢ pozadany obiektywizm, ale do
odrzucenia tego dogmatu ostatecznie doszto dopiero dzisiaj, w ,,nowej historiografii”, ktora zakwestionowata
koncepcje historyka jako neutralnego obserwatora i podata w watpliwo$¢, czy spojrzenie z dystansu ,,jest
w ogole mozliwe, a jesli tak, to gdzie poszukiwaé takiego oddalonego miejsca, punktu oparcia”!l.

Patrzac z perspektywy ,,nowej historiografii” na ten zasadniczy dla ksztaltowania artystycznej/architekto-
nicznej historiografii spér, nietrudno dostrzec, ze argumentowane koniecznym stuletnim dystansem czasowym
wykluczenie nowoczesnosci/wspotczesnosci nie bylo bynajmniej zabiegiem niewinnym. Ujawnia si¢ tu w calej
ostrosci mechanizm wpisywania nauk o sztuce w system wiadzy i dominacji, uczacy ,,wlasciwego” rozumie-
nia przesztosci w separacji od zjawisk, ktdre moglyby zanieczysci¢ tej przesztosci widzenie. Wykluczenie
miedzywojnia bylo zatem ,,znaczacym przeoczeniem”, decyzja zakorzeniong w porzadku symbolicznym wie-
dzo-wladzy, symptomem odnoszacym si¢ w tym samym stopniu do problemu ,,uzywania” historii sztuki za
pomoca odpowiednio zaprogramowanej nowej pamieci w ramach éwczesnej doktryny zarzadzania tradycja, jak
generalnie do strategii tworzenia, w obrebie ktorej mechanizm wykluczenia czynit 6w ,,brak” widzialnym. Jak
wiemy z teorii tekstu, a wigc takze z teorii widzenia (obraz jako tekst; tekst jako artefakt), to, co pominigte,
przemilczane, ukryte, jest ta czeScig przekazu, ktora za pomocg praktyk performatywnych dostarcza wiedzy
o samym autorze informacji. A wigc widzenie, ale takze niewidzenie, wpisane w system reprezentacji, odstaniaja
techniki ogladajacego!?, to za$ jest powigzane z zagadnieniem $wiadomych i nieuswiadomionych procesow,
praktyk i dyskursow, w jakie uwiktany jest obraz i jego widz (badacz), oraz instytucji, poprzez ktore kultura
artystyczna i jej historia nabierajg znaczenia, jak to pokazujg dwie filozoficzne doktryny: teoria wiedzo-wtadzy
Michela Foucaulta oraz koncepcja Ideologicznego Aparatu Panstwowego (IAP) Louisa Althussera.

Hermeneutyczne odczytanie Zarysu Mitobedzkiego i jego indeksu architektonicznych wartosci pozwala
wiec zobaczy¢, jak architektura pojawia si¢ u niego jako ta, ktora jest ,,widoczna” i wypetnia si¢ (pozada-
nym politycznie) znaczeniem, ale takze jako ta, ktora jest nieobecna i zatem pojawia si¢ jako milczenie,
brak, pominigcie, dajace si¢ dostrzec dopiero wtedy, gdy spytamy, co Zarys wykluczyt i dlaczego, oraz co
spowodowalo korekte tej, jak to Mitobedzki okreslat, poczatkowo ,,niezobowigzujacej” decyzji, ktora, co
koniecznie domaga si¢ podkreslenia, ostateczne usankcjonowanie uzyskata dopiero w wydaniu czwartym
(1988), tym razem zamknigtym umowng cezurg wykreslong na roku 195013.

Nie byto przypadkiem, Ze pie¢ lat po pierwodruku Mitobedzki dopisal Zakoriczenie. Architektura po
1 wojnie swiatowej (1968). Nadal mu zsyntetyzowang, zajmujacag zaledwie trzy strony druku forme, wyja-
$niajac przyczyny pojawienia si¢ tego appendixu. Siegnat tu po wspomniane, ,,po popperowsku” historycy-
styczne argumenty odnoszace si¢ do konieczno$ci zachowania dystansu czasowego: ,.nie sta¢ nas bowiem
— thumaczyt (si¢) — na obiektywny osad zdarzen blizszych: ich widzami czgsto bylisSmy sami, a »aktorow«
niekiedy znaliSmy osobiscie lub dobrze pamigtamy”!4. Ten dylemat: jak bada¢ wspotczesnosé, do ktorej sami

8 J.S. Ackerman, Historia sztuki a problemy krytyki [1960], thum. P. Ratkowska, [w:] Pojecia, problemy, metody wspotczesnej
nauki o sztuce. Dwadziescia szes¢ artykutow uczonych europejskich i amerykanskich, wybor, wstep J. Biatostocki, PWN, Warszawa 1976,
s. 222-235, zwlaszcza s. 223.

9 E.Auerbach, Mimesis. Dargstellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur, Bern 1946 (wyd. pol. Mimesis. Rzeczywistos¢
przedstawiona w literaturze Zachodu, thum. Z. Zabicki, Warszawa 1968).

10 Ackerman, op. cit., s. 234.

1 M. Bryl, Suwerennos¢ dyscypliny. Polemiczna historia historii sztuki od 1970 roku, Wydawnictwo UAM, Poznan 2008, s. 10.

12 L. Hentschel, Pornotropiczne techniki oglgdajgcego. ,,L’Origine du monde” (1866) Gustave'a Courbeta a konflikt penetra-
cyjny perspektywy centralnej, ,,Katedra. Gender Studies UW”, 2001, nr 2, s. 34-52, zwlaszcza s. 39.

13 Mitobedzki, Zarys dziejow..., uwagi do wyd. 4 (1988), s. 11.

4 Ibidem, cyt. z wyd. 3 (1978), s. 309. Zob. Lesniakowska, Adam Milobedzki...
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nalezymy, byl we wczesnych latach 60. jeszcze problematyczny, ale Milobgdzki nie moght ukrywaé faktu,
ze tamte, cho¢ nieodlegle przeciez wydarzenia, sa takze juz historig, maja swoje dzieje i zatem prawo do
zaistnienia. Cho¢, jak wolno sadzié, jeszcze nie bytby chyba sktonny do uznania ich za model wszelkich
badan historycznych, tak jak to czynig dzisiaj wspotczesne teorie historiograficzne, zwracajace przy tym
uwage, ze takze historia wspodtczesnosci ustanawia choéby czesciowy dystans wobec opisywanej rzeczywi-
stosci, do ktorej nalezy, 1 czyni to w obszarze badz teorii (spojnego systemu kategorii poznawczych), badz
tak zwanego Innego!>. Wydaje si¢ zreszta, ze na zmiane jego decyzji wptyw mialo gwattowne wzmozenie
ruchu neoawangardowego w sztuce i architekturze, u nas zaktywizowanego przez generacj¢ modernistyczne-
go ,,ruchu oporu” wobec socrealizmu (do ktdrej nalezat takze Milobedzki), generacje, ktora dawata o sobie
zna¢ juz od potowy lat 50. 1 w ciggu nastgpnej dekady osiggneta bardzo wysoki, w skali §wiatowej, poziom,
wydajac dzieta tylez wybitne, co niemajace dotad precedensu, kreacje tworcow przedwojennego modernizmu
oraz ich najzdolniejszych ucznidw!6. Appendix do Zarysu byt gestem uznania ucznia tych indywidualno$ci
i usankcjonowania ich tworczosci w ustanowionym przez Mitobedzkiego indeksie wartosci. Ale nie zdotat
on jednak uwolni¢ si¢ od pogladu, ze dzieje te mogg by¢ napisane ,,nie tyle z pozycji badacza, co krytyka,
ktorego subiektywizm wynika¢ bedzie z niemozno$ci odcigcia si¢ od zaangazowania w walce nowoczes-
nosci z tradycja”!’?. Ta postawa, zadajaca ,,odcigcia si¢” i niezaangazowania, jest reprezentatywna dla jego
generacji, pozostajac jeszcze dtugo u nas metodologicznym fundamentem nauk o sztuce (a jeszcze dzisiaj
bywa niepodwazalnym dogmatem). W tym kontekscie appendix Milobedzkiego trzeba czyta¢ jako tekst
historiograficzny, ktory jest artefaktem zaswiadczajacym o Owczesnym stanie naszej dyscypliny!8.

Appendix do Zarysu wprowadza zatem indeks problemoéw i warto$ci, ktore Mitobedzki uznawat za
istotne w odniesieniu do architektury migdzywojnia, pokazujac nie tylko (i nie tyle) co, ale dlaczego zaist-
niaty u nas rézne formacje modernizmu i jak ksztattowaly one mozaikowy czy patchworkowy krajobraz
migdzywojennej architektury. Nalezac do pierwszej generacji modernistycznych badaczy i reprezentujac
postawe liberalna, nie narzucat jednak swoich pogladéw i opinii, cho¢ miat je jasno sprecyzowane. Obca
mu jednak byla postawa historyka jako nadzorcy realizujacego polityke wiedzy-wtadzy, autorytarnego
»ojca” dysponujacego wiladza spojrzenia, producenta ,,§wiadomego widza” i jego straznikal®. Syntetyczne
zakonczenie Zarysu ma wigc cechy subiektywnej ,,listy obecnosci”, ktora wypunktowuje zespot zagadnien,
jakie w latach 60. i wobec dwczesnego stanu swiadomosci metodologicznej pozwalaly wstepnie zarysowaé
obraz architektury w Polsce miedzy dwiema wojnami i zakres problemow, jakie si¢ z tym wigzaty, by, jak
mozna powiedzie¢ za Benjaminem, ,,chwyta¢ najbardziej aktualne aspekty przeszto$ci” i ,,w toku analizy
pojedynczych drobnych elementow dostrzec krysztat cato$ci procesu dziejowego”20.

W istocie mozna przyjac, ze byt to ten tekst, ktory wytyczyt kierunki pdzniejszych badan nad pierw-
sza polowa minionego stulecia, a ktére w momencie, gdy si¢ ukazal, byly jeszcze ewenementem, skoro
historia architektury nie wychodzita poza polowe XIX w., a wspolczesnos¢ w ogole nie byta traktowana
powaznie. Nalezacy do tej samej co Mitobedzki generacji Andrzej K. Olszewski (1931), autor opubliko-
wanej cztery lata po Zarysie pionierskiej monografii o polskiej architekturze lat 1900-1925 (1967), pisat
wprost, ze ,,wprawdzie o architekturze lubiano pisa¢ i dyskutowac, zabierano na jej temat glos czgsto bar-
dzo pigknie i namigtnie, ale zawsze doraznie, ad hoc, zaleznie od $wiezej nowinki zagranicznej, skandalu
konkursowego czy pradow ideologicznych. Historia architektury wspotczesnej nie cieszyla si¢ w Polsce
popularnoscia”, a lista publikacji ,,wyszta niewiele poza poziom zerowy”, co w zestawieniu z narastajaca
lawinowo od potowy XX w. literatura zagraniczna, $wiadczaca o dynamice badan, ,,nosi cechy jakiegos$
pogromu”2!, Nieliczne prace z tego zakresu, jakie si¢ u nas ukazaty w latach 60., wskazuja zatem na

15 Szerzej o tym zob. Bryl, op. cit., s. 10-11.

16 Szerzej o tym M. Le$niakowska, Pol wieku, ,,Arch”, 2018, nr 4(48), s. 14-41.

17 Mitobedzki, Zarys dziejow..., s. 309.

18 Jednym ze sposobow, w jaki dyscyplina naukowa moze dokona¢ oceny swego stanu, jest refleksja nad jej wlasna historia”,
H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, thum. M. Wilczynski, [w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzyn-
ska, M.P. Markowski, Krakow 2006, s. 551.

19" Chodzi o problem produkowania ,,$wiadomego widza” i estetyke recepcji w nawigzaniu do teorii m.in. Stanleya Fisha i Wolf-
ganga Kempa, a takze Jeana-Frangois Lyotarda, czego nie rozwijam z braku miejsca.

20 Benjamin, op. cit., s. 504, 506.

21 A K. Olszewski, Nowa forma w architekturze 1900—-1925. Teoria i praktyka, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967,
s. 6. Wczesniej opracowana zostata przez Romana Luckiego Bibliografia architektury polskiej z lat 1900—1939. Realizacje, projekty,
konkursy..., Instytut Urbanistyki i Architektury 1951, z. 2, mps, powielany na prawach r¢kopisu, ktora ze wzgledéw polityczno-cenzor-
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ambitny samotny wysitek przetamania tej blokady badawczej, bedacej w istocie bardziej blokada mentalna,
a w istocie polityczna, formatujaca specyficzny naukowy/kulturowy apartheid, getto, do ktorego spychano
badania nad wspotczesnoscig, dyskryminujac jej reprezentantow.

Krotki appendix Mitobedzkiego i ksigzka Olszewskiego maja tu wobec tego znaczenie pionierskie,
otwierajac, wraz ze zmianami generacyjnymi, badania nad sztukg i architekturg pierwszej polowy XX w.
poprzez tematy, ktore staly si¢ stopniowo jednym z chetniej meliorowanych pol w naszej historii sztuki.
Appendix Milobedzkiego zajmuje swoje miejsce w tym szeregu bibliograficznym, cho¢ rzadko, jesli w ogole
bywa przytaczany. W gruncie rzeczy jest tekstem zapoznanym, ktérego skrywane warto$ci mozna dzisiaj
odstoni¢ przy uzyciu freudowskiego pojecia odroczonego skutku, okreslajacego sytuacje, jakie moga zostaé
rozpoznane dopiero w wyniku zdarzen post factum?? — w perspektywie wspotczesnych badan komparaty-
stycznych nad kulturg wizualna, Foucaultowskiej teorii historii jako genealogii terazniejszo$ci (technologii
,»odwroconego spojrzenia” na histori¢ widziang z perspektywy terazniejszosci), czy tez w perspektywie
nowoczesnego kontekstualizmu albo psychologicznych teorii estetyki recepcji.

Podstawowe zagadnienia, ktore w formutowanej blisko szes¢dziesiat lat temu perspektywie sktadaty si¢
na te ,,0sobistg” histori¢ naszej migdzywojennej architektury, to, po pierwsze, jej zaangazowanie w walce
nowoczesnosci z tradycja. Byt to poglad ugruntowany w pokoleniu nauczycieli Mitobgdzkiego i takze
przejety przez niego samego. Walka ta charakteryzowata si¢ zatem, wedlug niego, niespotykang wczesniej
gwaltownoscia i z tego powodu, jak konstatowal, jego wlasne uwagi na ten temat sg ,.tylko zasygnali-
zowaniem jedynie kilku wybranych probleméw zwigzanych z polska, swoista recepcja nowoczesnosci”?3
i ,,nie maja charakteru obwiazujacego”. To ostatnie stwierdzenie dzisiaj do$¢ tatwo podwazy¢, poniewaz
potwierdzily je i utrwalily pozniejsze badania, co tylko zaswiadcza o naukowej intuicji Mitobedzkiego,
cho¢ on sam, zaangazowany przede wszystkim w badania nad kulturag nowozytna, architekturg nowoczes-
ng zasadniczo zajmowat si¢ sporadycznie. Interesowala go ona jednak od czasu studiow na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej i potem, gdy w okresie socrealizmu, jako asystent w jej Zakladzie
Architektury Polskiej, byl, jak sam przyznawal, ,,caty przesigkniety »odchylowymi« pradami awangardy
europejskiej lat dwudziestych-trzydziestych, ze to taka Europa, takie nowe i nowoczesne, Corbusier i inni,
a tu kazg nam robi¢ jakie$ pomniki historyczne, rézne projekty sztucznych zabytkow, z ktorych zasmiewat
si¢ [Bohdan] Guerquin i szydzit [Romuald] Gutt. Bytem caty nastroszony do tej historyzujacej tworczos$ci.
Bo historig to ja si¢ moge zajmowac, ale tworczos¢ ceni¢ tylko t¢ nowoczesna catkowicie 4.

Te nowg architekture Mitobedzki analizowat z pozycji komparatystycznej, czyli tej, ktora na przeto-
mie lat 20. i 30. XX w. byla najnowocze$niejsza metoda badawcza zagarniajaca wielkie obszary kultury
artystycznej 1 jej konteksty. Mitobgdzki nalezat do tej nowej generacji badaczy, dla ktérych sztuka w kon-
tekscie (nie co, ale dlaczego) byta wyznacznikiem metodologicznej orientacji, bioracej pod uwage cata
ztozonos¢ indywidualnych, kulturowych, spotecznych i politycznych determinant, sprawczych w powota-
niu, recypowaniu i percypowaniu dzieta architektury. Pozniejsze badania nad migdzywojniem cze$ciowo
potwierdzily, a czeSciowo skorygowaly jego owczesne spostrzezenie, ze ztozone migdzywojenne warunki
zawazyly moze bardziej na budownictwie niz na architekturze, a tak zasadnicze zjawiska, jak zastoje ruchu
budowlanego czy masowe akcje odbudowy, w gruncie rzeczy nie mialy wigkszego czy przelomowego
wplywu na samg koncepcje i forme architektoniczng. Zgadzajac si¢ co do generaliow tej konstatacji, trzeba
jednak zauwazy¢, ze krytyki nie wytrzymuje to ostatnie stwierdzenie, zwlaszcza w $wietle teorii 1 praktyki
modernizmu sfokusowanego szczeg6lnie na budowe spotecznych osiedli. Tak czy inaczej, Mitobedzki
oddziela tu wyraznie dzieto architektury jako kreacji wyzszego rzedu, architekture-sztuke, od budow-
nictwa, ktore w swej masowosci, powielaniu typowych rozwigzan i ich prymitywizowaniu (dyfuzjonizm
wiodacy do wernakularyzmu) takze w miedzywojniu (podobnie jak i wczesniej, i potem) bylo gldéwnym
czynnikiem ksztattujacym polski krajobraz budowlany i ustalajagcym standardy jego pokrycia budowlanego.
Pozostajac w obszarze architektury rozumianej w kategoriach wysokich, Milobedzki jednak wyodrebnia
epoke migdzywojnia, ujmujac ja w cezury okoto 1925 — okoto 1950. Dla niego, podobnie zreszty jak

skich obejmowata jedynie wybrane zagadnienia, wykluczajac migedzy innymi teksty prezentujace architektur¢ sakralng, na co zwracatl
uwage Olszewski, op. cit, s. 6.

22 H. Foster, Powrét realnego. Awangarda u schytku XX wieku, tham. M. Borowski, M. Sugiera, Universitas, Krakéw 2010,
s. 53-57.

23 Mitobedzki, Zarys dziejow..., s. 309.

24 Rozmowy z Adamem Mitobg¢dzkim [rozmawia arch. Konrad Chmielewski], oprac. M. Le$niakowska, mps w archiwum autorki.
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dla samych uczestnikow tych wydarzen?s, ,,wlasciwe” miedzywojnie rozpoczyna si¢ w momencie, gdy
zaczynaja si¢ przyjmowac u nas funkcjonalizm i inne awangardowe nurty (czemu szczegdétowo poswig-
cona zostata wspomniana monografia Andrzeja K. Olszewskiego obejmujaca lata 1900-1925), a konczy
okoto roku 1950, kiedy wygasaja kierunki osiggajace swoje apogeum w koncowce lat 30. i przeciagniete
jeszcze na lata 40. Te cezury czasowe sg, o czym tu juz byla mowa, typowa praktyka performatywna,
ktoéra w metodach zarzadzania tradycja ujawnia problematyczno$¢ wszelkich sztucznie ustawianych cezur,
ktore formule ,,przed” i ,,p0” nadaja status linii demarkacyjnej migdzy epokami o réznym statusie aksjo-
logicznym. Mitobedzki nie tylko shusznie kwestionuje automatyzm i autorytaryzm cezur ,,wojennych”,
ktorych nieprzydatnos¢ wielokrotnie i brutalnie wykazata armia badaczy, udowadniajac, jak te pozornie
porzadkujace cezury w istocie wytwarzaja obraz zjawisk posegregowany, fragmentaryczny i per se wyklu-
czajacy. W innej swojej syntezie, wydanej w koncowce lat 90. i adresowanej szczegolnie do czytelnika
zachodniego, pokazywat ,,dtugie trwanie” pewnych formacji stylowych, na przyktad proces wygasania
kosmopolitycznego historyzmu na przetomie XIX i XX w. pod wptywem wczesnego modernizmu, ktory
przechodzac w neoromanizm lub zelbetowy neoklasycyzm o niemieckiej proweniencji, w migdzywojniu
wygasal w wersji petersburskiej (dzieta Mariana Lalewicza i Adolfa Szyszko-Bohusza z lat 20.). Czy
jak formatowany politycznie nacjonalistyczno-ludowy projekt sztuki narodowej, uwalniajac si¢ od takich
aspiracji, przemieniat si¢ w ,,swojski” eklektyzm, ,,stawiajac to budownictwo calkowicie na marginesie
przestrzennych i konstrukcyjnych probleméw nurtujacych nowoczesng architekture wieku XX26,

Cezura okoto 1925-1950, zastosowana przez Mitobedzkiego, ma dwie przestanki. Poza tym, o czym
tu juz byta mowa, ujawnia takze calg nieostros¢ pojecia ,,miedzywojnie”, ktore ma swoje zrodta w koncep-
cjach wypracowywanych przed I wojna — o czym przekonuje calty rozdziat Zarysu: Eklektyzm, nowa sztuka,
modernizm (ok. 1870—1914)?7 oraz monografia Olszewskiego — nastgpnie modernizm jest kontynuowany
po II wojnie, najpierw w okresie przedsocrealistycznym (1945-1949), a potem, za sprawg wspomnianego
modernistycznego ,,ruchu oporu”, przecigga si¢ na czas poodwilzowy. Dzigki temu mozliwe stato si¢ odbu-
dowanie w naszej architekturze jej tradycyjnie zachodnich powigzan, wartosci i powinowactw, uciele$nionych
w modernistycznej, ale juz w formacji poznej, kulturze architektonicznej. Rozszerzajac indeks Mitobedzkiego,
nie mozna nie dopowiedzie¢, ze to w tej architekturze pierwszego dwudziestolecia po I wojnie mozna bez
trudu dostrzec niewygaste powinowactwa z modernizmem przedwojennym, w wydaniu badz francuskim
(strukturalizm perretowski, krag Le Corbusiera skupiony w Zaktadach Artystyczno-Badawczych na war-
szawskiej ASP 1954-1967), badZ o genezie wrightowskiej czy skandynawskiej, ktory ujawniat si¢ w nur-
cie péoznomodernistycznego neoregionalizmu czy neowernakularyzmu ludowo-narodowego oraz w designie
popularyzowanym przez spotdzielni¢ tad, ktora przeciggata ten model estetyczny wypracowany w latach
30. pod wptywem Skandynawii przez Polska Sztuke Stosowang i $rodowisko designerow z warszawskiej
Akademii Sztuk Pieknych?8. Te dwie gtéwne tendencje: awangarda i nowatorski progresywizm stylu mig-
dzynarodowego contra tradycjonalizm/historyzm we wszystkich jego mutacjach byly owym polem bitwy,
o ktorym moéwit Mitobedzki, gdzie dochodzito do spie¢ ideologicznych, prowadzac, podobnie jak w calej
Europie, do hybrydyzacji formy architektonicznej: ,rozszczepienia architektury na niespotykang mnogo$é
»szkot« 1 kierunkow”2?. Mitobgdzki wylicza je, poczynajac od rodzimego eklektyzmu/historyzmu poszuki-
wanego w ruchu odbudowy w duchu ,,Wies$ 1 miasteczko”, w stylu zakopianskim, w odkrywaniu ,,polskiego
renesansu’ lub ,,polskiego baroku” (przybierajacych posta¢ postsecesyjnych fantazji rysunkowych ,,architekta
bez architektury” Stanistawa Noakowskiego, ktorego tworczo$¢ znaczaco uksztalttowala d6wcezesne artystyczne
gusty) 1 wymys$lonego w miedzywojniu klasycyzujacego ,.stylu Stanistawa Augusta”, a w odniesieniu do
monumentalnych panstwowych inwestycji uzytecznosci publicznej dostrzeganego w surowym akademizmie
o genezie gtownie petersburskiej (Marian Lalewicz). Wreszcie, last but not least, rodzimego eklektyzmu/
historyzmu, ktorego poszukiwano w dekoracyjnym narodowym modernizmie wyrostym z krggu Towarzystwa

25 Cezure 1925 r. spospularyzowal wcze$niej Bohdan Pniewski w referacie: Polska twérczosé architektoniczna w1 potowie
XX wieku, referat wygtoszony na VIII Plenum SARP w 1955 r., opartym czg$ciowo na niepublikowanym studium arch. Michata Kosta-
neckiego, o czym wspomina Olszewski, op. cit., s. 9.

26 Mitobedzki, Zarys dziejow..., s. 298-307, cyt. s. 307; idem, Architektura ziem Polski. Rozdzial europejskiego dziedzictwa,
Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 1994, s. 106.

27 Mitobedzki, Zarys dziejow..., s. 291-308.

28 Szerzej o tym Les$niakowska, Pol wieku...

29 Mitobedzki, Zarys dziejow..., s. 310.
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Polska Sztuka Stosowana, najbardziej indywidualnego nurtu sformatowanego pod wptywem angielskiego
ruchu Arts and Crafts, kubizmu, ekspresjonizmu i konstruktywizmu, ktorych najciekawszymi reprezentacjami
byt zar6wno Pawilon Polonia na Migdzynarodowej Wystawie Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu w 1925 r., jak
1 niemajaca precedensu nowoczesna a nieawangardowa tworczos¢ Jana Koszczyca Witkiewicza ,,migdzy
nowym historyzmem i awangardg™30. Cezure 1925 r. Milobedzki, za swoimi nauczycielami i starszymi
kolegami uczestniczacymi w ruchu architektonicznym przed wojna, wigzat z ekspansja awangardy/stylu
mie¢dzynarodowego zainicjowang przez awangardowe grupy Blok (1924) i Praesens (1926) i taczong z rady-
kalizmem spotecznym, co przeorato 6wczesny krajobraz architektoniczny z catym jego formalno-ideowym
zroznicowaniem, wplywajac na zaostrzenie sporu miedzy nowoczesnoscia i konserwatyzmem.

Tak zarysowany krajobraz polskiego miedzywojnia byt bardzo szkicowy i sam Mitobgdzki miat tego
swiadomos¢, zastrzegajac, ze jego klasyfikacja wydobywa tylko kilka kluczowych nurtéw, w rzeczywistosci
byto ich znacznie wigcej i, wchodzac ze soba w zréznicowane zwigzki i konstelacje, wydawaty budowle
w indywidualny sposéb oscylujace migdzy nowoczesnoscia a tradycja. Podkre§lana przez niego mozai-
kowos¢ polskiego miedzywojnia, nota bene zbiezna czy potwierdzajaca konstatacje samych uczestnikow
tamtych wydarzen, jak Bohdan Pniewski (1955) czy Michal Kostanecki, dostrzegajacych hybrydyzacje tego
krajobrazu3!, stala si¢ wiec atrakcyjnym polem dla kolejnych generacji badaczy nowoczesnos$ci, ktorzy
naruszyli spetryfikowany obraz migdzywojnia, narzucony mi¢dzy innymi przez swego czasu opiniotworcze,
a dzi$ zasadniczo zdezaktualizowane publikacje czotowego ,,politruka” od architektury w okresie socreali-
zmu Jana Minorskiego, dla ktorego miedzywojnie stuzyto do poszukiwania genealogii socrealizmu32, czy
niegdy$ popularng ksigzke Izabelli Wistockiej, operujacg schematyzmem interpretacyjnym, jak wigkszo$¢
prac pisanych z pozycji politechnicznej historii architektury (1968)33.

Ta wznoszaca fala badawcza miata i ma nadal cechy w oczywisty sposob naprawcze i wydobywcze. Po
pierwsze wigc mapowanie dwczesnego krajobrazu architektonicznego zerwalo przynajmniej czesciowo z typo-
wym dla wczesdniejszej optyki warszawocentryzmem, wydobywajac na $wiatlo osrodki i ich dokonania, dotad
niewidoczne lub z r6znych powoddéw marginalizowane (vide m.in. Lwow 1 jego rola w historii polskiego moder-
nizmu, mozliwa do przebadania dopiero po 1989 r.). Perspektywa postmodernistyczna i postkolonialna pozwolita
ujawni¢ postkolonialne cechy oraz uwarunkowania kultury architektonicznej migdzywojnia w Polsce 1 w szer-
szym polu Europy Srodkowo-Wschodniej oraz ich zwiazki z geopolityka34. Teraz wzigto tym samym rozbrat
z totalizujagcym okresleniem ,,modernizm”, uzywanym w liczbie pojedynczej na okreslenie zachodniej (glownie
francuskiej) kultury artystycznej od potowy XIX w., ktora swoja petie osiggneta w okresie miedzywojennym,
znajdujac inspiracj¢ i podniete¢ w dynamicznie zmieniajacej si¢ nowoczesnej kulturze miejskiej 1 zorientowane;
na progresje i nowatorstwo ptynnej terazniejszosci, czemu towarzyszyla szczegdlna (modernistyczna) narracja
historyczno-artystyczna: ujednolicajaca, totalizujaca, zachodniocentryczna, megska. Ta rozpoznana dopiero przez
postmodernizm i postkolonializm orientacja wykluczata cate spectrum modernistycznych zjawisk pojawiaja-
cych si¢ w innych rejonach, uniemozliwiajac dostrzezenie znacznie bardziej ztozonego 6wczesnego krajobrazu
kulturowego fundowanego na wielo$ci modernizméw z ich cechami naznaczonymi hybrydyzacjg lub mimikra.
Mozemy je obserwowa¢ zarowno w odniesieniu do kultury polskiej, gdy rozstajac sie¢ zarowno z zachodnio-
centryzmem, jak i z warszawocentryzmem, wreszcie dostrzezono i doceniono specyfike/odmiennos¢ tutejszych
modernizméw juz nie jako czego$ wtornego czy posledniego wobec modeli wypracowywanych w centrum, ale
jako obszaru heterotopii (miejsc niejednolitych): modernizmu krakowskiego, $laskiego, gdynskiego, lwowskiego,
poznanskiego33, czy modernistycznego wernakularyzmu, ktory poza centrum wytwarzat modernizm hybrydowy

300 M. Le$niakowska, Architekt Jan Koszczyc Witkiewicz (1881-1958) i budowanie w jego czasach, Instytut Sztuki PAN, War-
szawa 1998.

31 Zob. przyp. 24.

32 J. Minorski, Proba oceny architektury polskiej okresu 1918—1939, ,,Architektura”, 1953, nr 12, s. 297-308; idem, Warun-
ki spoteczno-gospodarcze i tendencje rozwoju mysli architektonicznej w Polsce w latach 1926—1934, [w:] Materialy i Studia. Seria
Zagadnienia Spoteczno-Gospodarcze w Ksztattowaniu Przestrzennym, Migdzyuczelniany Zaktad Podstawowych Probleméw Architektury,
Urbanistyki i Budownictwa, z. 1, Warszawa 1963, s. 104—-155; idem, Postulaty i koncepcje urbanistyczne i architektoniczne w Polsce
w ostatnim piecioleciu przed drugq wojng swiatowq, [w:] Materialy i Studia..., z. 4, Warszawa 1965, s. 5-105.

33 1. Wistocka, Awangardowa architektura polska 1918—1939, Arkady, Warszawa 1968.

34 M. Le$niakowska, Pokdj z widokiem. Barbara Brukalska & Nina Jankowska sp. z o.o., [w:] Szklane domy. Wizje i praktyki
modernizacji spolecznych po roku 1918, red. J. Kordjak, Zacheta Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2018, s. 104—123.

35 Zob. m.in. M. Le$niakowska, Architektura w Warszawie. Lata 1918—1939, wyd. 1, Warszawa 2000 (wyd. 2 — 2002, wyd. 3 —
2006); Modernizm na peryferiach. Architektura Skoczowa, Slgska i Pomorza 1918—1939, red. A. Szczerski, Warszawa 2011; A. Szczerski,
Cztery nowoczesnosci. Teksty o sztuce i architekturze polskiej XX wieku, Krakow 2015; seria wydawnicza: Modernizmy. Architektura
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o0 nieoczywistej genealogii, bo intrygujaco ,,zanieczyszczony” lokalnymi praktykami architektoniczny palimpsest.
Problematyzuje to tym samym pytanie o relacje migdzy centrum i peryferiami oraz rozprawia si¢ ze styg-
matyzujacym pojeciem prowingji, a z drugiej strony ze zmitologizowanym pojeciem kresow/pogranicza jako
szczegoblnie nacechowanej heterotopii. W oparciu o teorie rozwoju zaleznego (centrum — peryferie)3¢ i nowej
geografii kulturowej pozwolilo to przekroczy¢ granice narracji narodowych, dekonstruujac wielkie narracje
wspolnot wyobrazonych, o ktorych pisal Benedict Anderson3’, a co stalo si¢ ostatnio przedmiotem waznych
ustalen w badaniach nad kultura Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie architektura modernistyczna odegrata
zasadnicza rolg w ksztattowaniu tozsamosci krajow uzyskujacych po I wojnie §wiatowej niepodlegtosé¢ lub do
niej aspirujacych i nawigzujacych zerwane, z roznych powodow, wigzi z kulturg zachodnig3®. W tym kontek-
$cie przepracowaniu poddano takze gtdéwny obszar migdzywojennego sporu migdzy nowoczesnymi/awangarda
i tradycjonalistami/konserwatystami, ktorego celem byla wladza nad przestrzenia. Badaniom podstawowym
zaangazowanym w tradycyjne kumulowanie wiedzy (faktografia, dokumentacja, tradycyjna biografistyka) towa-
rzyszyta wiec stopniowo nowa $wiadomos¢ metodologiczna wynikajaca z aktualnych oczekiwan i koniecznosci,
jakie stawiane sa humanistyce w ogole, a historii sztuki/architektury w szczegole. Zwekslowato to refleksje
nad architekturg migdzywojnia w stron¢ mi¢edzy innymi badan strukturalistycznych, dzigki ktorym mozna byto
zmapowac t¢ architekture jako zréznicowana, hybrydowa praktyke kulturowa w wertykalno-horyzontalnych rela-
cjach do sztuki, polityki i przemian socjologicznych. Tym samym pozwolito to odstoni¢ z gruntu mitologizujacy
charakter binarnego modelu, na ktérym w istocie zbudowano u nas histori¢ tej architektury, popularyzujac ten
obraz takze na uzytek odbiorcy zachodniego3®. Chodzi rzecz jasna o koncepcje Lecha Niemojewskiego dwdch
szkot polskiej architektury nowoczesnej (,,szkola krakowska™ versus ,,szkota warszawska”, 1934) oraz trzech
okresow odpowiadajacych dziatalno$ci trzech generacji architektow*?, model zbudowany na twardej binarnej
opozycji, ktory zawazyl w istocie na wickszosci takze powojennych uje¢. Dopiero w perspektywie pozniej-
szych strategii badawczych mozna byto wreszcie rozsta¢ si¢ z tg anachroniczng koncepcja, ktorej wierni byli
jeszcze Mitobedzki czy Olszewski4l, i, jak to pokazal Piotr Juszkiewicz, umiesci¢ t¢ kulture w calym zespole
aktywizowanych w migdzywojniu ideologii regeneracyjnych, ktérych celem byto podszyte mitem i utopig odno-
wienie nowoczesnego Swiata, najczesciej wsparte na racjonalistycznie motywowanych spotecznych utopiach,
ktore jednak bazowaty, wbrew deklaracjom, na przedmiotowym traktowaniu cztowieka*2. Ten sposob widzenia
modernizmu(-6w) pozwala wyswietli¢ chetnie wczesniej poddane aporii zwigzki z totalitarnymi ideologiami
XX w. nie jako paradoksalne odstepstwa od modernistycznej logiki, ale jako jej nastepstwa.

nowoczesnosci w Il Rzeczypospolitej, red. A. Szczerski, Krakow 2013-2014; S.P. Kubiak, Modernizm zapoznany. Architektura Poznania
1919-1939, Centrum Architektury, Warszawa 2014.

36 Teoria centrum — peryferie, zwana takze teorig rozwoju zaleznego, narodzita si¢ w latach 60. XX w. w $rodowiskach socjologow
i ekonomistoéw Ameryki Lacinskiej jako proba wyjasnienia wzglednego niedorozwoju tego kontynentu. Kategorie ,,centrum” i ,,peryferie”
definiuje si¢, nawigzujac do klasyka mysli neokonserwatywnej R.M. Weavera oraz do klasyka i zarazem tworcy teorii rozwoju zaleznego
(centrum — peryferie) Raula Prebischa. Wedlug Weavera centrum to kategoria obrazujaca taki sposob uporzadkowania $wiata, w ktérym
cztowiekowi tatwo znalez¢ prawdg, dobro i pigkno, a jego najwazniejsza cecha jest wewnetrzna integracja instytucji, idei i wartosci. Gdy
dojdzie do rozbiezno$ci migdzy nimi, ,,centrum” si¢ dezintegruje i staje si¢ peryferiami. Kategoria ta obrazuje stan rzeczy polegajacy na
wspotistnieniu fragmentéw prawdy, czastkowych wartosci, czgsto wewnetrznie sprzecznych i niestabilnych na skutek zdezintegrowania
cech definiujagcych centrum. Peryferie za$ stanowia miejsca, w ktorych nie ma takiej integracji. Zob. R.M. Weaver, Idee majq konse-
kwencje, tham. B. Bubula, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakow 1996, s. 8, 59 i n.; J. Holzer, Centrum, peryferie,
pogranicze, ,,Pogranicze. Polish Borderlands Studies”, 2013, nr 1, s. 72 http://pogranicze.uni.opole.pl/biblioteka/docs/nr1/holzer nrl.
pdf. Z kolei socjologiczne pojgcie prowincji, oznaczajace obszar zamieszkany z dala od centrum/stolicy, jest uzywane potocznie jako
okreslenie negatywnie definiujagce obszary opdznione w rozwoju cywilizacyjnym i kulturalnym ze wzgledu na odleglos¢ od centrum
politycznego, gospodarczego czy kulturalnego (prowincja/prowincjonalizm).

37 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu, tham. S. Amsterdamski,
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow—Warszawa 1997.

38 Zob. A. Szczerski, Modernizacje. Sztuka i architektura w nowych parstwach Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1939,
Muzeum Sztuki, £.6dZz 2010.

39 Chodzi o ksigzke wydang tuz po drugiej wojnie $wiatowej w Szwajcarii z tekstem Jana Leykama-Lewinskiego: J. Lewinski,
L’Architecture moderne, [w:] Pologne 1919—1939, vol. 3, Vie intellectuelle et artistique, Neuchatel 1947, s. 606—621.

40 L. Niemojewski, Dwie szkoly polskiej architektury nowoczesnej, ,,Przeglad Techniczny”, 1934, nr 26, s. 808-816; idem, Ku
syntezie trzech pokolen, ,Kurier Warszawski”, 1934, nr 352.

41 Por. A. Chmielewska, Spory o polskq sztuke narodowq i polski styl narodowy w okresie migdzywojennym, ,Jkonotheka”,
2005, nr 18, s. 71-85.

42 Zob. P. Juszkiewicz, Cierr modernizmu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2013; idem, Nietrafne diagnozy, wygodne
alternatywy, [w:] Wspolczesnos¢ — historia nieznana. Studia z historii sztuki, red. W. Wlodarczyk, Warszawa 2013, s. 19-29.
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Publikacje na te tematy przyrastaja obecnie wprost lawinowo, rozszczepiajac i redefiniujgc siatke
poje¢ tradycyjnie definiujacych kulture architektoniczng (ale przeciez takze inne obszary kultury wizualnej)
miedzywojnia: modernizm, awangarda, nowoczesnos¢, tradycjonalizm, historyzm itp.*3 Poszerzone pole
badawcze dokonuje wigc dzisiaj naturalnego procesu (prze-)pisania tej historii jako, trawestujac Haber-
masa, ,,hiedokonczonego projektu” usymbolizowanej i zmitologizowanej modernizacji*4, ktora zostaje
teraz poddana inkluzywnej demokracji spojrzenia polegajacej na wlaczeniu w te histori¢ pomijanych lub
lekcewazonych wczesniej sposobow jej wykorzystania, oraz na krytycznym przemysleniu ,,nietrafnych
diagnoz i wygodnych alternatyw”, jak to okreslit Piotr Juszkiewicz, w tym kanonoéw sformatowanych przez
mistrzow#>. Fenomen tego zainteresowania jest nie tylko rezultatem zmian kulturowych paradygmatow,
sprawczych dla migracji poje¢ i metodologii, ale takze ma zwigzek z aktualng praktyka architektoniczna,
w ktorej wyraznie manifestuje swoja obecnos¢ tak zwany nowy modernizm, dziecko w tym samym stopniu
kultury po postmodernizmie, jak na nowo fascynujacej tradycji ,,prymarnego” modernizmu sprzed stu lat.

W tym zlozonym pejzazu jako znaczace wytonily si¢ zagadnienia, ktéore w latach 60., a 1 jeszcze
dtugo potem, w ogdle nie byly zauwazane, lub byly co najmniej bagatelizowane jako ,,niekanoniczne” lub
niemozliwe z braku odpowiednich narzgdzi. Jak badania otwarte dopiero wraz z gender studies i nurtami
feministycznymi, a dotyczace wejscia na tradycyjnie patriarchalny i mizoginiczny architektoniczny rynek
pierwszego pokolenia profesjonalnie wyksztatconych kobiet architektek i wynikajace z tego konsekwencje*®.
Jak ,kwestia zydowska” w polskim $rodowisku architektonicznym, przez dekady politycznie niepoprawna,
zamilczana lub falsyfikowana#’. Jak aksjologiczna i fenomenologiczna funkcja wngtrza i przedmiotu/rzeczy,
analizowanych z pozycji aktualnego zwrotu materialistycznego*®. Jak fenomen architektury ,,rysowanej”
i ,,moéwionej”, czyli relacji architektury nowoczesnej z rzeczywistoscig zarbwno obrazowa (jako niosagca
gen scamozzianskiego projektu-idei wizjonerska architektura fikcyjna/wyobrazona*), jak i tekstowa/literac-
ka0, Wraz z pytaniem o transmediacyjng funkcje fotografii modernistycznej i wptywu jej czarno-biatego
medium na recepcj¢ modernizmu(-6w), jego/ich nowg estetyke i filozofi¢ ,,biatej bryly”, przewartoSciowana
dzisiaj w $wietle krytyki postkolonialnej’! — wszystko to (wspot-)tworzy dzisiaj nowy, transdyscyplinarny
dyskurs o miedzywojniu, odstaniajacy relacyjnos¢ naszych modernizméw wobec réznych osrodkow i zja-
wisk europejskich i pozaeuropejskich (m.in. wptyw Bauhausu, Franka Lloyda Wrighta i Le Corbusiera)32.

Potencjal, jaki niesie architektura mi¢dzywojnia, daje si¢ wiec uja¢ znanym spostrzezeniem Normana
Brysona, ze ilo$¢ swiadectw mogacych by¢ przedmiotem historycznej interpretacji jest potencjalnie nieogra-

43 Zob. m.in. A. Szczerski, Architektura, modernizm, nowoczesnosé, ,,Autoportret”, 2015, nr 3(50), s. 54-58.

44 Por. Szczerski, Modernizacje..., s. 6.

45 Pojecie inkluzywnej demokracji spojrzenia aplikuje tu do historiografii architektonicznej z badan nad historig i teorig fotografii
francuskiego badacza Michela Frizota, zob. M. Frizot, Nouvelle Histoire de la photographie, Adam Biro/Bordas, Paris 1994.

46 M. Lesniakowska, Modernistka w kuchni. Barbara Brukalska, Grete Schiitte-Lihotzky i ,,polityka kuchenna” (wstgp do archi-
tektury modernizmu), ,,Konteksty. Polska sztuka ludowa”, 2004, nr 1-2, s. 189-202; eadem, Nagie cialo architektury. Pawilon , Praca
Kobiet” jako dyskurs antropologiczny, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 2009, nr 3—4, s. 501-527; eadem, ,, Wielka Szyba” Brukalskiej, [w:]
Wystawa paryska 1937. Materialy z sesji naukowej Instytutu Sztuki PAN, Warszawa, 22-23 pazdziernika 2007, red. J.M. Sosnowska,
Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2009, s. 153-168; eadem, Le Corbusier i Polki. Helena Syrkus na wystawie paryskiej w 1937 roku,
[w:] Wystawa paryska 1937..., s. 267-274; S.P. Kubiak, ,,Nowy duch” w Poznaniu. Pawilon Pracy Kobiet Anatolii Hryniewickiej-
-Piotrowskiej, [w:] Architektki, wyd. EMG, Krakow 2016, s. 141-156; R. Och¢duszko, Przerwana nié¢ funkcjonalizmu. Helena Syrkus
i architektura mieszkaniowa okresu miedzywojennego, [w:] Architektki, s. 61-94.

47 B. Zbroja, Diana Reiteréwna — Slady, [w:] Architektki, s. 9-36.

48 M. Le$niakowska, Inny horyzont. Brukalska w Nowym Jorku (anatomia mebla w biopolitycznym dyskursie modernizmu,),
[w:] Wystawa nowojorska 1939. Materiaty z sesji naukowej Instytutu Sztuki PAN, Warszawa, 23-24 listopada 2009, red. J.M Sosnowska,
Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2012, s. 166—178. Zob. zbidr tekstow w: Szklane domy...

49 J. Trybu$, Warszawa niezaistniala. Niezrealizowane projekty urbanistyczne i architektoniczne Warszawy dwudziestolecia mig-
dzywojennego, Muzeum Powstania Warszawskiego, Muzeum Narodowe w Warszawie, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2012.

50 M. Lesniakowska, Jak widzie¢ architekture, kiedy si¢ jq czyta (u Gombrowicza i innych modernistow)?, ,, Teksty Drugie”,
2005, nr 3, s. 38-57.

51 M. Leé$niakowska, Architektura i jej obrazy. Fotografia — modernizm — historiografia. Fotografie Czestawa Olszewskiego,
,»Rocznik Historii Sztuki”, XXXI, 2006, s. 187-198. Na temat postkolonialnego przewartociowania modernizmu zob. m.in. H. Heynen,
The Intertwinement of Modernism and Colonialism: a Theoretical Perspective, ,,Docomomo Journal”, no. 48: Modern Africa, Tropical
Architecture (wyd. pol. Modernizm i kolonializm, tham. D. Wasik, ,,Autoportret”, 2015, nr 3: Mity modernizmu, s. 38—45). Poruszane
tam kwestie odnosza si¢ po czgsci takze do przewartosciowania/problematyzowania modernizmow europejskich, zwlaszcza z obszarow
peryferyjnych wobec centrum.

52 M. Les$niakowska, Oczy Le Corbusiera, [w:] Le Corbusier, W strong architektury / Vers une architecture, Centrum Archi-
tektury, Warszawa 2012, s. 7-39; eadem, Modulor a sprawa polska. Kanon Le Corbusiera na warszawskiej Akademii Sztuk Pieknych,
»Miejsce. Studia nad sztuka i architektura polska XX i XXI wieku”, 2, 2016, s. 174-200.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

POLSKA AKADEMIA NAUK

74 MARTA LESNIAKOWSKA

niczona3. W tym rozszerzonym polu lokuje si¢ tez historia ,,niezobowigzujgco naszkicowana” w appendixie
Mitobedzkiego, ktorego tres¢ w ostatnim wydaniu Zarysu (1988) zostata co prawda przeciggnigta umownie
do roku 1950, ale merytorycznie nie wniosta niczego ponad to, co znalazto si¢ w tekscie z 1968 r.34, jakby
Mitobedzki manifestacyjnie omijat aktualizujace perspektywy badawcze i tematy mogace potencjalnie naruszy¢
skonstruowany przez niego obraz. Nie rozstat si¢ tez ze starg, teraz tylko lekko skorygowang o przesunigcie
generacyjne regula czasowego dystansu jako, jak ciagle wierzyl, niezbednego gwaranta uniknigcia badawczego
subiektywizmu. W koncowce lat 80. byt to jednak poglad coraz wyrazniej odrzucany wobec dochodzacej do
glosu nowej historiografii i1 krytycznej historii sztuki/architektury z jej inkluzywna demokracja spojrzenia.

IN BETWEEN;
THE ARCHAEOLOGY OF RESEARCH ON INTERWAR ARCHITECTURE IN POLAND
AS SEEN FROM THE PERSPECTIVE OF THE INCLUSIVE DEMOCRACY OF THE GAZE

Summary

This article, as part of the “new historiography”, deals with the beginnings of modern research on interwar architecture in Poland.
The author considers said starting point to be in the first edition of Adam Mitobedzki’s Outline of the History of Architecture in Poland
(1963). Mitobedzki was one of the foremost scholars of architecture in Poland and his book was reprinted three times (1968, 1978, and
1988). Thanks to its modern synthesizing form, it occupied from the start a key position in the Polish literature on the subject, and to
this day remains a model academic textbook. A strictly personal work, it used the most up-to-date knowledge of the history of Polish
architecture at that time, and underlined Mitobedzki’s individualism and intellectual independence from the authorities. The “outline”
was not constructed to be a denotative (unequivocal) collection of objects-facts symbols, but rather a connotative (equivocal/polysemous)
text open to interpretations. It had, however, the features of a propaedeutic, using cumulative knowledge in an evolutionist manner and
according to a phasic model. The history of architecture is narrated through the description of buildings chosen for their innovative role
in history. In the system of historical linearity applied therein, the history of architecture breaks off at the beginning of the First World
War, thus excluding the interwar period. Its absence was corrected by the addition of a short appendix to the second edition (1968),
entitled “Conclusion. Architecture after the First World War”. According to Le$niakowska, the inclusion of the appendix was the result
of influence by the neo-avant-garde movement in art and architecture, activated by a generation of modernist “resistance” to socialist
realism (of which Mitobedzki was part), which appeared in the mid-1950s. Le$niakowska acknowledges the added “Conclusion” to be
the founding text for the study of interwar architectural culture, and reveals its complex simultaneous synchro-diachronic connections,
intersections, contexts and sociocodes. The author analyses the reasons why the Outline initially ended on the caesura of 1914; it was the
result of a directive of post-war academic art history which stipulated a one hundred years distance from the subject of research. This
ruled out movements from the mid-19th century and excluded contemporary culture from art historical studies as being more suitable for
art criticism than history of art. It was not until the last edition (1988) that Mitobedzki shifted this caesura to around 1950, which could
be explained by the influence of revisionist tendencies in the humanities after the Second World War. Among others, James S. Acker-
man considered the separation of history and criticism as unnatural and harmful, leading to limitations and negative cognitive effects.

Looking at this dispute from the perspective of the “new historiography”, so vital for shaping artistic/architectural historiography,
Lesniakowska points out that the exclusion of the modern/contemporary art and architecture exposes the mechanism of submitting the
studies on art to a system of authority and domination, which teaches the “correct” understanding of the past without the phenomena
which could pollute it. The exclusion of the interwar period was therefore a “significant oversight”, a decision rooted in the symbolic
order of knowledge-authority, a symptom of the problem of “using” art history by a suitably programmed new memory in accordance
with the then doctrine of managing tradition. In the theories of text and of seeing (image as text; text as artefact) and in the system of
representation, that which is omitted is part of the message, which, with the help of performative practices, provides knowledge about
the author of the information. Hermeneutical reading of the Outline by Mitobedzki, and of his index of architectural values, allows
us to see how architecture appears as that which is “visible”, and is filled with (politically desirable) meaning. In the index of values
established by Mitobedzki, the work of modernist architects was sanctioned, showing not only (and not as much as) what but why there
were various forms of modernism in Poland, and how they shaped the mosaic or patchwork landscape of the interwar architecture. The
appendix to the Outline has the characteristics of a subjective “attendance list”, which by questioning the automatism and authoritarianism
of the “war” caesuras, points out to a cluster of issues that in the 1960s and the contemporary methodological consciousness outlined the
preliminarily image of architecture in Poland. They set out the future direction of research on the arts of the first half of the 20th century,
which came to the fore with the “new historiography” and critical history of art/architecture with its inclusive democracy of the gaze.

transl. Katarzyna Krzyzagorska-Pisarek

53 N. Bryson, Art in context, [w:] The Point of Theory: Practices of Cultural Analysis, ed. M. Bal, L.E. Boer, Continuum, New
York 1994, s. 66-74.
54 Mitobedzki, Zarys dziejow... (1988), s. 291-310: rozdzial Eklektyzm, nowa sztuka, modernizm (ok. 1870-1950).





