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Niepotrzebna formalnos¢

czy brak zaangazowania

— jak postrzegane sa motywy par,
ktére nie decyduja sie na zwigzek
matzenski?

Wstep

Opisujac przemiany zycia rodzinnego we wspodlczesnej Europie, nie sposob pomi-
na¢ watku pozamalzenskiej kohabitacji, ktora coraz czesciej rowniez w Polsce sta-
nowi podstawe zycia rodzinnego (Kwak 2014a, Kwak 2014b, Mynarska i Matysiak
2010, Perelli-Harris i in. 2017, Sobotka i Toulemon 2008). Wzrost powszechnosci
kohabitacji wywotal potrzebe badan nad motywami, dla ktérych pary decyduja sie
na formalny lub nieformalny zwigzek oraz nad konsekwencjami ich wyboru. Bada-
cze zwracali uwage, zZe zwigzki nieformalne charakteryzujg si¢ mniejszg stabilnoscia
i nizszg jakoscig w poréwnaniu z malzenstwem (Brown i Booth 1996, Thomson
i Colella 1992, Perelli-Harris i Styrc 2018) oraz ze osoby w zwigzkach nieformalnych
s3 mniej szczesliwe niz pozostajace w malzenstwie (Brown 2003, Soons i Kalmijn
2009). Polskie badania réwniez potwierdzily te zalezno$¢ (Janicka 2009, Liberska
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i Suwalska 2011). Niemniej badania wyraznie wskazuja, Ze relacja pomiedzy typem
zwigzku a jego jakoscig jest bardziej ztozona.

Po pierwsze, kohabitacja nie jest zjawiskiem jednolitym i wyniki poréwnan mie-
dzy zwiagzkami formalnymi i nieformalnymi zaleza od tego, jaki rodzaj kohabitacji
jest analizowany. Przykladowo, réznicy pomiedzy kohabitacja a malzenstwem nie
dostrzegli badacze bioracy pod uwage pary, ktore byty zareczone, planowaly w przy-
szto$ci $lub lub pozostawaly w wieloletnich, stabilnych zwiazkach (Brown 2003, Kline
iin. 2004, Musick i Bumpass 2012, Skinner i in. 2002, Tai i in. 2014, Wiik i in. 2009,
Willetts 2006). Po drugie, rezultaty badan zaleza réwniez od tego, jaki aspekt jakosci
zwiazku jest rozwazany. Na przykiad wyniki Skinnera i wspotautorow (2002) wska-
zaly, ze pary malzenskie sg szczesliwsze niz kohabitujace, jednak nie znaleziono réznic
pod wzgledem jakosci komunikacji oraz liczby konfliktéw miedzy partnerami. Z kolei
w badaniach Musick i Bumpass (2012) kohabitanci uzyskali nawet wyzsze wyniki od
par malzenskich w zakresie poczucia szczgscia i samooceny. Po trzecie, chociaz koha-
bitacja wydaje si¢ charakteryzowa¢ nizszym poziomem zaangazowania partneroéw
w zwigzek (Stanley i in. 2004), to wigksza niezalezno$¢ partneréw moze wyréwnywac
ich pozycje w zwigzku (Baxter i in. 2010), co moze by¢ dla nich korzystne. Badania
wskazuja, ze kobiety pozostajace w zwigzkach nieformalnych wykonuja mniej obo-
wigzkéw domowych niz mezatki (Shelton i John 1993, South i Spitze 1994), a mez-
czyzni w kohabitacji angazuja si¢ w te obowigzki bardziej od zonatych (Baxter 2005,
Davisiin. 2007). Wynika z tego, ze kohabitacja moze stanowi¢ atrakcyjna forme zycia
rodzinnego dla 0séb cenigcych partnerski podzial obowigzkéw. Forma zwigzku nie
determinuje zatem jednoznacznie jego jako$ci, a zwigzki nieformalne nie sg z defini-
cji mniej szczgsliwe od malzenstw. Wazne jest to, z jakiego powodu para nie decyduje
sie na sformalizowanie swojej relacji, na jakim etapie rozwoju zwigzku si¢ znajduje
oraz jakie aspekty wspolnego zycia sg dla partneréw wazne.

Réwniez w Polsce kohabitacja staje sie coraz bardziej powszechng i akceptowang
forma zwigzku. Wedlug danych spiséw powszechnych liczba zwigzkéw nieformalnych
wzrosla z okolo 200tys. w 2002 roku do okofo 320tys. w 2011 roku (Stanczak i in.
2016). Przekrojowe dane spisowe nie sg jednak w stanie uchwyci¢ wzrostu znaczenia
kohabitacji w procesie zakladania rodzin. Analiza historii zwiazkéw przeprowadzona
na podstawie danych GGS-PL (Matysiak i Mynarska 2014) wykazala, ze jeszcze do
lat 90. XX wieku malzenstwo stanowilo dominujacg forme zawierania zwigzku. Biorac
pod uwage wszystkie nowo zawarte zwigzki w latach 1970-1979, 9% z nich stanowita
kohabitacja, a 91% — malzenstwa. Na przelomie wiekéw proporcje te sie wyréwnaty,
a po 2005 roku to kohabitacja zacz¢la dominowa¢ wéréd nowo zawieranych zwigzkéow.
Co wigcej, wydluza sie czas trwania zwigzkéw nieformalnych - okoto 1/3 kohabita-
cji rozpoczetych po 2005 roku trwala dluzej niz trzy lata — oraz maleje skfonno$¢ do
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zawierania malzenstwa nawet w przypadku pojawienia si¢ dzieci (Ibidem). Pozosta-
wanie w zwigzku bez slubu jest tez coraz powszechniej akceptowang spolecznie forma
zycia rodzinnego (Boguszewski 2013a, Boguszewski 2013b, Hipsz 2013).

Niemniej w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej czy Europy Péinocnej koha-
bitacja w Polsce jest wcigz rzadkim zjawiskiem (Perelli-Harris i in. 2017). Nadal jest
ona przede wszystkim etapem przejsciowym na drodze do malzenstwa czy tez pelni
funkcje testu sprawdzajacego przed slubem (Kwak 2005, Kwak 2014a, Mynarska i in.
2014, Mynarska i Bernardi 2007, Schmidt 2015). Mozliwos$¢ lepszego poznania si¢
i sprawdzenia partneréw przed wstapieniem w zwigzek malzenski wydaje sie najbardziej
atrakcyjnym aspektem kohabitacji i gtéwnym powodem, dla ktérego pary decyduja
sie zamieszka¢ pod jednym dachem (Juszczyk-Frelkiewicz 2017). Chociaz mtodzi
ludzie pozostaja w zwigzkach nieformalnych coraz dluzej i coraz czgsciej decyduja sie
na posiadanie potomstwa bez zalegalizowania zwigzku, to wyniki badan sugeruja, ze
czynig to raczej z powodu rozmaitych barier utrudniajacych zawarcie zwigzku mat-
zenskiego niz z wyboru (Matysiak i Mynarska 2014). Oczywiscie s3 rowniez i takie
osoby, dla ktérych kohabitacja jest warto$ciowa alternatywa dla matzenstwa (Schmidt
2015). Wprawdzie kohabitacja jest coraz powszechniej akceptowana, to jednak pre-
sja spoleczna, aby zwiazek sformalizowa¢, szczegdlnie w kontekscie rodzicielstwa,
nie znika (Baranowska-Rataj i in. 2014). Malzenstwo pozostaje preferowang forma
zycia rodzinnego, poniewaz daje wigksze poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa, row-
niez w sensie prawnym (Mynarska i in. 2014, Mynarska i Stotwiniska-Rostanowska
2015). Mtodzi ludzie w Polsce chcg wpierw zamieszka¢ z druga osoba na probe, jed-
nak to malzenistwo pozostaje ich celem (Biernat i Sobierajski 2007).

Jak zatem postrzegane sa w Polsce pary, ktore nie decyduja si¢ na §lub? Czy w kon-
tekscie naszego kraju przedtuzajaca si¢ kohabitacja jest traktowana jako zwigzek gorszej
kategorii? Pytania te staly sie punktem wyjscia dla analiz zaprezentowanych w niniej-
szym artykule. Wykorzystujac dane jako$ciowe, pochodzace z wywiadéw grupowych
z 69 kobietami i mezczyznami w wieku 25-40 lat, poszukuje odpowiedzi na pytania:
Jaka jest spoleczna percepcja par, ktére mieszkaja razem i cho¢ przeszly juz okres ,,testo-
wania” zwigzku, wciaz nie podejmuja decyzji o $lubie? Jakie motywy przypisywane
s3 takim parom i w jaki sposéb - o ile w ogoéle - facza si¢ one z jakos$cig zwigzkdw?

Dane i metoda
Prezentowane wyniki pochodza ze zogniskowanych wywiadow grupowych (wywia-

dow fokusowych). Wywiady zostaly przeprowadzone w Warszawie w 2012 roku,
w ramach miedzynarodowego projektu ,,Childbearing in cohabitation”, koordynowanego
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przez Brienne Perelli-Harris (Perelli-Harris i Bernardi 2015, Perelli-Harris i in. 2014).
Badanie objeto 35 kobiet i 34 mezczyzn, ktorzy uczestniczyli w o$émiu grupach dys-
kusyjnych (fokusowych). W przydzielaniu uczestnikéw badania do poszczegdlnych
grup brano pod uwagg plte¢ i poziom wyksztalcenia, przy czym uwzgledniono dwa
poziomy wyksztalcenia: wyzszy (przynajmniej wyksztalcenie licencjackie lub analo-
giczne) oraz nizszy (co najwyzej wyksztalcenie pomaturalne). Przeprowadzono zatem
cztery wywiady grupowe z kobietami i cztery z mezczyznami, po dwa na kazdym
poziomie wyksztalcenia. W przytaczanych wypowiedziach respondentdéw poszcze-
golne grupy fokusowe bedg oznaczone ich kolejnym numerem (FG1- FG8), podana
zostanie takze informacja na temat plci oséb w danej grupie (K, M) oraz ich poziomu
wyksztalcenia (edu W, edu N).

W kazdej dyskusji grupowej uczestniczylo 8-9 oséb. Respondenci mieli od 25
do 40 lat. Ograniczenie wieku bylo konieczne, aby temat zawierania zwigzkéw (mal-
zenskich czy nieformalnych) dotyczyt bezposrednio respondentéw (aby byt dla nich
istotny). Sytuacja rodzinna uczestnikow badania byta rézna, to znaczy wziely w nim
udzial osoby zaréwno samotne, jak i pozostajace w roznych typach zwigzkow, bez-
dzietne oraz posiadajace potomstwo. Podstawowe informacje na temat badanej proby
zostaly przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka préby badanej
Table 1. Characteristics of the sample

Zmienna Kategorie Liczba respondentéw
Variable Categories Number of respondents
Ptec Kobieta 35
Sex Female
Mezczyzna 34
Male
Stan cywilny Panna/kawaler 34
Marital status Single
W zwigzku matzerskim 33
Married
Rozwiedziona/rozwiedziony 2
Divorced
Liczba dzieci Bez dzieci 38
Parity Childless
1 dziecko 9
1 child
2 dzieci lub wiecej 22
2 children or more
Poziom wyksztatcenia Nizszy (najwyzej wyksztatcenie pomaturalne) 35
Educational level Lower (post-secondary or lower)
Wyzszy (przynajmniej licencjat) 34
Higher (at least bachelor’s degree)

10
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Za rekrutacje respondentéw i organizacje spotkan w Polsce odpowiadala firma
ARC Rynek i Opinia Sp. z 0.0. Wywiady byty moderowane przez Pauline Travene,
badaczke zaangazowang w projekt ,,Childbearing in cohabitation”

Scenariusz wywiadu, opracowany w ramach migdzynarodowego projektu (Pere-
lli-Harris i in. 2014), obejmowal miedzy innymi takie zagadnienia, jak: powody, dla
ktorych coraz wiecej osob pozostaje w zwigzkach nieformalnych, pozytywne strony
kohabitacji czy przeszkody utrudniajace zawarcie zwigzku malzenskiego. Z punktu
widzenia celu prezentowanych analiz szczegélnie istotne bylo pytanie, ktére zadano
we wszystkich grupach fokusowych: Jakie zdaniem badanych sg powody, dla ktorych
pary, ktore mieszkaja ze soba dlugo (5, 10, czy 15 lat) nie decydujg si¢ na malzen-
stwo? Material zaprezentowany w dalszej cze$ci artykutu pochodzi przede wszyst-
kim z dyskusji poprzedzonych tym wlasnie pytaniem, cho¢ analizie podlegal caty
material. Transkrypcje wywiadéw zostaly zakodowane przez dwie badaczki, ktére
wykorzystaly kombinacje kodowania ,,od gory” i ,,od dotu” (Krejtz i Krejtz 2005).
W pierwszej kolejnosci prowadzaca wywiady zakodowata materiat ,,od gory”, wedlug
obszaréw tematycznych uwzglednionych w wywiadach. Nastepnie autorka niniej-
szego opracowania zakodowata materiat ,,od dotu” w kazdym obszarze, identyfikujac
aspekty dyskutowane przez respondentéw. Wyniki zaprezentowane w dalszej czg-
$ci tekstu dotycza watkéw poruszanych w odniesieniu do dtugotrwalej kohabitacji
i braku $lubu po dlugim okresie mieszkania razem w powigzaniu z jako$cig zwigzku
i niezaleznie od tego, na ktorym etapie dyskusji watki te byly poruszane.

Przed prezentacja wynikow nalezy zauwazy¢, ze grupy fokusowe majg na celu
poznanie dominujacych w spoleczenstwie percepcji, pogladéw i norm (Krueger i Casey
2015). Analiza wymiany zdan pomigdzy badanymi umozliwia ocene, w jakim stopniu
prezentowane opinie s3 powszechnie akceptowane. W dyskusjach grupowych ujaw-
niajg si¢ przede wszystkim watki obecne w dyskursie publicznym (Hennink 2007),
a indywidualne doswiadczenia stanowig ilustracje opinii prezentowanych na forum
grupy i uzasadnienie dla nich. Warto jednak wspomnie¢, ze z tresci dyskusji wyni-
kato, ze wiele 0séb bioracych udzial w badaniu byto w przesztosci lub wciaz pozo-
stawalo w zwigzkach nieformalnych. Jezeli z analizy materialu wynikalo, ze osobiste
doswiadczenia respondentéw mialy kluczowe znaczenie dla prezentowanego przez
nich stanowiska, zostanie to odnotowane przy prezentacji wynikow.

Wyniki

W analizowanym materiale zostaly zidentyfikowane cztery watki tematyczne
dotyczace motywow, dla ktérych pary mieszkaja ze sobg przez kilka lub nawet

1A
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kilkanascie lat i nie decydujg si¢ na $lub. Po pierwsze, zdaniem badanych pary nie
decyduja si¢ na malzenstwo, poniewaz uwazaja, ze $lub jest zbednym wydatkiem,
a na dodatek niczego w ich relacjach nie zmieni lub wrecz zmieni na gorsze. Po
drugie, respondenci suponowali, Ze przyczyna rezygnacji z matzenstwa moze by¢
obawa partneréw przed pelnym zaangazowaniem si¢ w relacje. Trzecig dopuszczang
przyczyna byl brak pewnosci, czy zwiagzano si¢ z wlasciwg osobg, oraz niski poziom
zaangazowania w zwigzku. Czwarty rodzaj argumentéw — powigzany ze zmieniaja-
cymi si¢ rolami spotecznymi kobiet i me¢zczyzn — pojawial si¢ sporadycznie i zosta-
nie krétko oméwiony na koncu rozdziatu.

Slub - niepotrzebny wydatek i zmiany na gorsze

Koszt $lubu jako bariera utrudniajaca przejscie z kohabitacji do zwigzku matzen-
skiego pojawial si¢ w kilku momentach wywiadéw grupowych. Badani sugerowali
wrecz, ze jest to jedna z przyczyn, dla ktorej zwigzki nieformalne zyskuja na popular-
nosci. Badani rozpatrywali wysoki koszt w kategoriach finansowych oraz w odniesieniu
do nakladu czasu i energii, niezbednych do zorganizowania uroczystosci i przyjecia:

Ja uwazam, ze $lub to jest tez wydatek. Z mojego punktu widzenia, nie wezme §lubu
z moim chlopakiem, poniewaz to kosztuje pare tysiecy ztotych. (FG2, K, edu N)

Ja mysle, ze tatwiej jest jednak podja¢ decyzje, zeby zamieszkad razem, bo [tak jest]
wygodniej i taniej, niz planowac §lub. (FG8, K, edu W)

Wiasnie czesto ten tzw. mus wesela hamuje zawieranie zwigzkéw i formalizacje.

Szczegolnie w malych spolecznosciach. Musi by¢ wystawne weselicho, bo inaczej
to zycie si¢ nie uda. (FG6, M, edu W)

Mowigc o kosztach wesela, respondenci zwracali uwage nie tylko na to, ze jest
to duzy wydatek, lecz takze ich zdaniem zbedny. Pojawialy sie opinie, ze pary przy-
zwyczajaja si¢ do Zycia razem bez $§lubu i nie widza sensu legalizowania zwigzku. Na
pytanie, dlaczego niektére pary zyja w zwigzku nieformalnym przez kilka, a nawet
kilkanascie lat, badani odpowiadali:

[Ludzie mysla] Jeste$my tyle lat razem. Po co nam to wszystko? Po co nam te cale
ceremonie, po co nam te wesela, te wszystkie ciocie, teSciowe etc.? Skoro nam jest
dobrze. Czesto tez tak jest. (FG6, M, edu W)

Respondenci zauwazali, ze niektore pary moga si¢ wrecz obawiac, ze slub przyniesie
niekorzystne zmiany dla ich zwigzku. Zobowigzanie, ktore niesie ze sobg malzenstwo,
moze sprawi¢, ze partnerzy poczuja si¢ w zwigzku ,,zbyt pewnie” i w konsekwencji

12
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przestang si¢ staraé, nie bedg dbac o siebie i o swoje relacje. Malzenstwo stanie sie
dla nich rutyna i nuda.

— Jezeli wszystko jest dobrze i wszystko gra. To tak naprawde to nie jest potrzebne,
zeby byl ten $lub. Bo jest fajnie.

- Moze si¢ boja, Ze wpadna w rutyne, znudzg si¢ soba (...).
- Zmienia si¢ tez czesto czlowiek po slubie.
- Staje si¢ bardziej pewny, ze ma juz te Zone, ze nie odejdzie tak tatwo (...).

- Na przyklad u mnie kolezanki sa takie: ona nie musi dba¢ [o siebie], bo ona ma
meza. (FG7, K, edu W)

Potwierdzajg to inne wypowiedzi, w ktérych kobiety odwotywaly si¢ rowniez do
wlasnych doswiadczen:

Ja widze, jak mé6j maz tak naprawde sie zmienit [po $lubie], jak dla niego wszystko

jest juz takim przyzwyczajeniem, takg rutyna. Nie ma juz tak, jak si¢ chodzito na spa-
cery czy do kina. (FG4, K, edu N)

W podobnym tonie wypowiadali sie takze mezczyzni:

- Nie wydaje im sie, Ze to [§lub] co$ zmieni (...).

— Jest jak jest i tego nie zmieni papierek. Jak jest sie ze sobg tyle lat, to tylko moze
pogorszy¢. (FG1, M, edu N)

Nalezy zauwazy¢, ze w dyskusjach pojawialy si¢ rowniez wypowiedzi §wiadczace
o tym, ze owo ,,przyzwyczajenie si¢” do wspolnego zycia bez slubu bywa postrzegane

negatywnie. To stan pozostawania w kohabitacji nazywany bywat rutyng i monotonia.

Przyzwyczajaja [si¢]. To juz im nic nie zmieni. S3 w pewnej rutynie, monotonii,
znajg sie na wylot, wiedza, jak jest, a podpisaé papierek, nie widza w tym juz sensu.
A jak sa dodatkowe koszty jeszcze, 20 tysiecy wydaé, no to po co? (FG7, K, edu W)

Powyzsze glosy pojawialy sie w dyskusjach rzadziej niz te faczace rutyne z mal-
zenstwem. Nalezy jednak pamigtac, ze w przypadku badania jakosciowego uogdl-
nienie tego wniosku na calg populacje jest niemozliwe.

Obawa przed petnym zaangazowaniem sie

Drugga szeroko dyskutowang przyczyna, dla ktorej pary moga nie decydowac sie
na $lub, byta obawa przed pelnym zaangazowaniem si¢ i zobowigzaniami, jakie niesie

13
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za sobg zlozenie przysiegi malzenskiej. Nalezy tutaj uwzgledni¢ dwie kluczowe kwe-
stie. Po pierwsze, badani zwracali uwage na fakt, Ze obawa przed zaangazowaniem
sie moze wynika¢ z wcze$niejszych negatywnych doswiadczen partneréw lub ich
obserwacji. Do$wiadczenia wyniesione z domu rodzinnego zwigzane z konfliktami
lub rozwodem rodzicéw, historia wezesniejszych nieudanych zwigzkéw, negatywne
spostrzezenia dotyczace innych par - wszystkie te czynniki mogg w opinii respon-
dentéw by¢ powodem niecheci do zawierania zwigzkéw malzenskich.

Mydle, ze to, co dzieci widzg w domu itd., to... Jak widziatam, Ze moi rodzice sie
rozwiedli, to uwazam, ze nie bede brata §lubu, bo po co mam sie rozwodzi¢; ze wole
zy¢ tak, jak zyje. (FG2, K, edu N)

Czasami jest tak wlaénie, Ze w pierwszym malzenstwie im nie wyjdzie, pdzniej nie
chcg juz zawieraé zwigzkow malzenskich. Znam taka kolezanke, ktéra miata 2 dzieci,
co$ tam w pierwszym malzenstwie nie wyszlo, p6zniej sie spotkala z innym mezczy-
zny, tez majg dziecko czy dwoje i teraz majg gromadke dzieci i nie sg po $lubie, nie
sg w zwigzku malzenskim, zyjq sobie na kocig tape. (FG1, M, edu N)

- Brakuje moze tez tych wzorcéw pozytywnych malzenstw, ktore trwaja (...).

- Malo wida¢ szczedliwych ludzi po czasie, to jest rzadko$¢. Sa, ale jest to promil.

Wiekszo$¢ jest albo w stabej kondycji, albo po rozwodzie, albo nie sg szczeéliwi.
(FG5, M, edu W)

Po drugie, obawa przed pelnym zaangazowaniem Iaczy si¢ - w ocenie badanych
- z checig uniknigcia potencjalnego rozwodu i kosztéw z nim zwigzanych. Podczas
dyskusji na temat réznic pomiedzy zwigzkami formalnymi i nieformalnymi respon-
denci najwiecej uwagi poswiecali temu, ze kohabitacja umozliwia fatwiejsze, mniej
kosztowne rozstanie. Latwo$¢ zakonczenia nieformalnego zwiazku byla jednak
postrzegana jako szczegélnie atrakcyjna na etapie przedmatzenskiego ,testowania
si¢” partnerdw, a nie w przypadku wieloletnich zwigzkéw. Obawa partneréw, ktorzy
mieszkajg razem od wielu lat, przed potencjalnymi kosztami rozwodu jest interpre-
towana raczej jako przejaw niedojrzalosci i leku przed odpowiedzialnoscia. Co cie-
kawe, lek ten przypisywany jest gtéwnie mezczyznom:

- Ludzie boja si¢ po prostu tego formalizowania tych swoich zwigzkéw,
- Bo to juz jest taka odpowiedzialnos¢, dorostos¢ taka.

— Koniec tak naprawde ze wszystkim. Tylko ja i ty. To tak, mezczyzni z reguly tak
[sie obawiaja]. (FG4, K, edu N)

Powyzsze rozwazania wiaza si¢ z kolejnym motywem dyskutowanym przez bada-
nych: lekiem przed pelnym zaangazowaniem sig, ktérego symbolem jest matzenstwo.
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Obawa ta moze réwniez wynikac z problemdéw w zwigzku lub z brakiem pewnosci,
czy stworzono zwigzek z wlasciwg osoba.

Czy to wiasciwy partner?

Z badan przeprowadzonych w Polsce wynika, ze wspdlne zamieszkiwanie partne-
row jest akceptowane przede wszystkim jako okres probny przed zawarciem zwigzku
malzenskiego i to malzenstwo pozostaje preferowang formga zycia rodzinnego (Bier-
nat i Sobierajski 2007, Mynarska i in. 2014). Z tej perspektywy wieloletnia kohabi-
tacja moze niektérym osobom wydawac si¢ czyms$ nietypowym, sygnatem, ze skoro
partnerzy boja sie w pelni zaangazowa¢, para moze przezywac jakies klopoty lub
miec¢ watpliwosci.

Mam wrazenie, ze [...] warto$¢ tego zwiazku, moze to tylko moje odczucie, jest taka
troszeczke stabsza od malzenstwa, jak sie mieszka razem, moze mi sie tylko wydaje.
[...] Moze po prostu w tej kwestii mam inne podej$cie, ze chciatabym wyjs¢ za maz
kiedys, natomiast sa osoby, ktére nie chca, ja bym chciata. Ze jesli bym nie wyszta za
tg osobe, to znaczy, ze nie jest to w 100% wlasciwa osoba, zeby za nig wyjs¢. (FG1,
K, edu N)

Jak sie podpisuje [papiery], to jest gorzej odejs¢. Jakby co$ sie nie udalo, to jest tatwiej
uciec [w kohabitacji]. Moze jedna z 0s6b nie jest tego do konca pewna? (FG1, M, eduN)

W powyzszych wypowiedziach pelne zaangazowanie utozsamiane jest z malzen-
stwem, a ono mozliwe jest tylko wtedy, gdy wszystko si¢ w zwigzku uklada, a partne-
rzy s3 siebie ,pewni’. Watek ten byt Zzywo dyskutowany w wiekszosci grup. Jedynie
w grupach mezczyzn z wyzszym wyksztalceniem respondenci dos¢ jednoglosnie
uznali, Ze nie nalezy utozsamia¢ zaangazowania partnerdw z malzenstwem i ze zwiazki
nieformalne mogg by¢ réwnie udane, a partnerzy sobie oddani. W kazdej z pozo-
stalych grup temat ten byl przyczyng sporu i w kazdej pojawialy sie zdecydowane
wypowiedzi, ze brak zalegalizowania zwigzku — niezaleznie od jego dlugosci - moze
oznaczad, ze para nie wyszlta poza okres probny, partnerzy nadal nie s3 pewni swoich
uczuc i by¢ moze wrecz szukajg innego partnera. Respondenci w grupie mezczyzn
z nizszym wyksztalceniem podnosili wrecz kwestie braku zaufania do drugiej osoby
lub swoistego lekcewazenia jej: ,,jeszcze nastepnych 5 lat si¢ potestujemy, jak si¢ nie
trafi jaki$ fajniejszy”. Opiniom tym przeciwstawialy sie zwlaszcza osoby, ktére pozo-
stawaly w dtugoletnich zwiazkach nieformalnych. I chociaz nikt z badanych otwarcie
nie podwazal jakosci zwigzkow tych uczestnikow dyskusji, to w wypowiedziach poja-
wial si¢ sceptycyzm dotyczacy tego, czy jest mozliwe dtugoletnie, szczesliwe i w pelni
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zaangazowane pozycie bez §lubu. Podsumowanie takiego toku rozumowania mozna
znalez¢ w wypowiedzi jednej z badanych:

Ja mysle, ze wlasnie osiaggamy w pewnym momencie taki wiek, gdzie wszyscy, i kobiety,
i mezezyzni, myslimy o stabilizacji. I to jest to, o co zapytalam u ciebie. Do kiedy jest
ta granica, ze jest fajnie, jest bezpiecznie w takim zwigzku? Przychodzi taki czas, ze
8 lat mozna mieszka¢ razem, 7, 10. I naprawde przychodzi taki czas, ze wszyscy si¢
zastanawiamy, co bedzie dalej. MoZemy sie zastanawiaé, czy to jest odpowiedni part-
ner dla nas. Przychodzg tez watpliwosci. Bo to nie jest tylko tak, ze nagle si¢ okazuje,
ze tak bardzo pragniemy wyjs¢ za tg osobe, z ktdrg jeste$my. Rodzg si¢ watpliwosci,
skoro tyle lat mieszkamy, nie pobrali$my sie, to by¢ moze szukamy kogos innego?
(FG8, K, edu W)

Odrzucenie tradycyjnych rél zwigzanych z ptcia

We wstepie do niniejszego artykulu zwrécono uwage na wyniki badan (szcze-
golnie prowadzonych w Stanach Zjednoczonych), ktére sugeruja, ze kohabita-
cja wiaze sie z bardziej sprawiedliwym, réwnoprawnym podziatem obowigzkéw
miedzy partnerami, moze wigc by¢ atrakcyjna dla oséb, ktore cenig taki model
rodziny. W analizowanych wywiadach grupowych motyw ten pojawil si¢ jedynie
marginalnie. Temat ten poruszyty kobiety w dwdch grupach (o wyzszym i nizszym
poziomie wyksztalcenia) i dyskutowaly w odniesieniu do swoich osobistych pre-
ferencji. Argumentowaly, Ze matzenstwo standardowo zwigzane jest z tradycyj-
nym podzialem r6l miedzy kobieta i mezczyzng, a one takiego podziatu nie chca.
Dlatego kohabitacja byta dla nich atrakcyjniejszym rozwigzaniem. Respondentki
w nastepujacy sposob argumentowaly swoja opini¢ na temat przewagi zwigzku
nieformalnego nad formalnym.

A bede pracowac i jeszcze domem sie zajaé, wlasnie mezowie tak oczekujg, ze
musi by¢ w domu posprzatane, ugotowane. A ja nie jestem taka, zeby robi¢ obiadki
i to wszystko. (FG2, K, edu N)

- Jakie sg zalety bycia w zwigzku nieformalnym?

- Niezaleznos¢. Jezeli kto$ jest niezalezny, na przykfad ja jestem niezalezna. I nie
wyobrazam sobie na przyklad, zeby mnie facet utrzymywat. Bo to si¢ wigze z tym,
ze moze mi kaza¢ robi¢ co$, na przyklad, typu siedzie¢ w domu albo [powie]: nie
wychodz z kolezankami, bo ja place. Moze mnie przywigzac. Jezeli jestem niezalezna,
place za siebie, kupuje sobie swoje ciuchy, kupuje sobie swoje buty, swoje torebki, za
swoje pieniadze. (FG8, K, edu W)
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Nalezy podkresli¢, ze byly to pojedyncze opinie, a kobiety podzielajace ten
poglad traktowaly swoja postawe jako swoiste przeciwstawienie si¢ akceptowanym
spotecznie zasadom.

Podsumowanie i dyskusja

Sposéb, w jaki mlodzi ludzie w Polsce tworza zwiazki i zakladajg rodziny, pod-
lega niezaprzeczalnym zmianom (Kwak 2014a, b). I chociaz mozna zaobserwowac
coraz wigkszg akceptacje dla alternatywnych form zycia rodzinnego - w tym dla
kohabitacji (Boguszewski 2013b) - to malzenstwo z dzie¢mi pozostaje normatywna
forma rodziny w naszym kraju. W badaniach CBOS, przeprowadzonych w 2013 roku
(Boguszewski 2013a), ponad 60% ankietowanych uwaza, ze para zyjaca razem bez
$lubu nie stanowi rodziny i nawet jezeli wspolnie wychowuje dzieci, to nadal co piaty
badany byt przeciwny nazwaniu jej rodzing lub miat w tym zakresie watpliwosci.
Malzenstwo jest postrzegane jako wyzszy etap zwiazku, §wiadczacy o zaangazo-
waniu partnerdw, i stanowi wazny cel w zyciu mtodych ludzi (Biernat i Sobieraj-
ski 2007, Mynarska i Bernardi 2007). Kohabitacja rozpatrywana jest natomiast przede
wszystkim w kategoriach okresu probnego, w trakcie ktérego partnerzy moga si¢
lepiej pozna¢, zanim podejma decyzje o slubie (Juszczyk-Frelkiewicz 2017, Kwak
2005, Mynarska i in. 2014). Jak zatem postrzegane s3 w Polsce pary, ktére zamiesz-
katy razem i mieszkajg pod jednym dachem przez wiele lat, ale - wbrew dominu-
jacej wciaz tendencji — nie decyduja si¢ na $lub? Na podstawie przeprowadzonych
wywiadow grupowych mozliwe byto zidentytikowanie gtéwnych motywéw przy-
pisywanych osobom pozostajacym w nieformalnych zwigzkach. Szczegélng uwage
zwracano na to, jakie - w percepcji spolecznej - znaczenie dla jakosci zwiazku moga
mie¢ motywy tej decyzji.

W opinii badanych istnieje kilka mozliwych powodéw, dla ktérych pary nie decy-
duja si¢ na zawarcie zwigzku malzenskiego. Cze$¢ z nich niesie za sobg potencjalnie
negatywne konsekwencje dla jakosci ich relacji. Przede wszystkim przedtuzajaca si¢
kohabitacja traktowana byla jako znak, Ze partnerzy nie s wystarczajaco zaangazo-
wani w zwigzek. Moga mie¢ obawy dotyczace tego, czy zwigzali si¢ z odpowiednia
osobg, badz po prostu bac si¢ zaangazowania i odpowiedzialnosci.

Badani wskazywali jednak rowniez na pozytywne strony pozostawania w niefor-
malnych zwigzkach. Po pierwsze, respondenci taczyli kohabitacje z brakiem rutyny
i monotonii oraz konieczno$cia nieustannej pracy nad relacja. W ich opinii §lub moze
niczego nie zmieni¢ w zwiazku, a jedynie by¢ niepotrzebnym wydatkiem, albo wrecz
odwrotnie — moze pogorszy¢ relacje miedzy partnerami. Po drugie, niektére kobiety
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argumentowaly, ze kohabitacja nie wigze si¢ z tradycyjnym podzialem obowigzkéw,
ktory wystepuje w malzenstwie, gdzie kobieta jest gtéwnie odpowiedzialna za dom
i pozostaje w pewnej mierze uzalezniona finansowo od me¢za. Rezygnacja ze slubu
moze wiec pozwoli¢ na zbudowanie bardziej partnerskiej, réwnej relacji miedzy
kobieta i me¢zczyzng. Warto jednak pamigtaé, ze argument ten nie byl czesto przy-
wolywany, raczej mial charakter marginalny.

Sposdb postrzegania przedtuzajacej si¢ kohabitacji przez spoteczenstwo ma
istotne znaczenie dla par, ktdre takg forme zwigzku wybierajg. Jezeli kohabitacja
faczona jest z brakiem zaangazowania lub niedojrzaloscia, osoby nielegalizujace
zwiazku moga czu¢ si¢ oceniane i pod presja. Moga czu¢ si¢ niepewnie czy wrecz
mie¢ watpliwosci dotyczace ich wspdlnej przyszlosci, niezaleznie od tego, jak udany
jest ich zwiazek w rzeczywistosci. Na poziomie spolecznym przekonania takie moga
hamowac proces rozpowszechniania si¢ kohabitacji. Z kolei postrzeganie kohabita-
cji jako korzystnego rozwigzania - chociazby ze wzgledu na mniejsza niz w malzen-
stwie monotonie¢ czy bardziej partnerski podziat obowigzkow — bedzie utwierdzalo
partneréw w przekonaniu, ze $lub jest niepotrzebny. Wszystko zalezy od tego, ktora
z motywacji bedzie kohabitujagcym parom przypisywana i ktora bedzie spotecznie
akceptowana i aprobowana.

W prezentowanych badaniach respondenci nie byli proszeni o wyrazenie jed-
noznacznych (pozytywnych lub negatywnych) ocen wobec wieloletniej kohabitacji
i rezygnacji ze §lubu, chociaz o walidacji ich opinii mozna wnioskowa¢ z kontek-
stu ich wypowiedzi i z okreslen, jakich uzywajg. Brak zaangazowania i obawa przed
nim, wigzane z odkladaniem decyzji o slubie, postrzegane byty raczej negatywnie.
Bywaly tez faczone z negatywnymi do$wiadczeniami (np. nieudanym poprzednim
zwigzkiem lub rozwodem rodzicéw). Niemniej mozliwe jest, ze ocena kohabitacji
bedzie si¢ zmieniac.

Obecnie przemianom podlegaja nie tylko formy zwigzkéw, lecz takze ich natura.
Zmieniaja si¢ oczekiwania wobec partnerstwa, ludzie przywiazujg wieksza wage do
indywidualnych pragnien, a takze zmieniajg si¢ znaczenia intymnosci i zaangazo-
wania w zwigzku (Biefiko 2016, Cherlin 2009, Hull, Meier i Ortyl 2010, Kwak 2014a,
Schmidt 2015). Mlodzi ludzie coraz mniej chetnie podejmuja dtugofalowe zobowia-
zania (Bieniko 2017, Krzaklewska 2014, Przybyl 2016). Zaprezentowane wyniki badan
wskazuja, ze zaangazowanie jest waznym aspektem réznicujacym kohabitacje i mal-
zenstwo. Konieczne sg jednak dalsze badania - o charakterze zaréwno jako$ciowym,
jak i ilosciowym - aby lepiej zrozumie¢, jak to zaangazowanie jest rozumiane i jaka
warto$¢ jest mu przypisywana.
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Unnecessary formality or a lack of commitment:
How do people perceive motives of couples,
who do not decide to marry?

Abstract

Although cohabitation is increasingly common in Poland, it is usually considered a tran-
sitional, testing stage that leads to marriage, which constitutes the preferred form of family
life in the country. Does it mean that couples who do not choose to marry are perceived as
somewhat “worse” than those tying the knot? Using qualitative data from focus group inter-
views with 69 men and women aged 25-40, I aimed to answer the following questions: What
are social perceptions of couples who have already “tested” their relationship, but still live
together and refrain from marriage? In particular, what are the motives attributed to such
couples and how - if at all - these motives are linked to the quality of the relationships?

There were four themes related to such motives identified in the analysed material: (1) the
perception of marriage as an unnecessary expense that does not change anything in a rela-
tionship, or even makes things worse; (2) fear of an ultimate commitment; (3) uncertainty
whether this is the right partner and the resulting low level of commitment in the relation-
ship; (4) rejection of traditional gender roles. Commitment appears central in the analysed
discussions suggesting that this concept should constitute an important topic in future stud-
ies on unions in Poland.

Keywords: cohabitation, marriage, commitment, focus group discussions
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