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Abstract: Theory and practice of the support for sustainable development of
functional urban areas in Poland. The article aims to present the scope of influence
of Integrated Territorial Investments (ITI) on the sustainable development of urban
functional areas (FUAs) in Poland. Against the background of the general principles
of the implementation of the both instruments, practical aspects of the implementa-
tion of ITI in FUAs have been presented. Detailed analyses in the financial and spatial
aspect were carried out using the Sustainable Development Indicators (SDI). These
provided the basis for presenting the practical aspect of supporting the sustainable
development of urban functional areas in the EU Cohesion Policy 2014-2020.
Keywords: Functional Urban Area (FUA), Integrated Territorial Investments (ITI),
Sustainable Development Indicators (SDI), Cohesion Policy 2014-2020, Poland

JEL codes: O18, R 11, R51, R53, R58
Wprowadzenie

W obecnym okresie programowania zréownowazony rozwoj panstw i re-
gionow zostal podniesiony do rangi nadrzednej i wskazany jako jeden z trzech
gléwnych priorytetéw rozwojowych Unii Europejskiej do 2020 r. [Europa
2020 2010]. Wdrazanie tego zapisu w ramach polityki sp6éjnosci ma na celu
maksymalizacje korzysci z rozwoju gospodarczego, ochrone i zapewnienie
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odtwarzalno$ci zasobéw naturalnych w dlugim okresie, a takze integracje
dziatalnosci gospodarczej i organizacji zycia spolecznego w sposéb zapewnia-
jacy trwaloé¢ i dynamike proceséw rozwojowych oraz stabilnos¢ korzystania
z zasobow Srodowiska.

Takie myslenie wynika bezposrednio z logiki koncepcji polityki rozwoju
ukierunkowanej terytorialnie (ang. place-based approach) [Barca 2009; Barca
i in. 2012] stanowigcej podwaliny obecnej terytorializacji interwencji i jej
nakierowania na wykorzystanie endogenicznych potencjaléw terytoridw
okreslonych funkcjonalnie, integracje dziatan publicznych w wymiarze prze-
strzennym oraz na wprowadzanie wielopoziomowego systemu zarzadzania.
Dzialania te maja stuzy¢ wspieraniu gospodarki efektywnie korzystajacej z za-
sobdéw, bardziej przyjaznej dla $rodowiska i bardziej konkurencyjnej [Europa
2020 2010]. Jesli przyjmiemy, ze zréwnowazony rozwdj to ,wskazana spo-
tecznie, celowa ekonomicznie i pozadana ekologicznie strategia rozwoju go-
spodarczego” [Lesniak 2009: 7], realizacja jego zasad wymaga z jednej strony
zharmonizowania celéw rozwoju spoleczno-gospodarczego, ekologicznego
i przestrzennego, a z drugiej — adresowania mechanizméw rozwoju do wy-
odrebnionych miejsc (ang. places) definiowanych jako obszary funkcjonalne
obejmujace zwarty obszar miejski oraz powigzana z nim funkcjonalnie strefe
zurbanizowana. W celu realizacji tych zatozen do polityki spéjnosci na lata
2014-2020 wprowadzono dwa nowe narzedzia: miejskie obszary funkcjonal-
ne (MOF) w sferze strategiczno-planistycznej oraz zintegrowane inwestycje
terytorialne (ZIT) w sferze programowo-finansowe;j.

Celem artykulu bylo ukazanie zakresu oddzialywania zintegrowanych in-
westycji terytorialnych (ZIT) na zréwnowazony rozwoéj miejskich obszaréw
funkcjonalnych (MOF) w Polsce. W analizach uwzgledniono 17 MOF oérod-
kow wojewddzkich (MOF OW) oraz 9 MOF regionalnych (MOF OR) i sub-
regionalnych (MOF OS), ktére uzyskaly finansowanie w drodze pozakon-
kursowej w ramach regionalnych programéw operacyjnych (RPO). Do analiz
wykorzystano wyznaczniki zréwnowazonego rozwoju (WZR) [Kociuba, Sza-
franek 2018]. Ponadto przesledzono dotychczasowy poziom wdrazania ZIT
w analizowanych MOF do potowy 2018 r. W ten sposéb ukazano wptyw na-
rzadzi polityki spdjnosci na zréwnowazony rozwoj miast i ich obszaréw funk-
cjonalnych w praktyce.
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1. Narzedzia polityki spéjnosci 2014-2020 dedykowane
wdrazaniu idei zréwnowazonego rozwoju

1.1. Miejskie obszary funkcjonalne (MOF)

Na gruncie praktyki polityki spdéjnosci miejskie obszary funkcjonalne
(MOF) to nowy instrument Iaczacy podejécia stosowane w dokumentach
strategicznych i planistycznych. Ich wyodrebnienie wyniklo z jednej stro-
ny z potrzeby wzmocnienia integracji terytorialnej i wiazato si¢ z koniecz-
noscia przejscia od podejscia sektorowego do zintegrowanego terytorialnie,
a z drugiej stuzylo wzmocnieniu terytorializacji interwencji, ktéra wyelimi-
nuje negatywne skutki istnienia granic administracyjnych i przelozy si¢ na
wiekszg efektywno$¢ dzialan na obszarach miejskich [Kociuba 2017: 145].
Wdrozenie MOF do polskiego systemu planowania przestrzennego nastapi-
to wraz z przyjeciem Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (dalej:
KPZK 2030) [2011]. Wedtug KPZK 2030 miejski obszar funkcjonalny jest
ukladem osadniczym ciagtym przestrzennie, zlozonym z odrgbnych admini-
stracyjnie jednostek. Obejmuje zwarty obszar miejski oraz powiazang z nim
funkcjonalnie strefe zurbanizowana. Administracyjnie obszary te moga obej-
mowa¢ gminy miejskie, wiejskie, i miejsko-wiejskie [KPZK 2030 2011: 187].
KPZK 2030 wprowadza typologie MOF z uwzglednieniem rdzeni oraz stref
zewnetrznych. Wyrdzniono cztery podstawowe typy MOF w oparciu o wiel-
kos¢ odrodka [KPZK 2030 2011: 181]. Sa to miejskie obszary funkcjonalne:
1) oérodkéw wojewddzkich (MOF OW) - zaliczono tu wszystkie miasta

wojewoddzkie,

2) odrodkéw regionalnych (MOF OR) odgrywajacych wazna role w zyciu go-
spodarczym, spolecznym i administracyjnym regionéw, takze kraju, licza-
cych migedzy 100 a 300 tys. mieszkancéw,

3) odrodkéw subregionalnych (MOF OS) koncentrujacych funkcje gospo-
darcze i spoteczne o zasiegu regionalnym uzupelniajace wobec osrodkéw
wyzszego rzedu, liczacych 50-100 tys. mieszkancéw,

4) osrodkéw lokalnych (MOF OL) o zdolnos$ciach rozwojowych w skali po-
nadlokalnej, liczace ponizej 50 tys. mieszkancéw, w tym niektére miasta
powiatowe.

1.2. Zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT)

W obecnej perspektywie ZIT stanowia narzedzie wprowadzajace wymiar
miejski do polityki spéjnosci i sg traktowane jako ,motor” integracji dziatan
na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast i ich obszaréw funkcjonalnych. Re-
alizacja ZIT ma na celu:
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* zwiekszanie wplywu MOF na ksztalt i sposéb prowadzenia dziatan wspie-
ranych na ich obszarze w ramach polityki spéjnosci;

* wzmocnienie mechanizmoéw terytorialnej koordynacji interwencji poprzez
realizacje zintegrowanych projektéw odpowiadajacych w sposéb komplek-
sowy na potrzeby, problemy i wyzwania rozwojowe MOF;

* ksztaltowanie kultury partnerstwa oraz promowanie partnerskiego mode-
lu wspétpracy jednostek samorzadu terytorialnego w zarzadzaniu fundu-
szami unijnymi [CEC... 2014].

W szerszym ujeciu ZIT maja stuzy¢ wprowadzaniu koncentracji tema-
tycznej na wybranych obszarach geograficznych, tj. skoncentrowaniu in-
terwengji polityki regionalnej na strategicznych dziedzinach i potencjatach
decydujacych o konkurencyjnosci regiondéw i obszaréw funkcjonalnych
w diuzszym horyzoncie czasowym. Do uruchomienia ZIT konieczne jest
spelnienie kilku warunkéw ex-ante. Najwazniejsze to: posiadanie zintegro-
wanej, miedzysektorowej strategii terytorialnej (strategii ZIT) oraz sforma-
lizowane partnerstwa jednostek samorzadowych wchodzacych w sktad dane-
go MOF poprzez utworzenie zwigzku ZIT. Dzialania wskazane w strategii sa
realizowane w postaci projektéw (lub ich wigzek) finansowanych z kilku osi
priorytetowych i programoéw operacyjnych, przy czym mozliwe jest faczenie
finansowania jednego projektu z réznych funduszy, tj. Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego (EFS) i Funduszu Spéjnosci, a takze celéw tematycznych (CT 1-10)
oraz priorytetéw inwestycyjnych (PI). Za realizacje zapisow strategii ZIT
odpowiadajg zwigzki ZIT posiadajgce minimalny zakres delegowania zadan
w zakresie zarzadzania alokacjg w ramach programéw operacyjnych [CEC...
2014].

2. Praktyka implementacji ZIT w miejskich obszarach
funkcjonalnych w Polsce

W Polsce ZIT sa realizowane obligatoryjnie w 17 MOF o$rodkéw woje-
wadzkich (ryc. 1) na terenie obejmujacym 348 gmin (14% w Polsce) o lacznej
powierzchni 38,5 tys. km? (12,5%) zamieszkiwanym przez 14,8 mln ludnosci
(38,9%). Zgodnie z decyzja wladz wojewddzkich ZIT mogga tez by¢ realizowa-
ne w oérodkach regionalnych i subregionalnych. Wéréd tych, ktére uzyskaly
finansowanie w drodze pozakonkursowej w ramach RPO, znajduje sie 9 MOF
o$rodkéw regionalnych i subregionalnych z 5 wojewddztw (ryc. 1). W ich
sktad wchodzi tacznie 181 gmin (7,3%) o powierzchni 16,5 tys. km? (5,3%)
iz 3,3 mln ludnoéci (8,7%) [Kociuba 2018].
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Zwiazek ZIT moze przybra¢ forme porozumienia samorzadéw, stowa-
rzyszenia lub zwigzku miedzygminnego [Zasady... 2013; Programowanie...
2014]. W wiekszosci przypadkéw tworzenie zwigzkow ZIT oparto na dwoch
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Ryc. 1. Obszar wsparcia ZIT w miejskich obszarach funkcjonalnych Polski
Objasnienia skrétéw: 1 — Bialostocki OF, 2 — Bydgosko-Torunski OF 3 — Kielecki OF
4 — Krakowski OF 5 — Lubelski OF, 6 — L6dzki OM, 7 - MOF Aglomeracji Opolskiej, 8 - MOF
Gorzowa Wielkopolskiego, 9 — MOF Olsztyna, 10 — MOF Poznania, 11 — MOF Subregionu Cen-
tralnego (Katowice), 12 — MOF Gdansk-Gdynia-Sopot (Tréjmiasta), 13 — MOF Zielonej Gory,
14 — Rzeszowski OF 15 — Szczecinski OM, 16 — Warszawski OF, 17 — Wroctawski OF,

18 — MOF Aglomeracji Walbrzyskiej, 19 - MOF Aglomeracji Jeleniogérskiej, 20 - MOF
Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej, 21 — MOF Elblaga, 22 - MOF Etku, 23 - MOF Subregionu
Potudniowego (Bielsko-Biata), 24 — MOF Subregionu Péinocnego (Czestochowa), 25 — MOF

Subregionu Zachodniego (Rybnik), 26 — Koszalinisko-Kotobrzesko-Bialogardzki OF (w nazwach
stosowane sg skréty: OF — Obszar Funkcjonalny, MOF — Miejski Obszar Funkcjonalny,
OM - Obszar Metropolitalny).
Zrédto: Opracowanie wlasne.
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modelach zarzadzania terytorialnego, tj.: 1) modelu ,doraznym”, w ktérym
zwiazki ZIT utworzono gtéwnie w celu wydatkowania alokacji z RPO (POIS,
POPW); dzialajg one zazwyczaj w formule porozumienia, a wiekszo$¢ odpo-
wiedzialno$ci za wdrazanie ZIT spoczywa na liderze — miedcie centralnym;
2) modelu ,,wspdtpracy”, w ktérym zwiazek ZIT jest naturalng kontynuacjg
wczesdniej rozpoczetej wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
i najczesciej dziata w bardziej sformalizowanej formule stowarzyszenia [sze-
rzej: Kociuba 2017]. Na zawigzanie stowarzyszen ostatecznie zdecydowato
sie 9 z 17 Zwiazkow ZIT w MOF OW (Biategostoku, Tréjmiasta, Subregionu
Centralnego — Katowic, Krakowa, Lodzi, Opola, Poznania, Rzeszowa i Szcze-
cina) oraz jeden w MOF OR (Kalisz-Ostrow Wlkp.). W MOF Subregionu
Zachodniego (Rybnika) ZIT realizuje zwiazek komunalny. W wigkszo$ci przy-
padkéw impulsem do sformalizowania, a nawet wrecz rozpoczecia wspolpra-
cy JST w miejskich obszarach funkcjonalnych, byta mozliwo$¢ skorzystania
z funduszy w ramach ZIT.

W perspektywie 2014-2020 Polska ma do wykorzystania 32% ogotu srod-
kéw przeznaczonych na realizacje ZIT w polityce spéjnosci UE. Finansowanie
projektow ZIT odbywa sie w ramach 16 regionalnych programdéw operacyj-
nych (RPO) oraz 3 krajowych programéw operacyjnych: Infrastruktura i Sro-
dowisko, Polska Wschodnia oraz Pomoc Techniczna. Laczna kwota alokacji
wynosi 6,2 mld Euro, z czego w RPO zarezerwowano 3,8 mld euro (48%
tacznego finansowania, w tym w ramach EFRR 3,2 mln euro i EFS 0,5 mln
euro), a w ramach programéw krajowych — 2,4 mld euro. Pomimo wczesniej-
szych deklaracji [patrz: Programowanie... 2014] w praktyce poziom wsparcia
dla poszczegélnych MOF uzalezniono przede wszystkim od liczby ich miesz-
kancow. Dlatego tez najnizsze wsparcie wérdéd ZIT wojewoddzkich otrzymaty
MOF OW w wojewddztwoe lubuskim (na poziomie 50-58 mln euro), za$
najwyzsze Subregion Centralny (Katowic) (760 mln euro) zamieszkany przez
ponad 2,76 mln mieszkancéw, a ponadto MOF Tréjmiasta (247 mln euro),
Krakowa (236 mln), Wroctawia (264 mln) i Lodzi (ponad 225 mln). Na uwa-
ge zasluguje wysokie finansowanie ZIT w MOF Watbrzycha i Jeleniej Gory
oraz subregionach w wojewddztwie $laskim, zblizone kwotowo do alokacji
na ZIT MOF Lublina i Szczecina, a w przypadku Walbrzycha przewyzszajace
nawet alokacje na ZIT warszawski (mniejsze wsparcie wynika tu z polozenia
w regionie przejéciowym). Stosunkowo niewiele na tym tle wynegocjowaly
pozostale regionalne Zwiazki ZIT, zwtaszcza te z wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego [Kociuba 2018] (ryc. 2).

Rozpatrujac dotychczasowa kontraktacje ZIT w ramach regionalnych
programéw operacyjnych (ryc. 3), zauwazamy, ze najwyzszy poziom wy-
stepuje w przypadku MOF Tréjmiasta (zakontraktowano realizacje ponad
80% projektéw) oraz Krakowa i Zielonej Goéry (ponad 70%). Bardzo powoli
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Ryc. 2. Warto$¢ alokacji na ZIT w regionalnych programach operacyjnych
Zrédto: Opracowanie whasne na podst. 16 RPO i 16 szczegbtowych opiséw osi priorytetowych
RPO oraz strony internetowej Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju [https://www.funduszeeuro-

pejskie.gov.pl].
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_ Ryc. 3. Kontraktacja ZIT w ramach RPO - stan na koniec maja 2018 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
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przebiegajq dzialania w MOF Wroctawia, gdzie wykorzystano tylko 5% aloka-
¢ji oraz w wiekszosci MOF regionalnych i subregionalnych ($rednio ok. 10%)
[Kociuba 2018]. OpéZnienie prac moze wynika¢ z jednej strony z duzego
zréznicowania dzialan i zwigzanych z tym opéznien w procedurach przetar-
gowych, a z drugiej — ,docierania” sie JST we wspdlpracy w obszarach funk-
¢jonalnych. Biorac pod uwage formule prawng zwiazku ZIT, generalnie lepiej
radza sobie te dzialajagce w ramach stowarzyszen.

3. Zréwnowazony rozw0j miast a realizacja ZIT

Poniewaz analiza implementacji narzedzia ZIT w aspekcie instytucjonal-
nym i finansowym nie daje jeszcze pelnej mozliwosci oceny skutkéw wpty-
wu (lub jego braku) planowanych i realizowanych inwestycji oraz dziatan na
zrownowazony rozwo6j miejskich obszaréw funkcjonalnych, do dalszych ana-
liz wykorzystano nowe narzedzie, jakimi sa wyznaczniki zréownowazonego
rozwoju (WZR) [zobacz szerzej: Kociuba, Szafranek 2018]. Wyznaczniki oraz
przyporzadkowane im priorytety inwestycyjne (PI)! wyszczegélnione w stra-
tegiach ZIT wdrazanych w analizowanych 26 MOF przestawiono w tabeli 1.

Analizy szczegblowe 309 projektéw realizowanych w trybie pozakonkur-
sowym na lgczng kwote ponad 6 mld zt (1,4 mld euro, tj. 37% alokacji na
ZIT w 16 RPO) wykazaly (tab. 2), ze prawie polowe srodkéw przeznaczo-
no na realizacje przedsiewzie¢, ktére przyczynia sie do rozwoju zréwnowa-
zonego transportu i poprawy mobilnosci w ukladzie lokalnym i regionalnym
(WZR 4), a z tego najwiecej na ksztaltowanie multimodalnej mobilnosci oraz
wdrazanie rozwigzan niwelujacych wplyw transportu na niekorzystne zmiany
klimatu. Drugg sferg pod wzgledem wartosci finansowania jest gospodarka ni-
skoemisyjna i wzrost zastosowania odnawialnych Zrédet energii (OZE) (WZR
3) nastawione na poprawe efektywnosci energetycznej gtéwnie w sektorze pu-
blicznym. Na te dwie sfery zréwnowazonego rozwoju przypada Iacznie ponad
61% wartosci finansowej projektéw realizowanych w ramach ZIT. Ponadto
pod wzgledem skali finansowania wyrdzniaja si¢ jeszcze dzialania z zakre-
su rewitalizacji (WZR 9) oraz inwestycje poprawiajace dostep do ustug pu-
blicznych (WZR 10). Finansowane na poziomie 5-6% $rodkéw przewidziano
dla dziatan z zakresu B+R (WZR 1) oraz aktywnego wlaczenia spotecznego
(WZR 8). Najmniejsze wsparcie (ponizej 1%) zarezerwowano na finansowa-
nie zintegrowanego zarzadzania (WZR 2), a przede wszystkim opracowywa-
nie i wdrazanie systemu e-ustug i e-administracji [Kociuba, Szafranek 2018].

! Szczegbdlowy wykaz priorytetéw inwestycyjnych zawarty jest w Umowie Partnerstwa [Progra-
mowanie... 2014: 79-85].

323



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

Tabela 1
Wyznaczniki zréwnowazonego rozwoju wraz z odpowiadajacymi im priorytetami
inwestycyjnymi
Nr WZR Nazwa WZR Priorytety inwestycyjne
1 Rozwoj nowoczesnej — innowacyjnej gospodarki 1b,3.a,3b, 3.
2 Zintegrowane zarzadzanie 2.c
3 Gospodarka niskoemisyjna i wzrost zastosowania odnawial- | 4.a, 4.c, 4.iii, 4.vi
nych zrédet energii (OZE)
4 Rozwdj ;réwnowaiopegq transportu i poprawa mobilnoci 4e 4y, 7b, 7.d
w uktadzie lokalnym i regionalnym
5 Poprawa stanu $rodowiska przyrodniczego (ochrona i rozwdj 5b 6. 6.d
bioréznorodnosci, w tym terendw zieleni i terenow publicznych) | = €0
6 Racjonalna gospodarka komunalna 6.a,6.b
7 Ksztattowanie zréznicowanego strukturalnie rynku pracy 8., 8.iii, 8.iv, 8.v, 10.iii, 10.iv
8 Aktywnos¢ i integracja spoteczna 8.vi, 9.i, 10.i
9 Rewitalizacja terenéw zdegradowanych i dysfunkcyjnych 9.b
10 Poprawa jakosci i dostepnosci ustug publicznych 9.a,9.v,10.a

Zrédho: Kociuba, Szafranek [2018: 69].

Poza aspektem finansowym istotna jest takze powszechno$¢ wprowadza-
nych dziatan oraz ich przestrzenne zréznicowanie. Najwiecej dzialan podej-
mowanych jest w ramach WZR 7 (53 projekty — 17,5% og6tu), 10 (51 pro-
jektow), 4 (49) oraz 8 (40) (tab. 2). W ramach realizacji WZR 7 dziatania
polegaja przede wszystkim na dostosowaniu systeméw ksztalcenia i szkole-
nia do potrzeb rynku pracy (18 projektéw) oraz wsparcia samozatrudnienia
i kreowania przedsiebiorczosci (11). W ramach WZR 10 najwiecej dziatan
zwiazanych jest z inwestycjami w rozwdj infrastruktury edukacji i szkolenia
(19), a takze ochrong zdrowia (15). W grupie WZR 4 dominuja projekty ma-
jace na celu budowanie zréwnowazonej multimodalnej mobilnosci ludnosci
na obszarach miejskich (32). W ramach WZR 8 najczesciej podejmowane
sa dzialania zapobiegajace przedwczesnemu konczeniu nauki szkolnej oraz
polegajace na zapewnieniu réwnego dostepu do dobrej jakosci edukacji na
kazdym poziomie nauki (20). W mniejszej liczbie, po 16 projektéw ogoélem,
realizowane sa zadania z zakresu racjonalizowania gospodarki komunalnej,
w szczegdlnosci gospodarki odpadami i gospodarki wodnej (WZR 6) oraz
rewitalizacji (WZR 9), a najmniejszej — te dotyczace zintegrowanego zarza-
dzania (WZR 2 - tylko 8 projektéw) [Kociuba, Szafranek 2018] (tab. 2).

Liczba i poziom finansowania projektéw przeklada sie na ich $rednig war-
toé¢ (tab. 2). Najbardziej kosztochlonne sa projekty infrastrukturalne reali-
zowane w ramach WZR 4 (58 mln) i WZR 3 (33 mln), a najmniej — projekty
»miekkie” przypisane do WZR 7 i WZR 8.
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Tabela 2
Finansowanie oraz realizacja projektéw w ramach poszczegoinych WZR
Nr WZR Warto$¢ inwestycji ogotem Liczba projektow Srgdnia warto$¢
w min zt w % projektu w min zt
1 353,7 59 27 13,1
2 48,6 0,8 8 6,1
3 858,8 14,1 26 33,0
4 28251 472 49 57,7
5 232,6 3,7 23 10,1
6 212,0 35 16 13,2
7 299,4 5,0 53 56
8 3104 5,1 40 7.8
9 456,5 7,6 16 28,5
10 4294 71 51 8,4
Razem 6 026,5 100,0 309 19,5

Zrédko: Opracowanie wiasne na podstawie Kociuba, Szafranek [2018: 69)].

Rozpatrujac z kolei czestotliwo$¢ wybordéw zwigzkéw ZIT w zakresie re-
alizacji poszczegélnych WZR, zauwazamy, ze do najpopularniejszych dziatan
wyodrebnionych w strategiach ZIT nalezg te realizowane w ramach WZR 4,
w szczegdlnosdci w PI 4.e i 4.v., ktére sg wdrazane w 24 z 26 analizowanych
MOE W drugiej kolejnosci sg to dzialania z zakresu pobudzenia aktywnosci
i integracji spolecznej (WZR 8) oraz ksztaltowania rynku pracy (WZR 7)
realizowane w 23 MOE Najmniejszg popularnoscia ciesza si¢ dziatania w ra-
mach WZR 2 podejmowane w 8 MOEF, a takze WZR 6 - w 12 MOF [Kociuba,
Szafranek 2018].

Analizy kompleksowo$ci podejmowanych dziatan w poszczegélnych MOF
wykazuja, ze w wigkszosci przypadkéw realizowane sa zadania z zakresu kilku
WZR. Wérdd jednostek, ktore wykazuja najwigksze zréznicowanie podejmo-
wanych dziatan, sg obszary funkcjonalne miast w wojewddztwach dolno$la-
skim i §laskim, czyli MOF: Wroclawia (22 zadania), Walbrzycha (20 zadan),
Jeleniej Gory (16), Katowic (21), Czestochowy (19), Rybnika (17) i Bielska-
-Bialej (13). Mniejsze zréznicowanie zadan z zakresu zréwnowazonego roz-
woju (po ok. 10) charakteryzuje obszary funkcjonalne najwigkszych miast
w kraju, tj. Poznania, Krakowa, todzi, Tréjmiasta, a ponadto Zielonej Gory,
Lublina, Bydgoszczy i Torunia. Najmniejsze za$ wystepuje w MOF polozo-
nych w pétnocno-wschodniej Polsce (Etku, Elblaga, Bialegostoku, Olsztyna),
ale takze w Warszawskim OF i Szczecinskim OM [Kociuba, Szafranek 2018].

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w wiekszosci przypadkéow wystepuje duze
rozproszenie dziatan oraz brak ich rzeczywistej integracji, np. zakupy nowego
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taboru i rozbudowa lub modernizacja linii transportu publicznego nie idg
w parze z budowa systemu Park & Ride, budynki uzytecznosci publicznej
poddawane sg termomodernizacji, ale na szersza skale nie inwestuje sie w e-
-administracje, tworzone sg nowe programy edukacyjne dla uczniéw, lecz bez
inwestycji w nowoczesne obiekty i wyposazenie szkot [szerzej: Kociuba 2018].
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Whnioski

Powyzsze analizy pozwalajq na wyciagniecie nastgpujacych wnioskow:

. Dzialania podejmowane w ramach ZIT na rzecz zréwnowazonego rozwoju

miejskich obszaréw funkcjonalnych sa zréznicowane w odniesieniu do re-
alizacji poszczegélnych WZR i ich kompleksowosci oraz wykazuja zmien-
no$¢ terytorialna. Najwieksza liczbe projektéw, ktére pochlaniajg tez naj-
wiecej srodkéw finansowych (tacznie 61,1%), wykonuje sie w wiekszosci
analizowanych MOF w ramach WZR 4 i WZR 3 (budowa i modernizacja
infrastruktury transportowej i przesylowej). Ich realizacja przyczyni sie do
ksztattowania zréwnowazonego rozwoju miast giéwnie w wymiarze eko-
nomicznym i $rodowiskowym. Aspekt spoteczny wzmacniany jest poprzez
finansowanie dziatan (w mniejszym stopniu inwestycji) dostosowujacych
zasoby do zmieniajacego si¢ rynku pracy (WZR 7) oraz majacych na celu
poprawe jakosci i dostepnosci ustug publicznych (WZR 10). Najmniej
$rodkéw przeznaczono na wsparcie zintegrowanego zarzadzania (WZR
2), ktére stoi u podstaw powodzenia implementacji ZIT.

Réznorodnosé i przestrzenna zmiennos$¢ zadan wzmacniajacych zréwno-
wazony rozwdj MOF zalezy od polityki rozwojowej poszczegélnych regio-
néw i dostepnosci kapitalu finansowego, a realizacja ZIT - od sprawnosci
instytucji wdrazajacych oraz zaangazowania i wspoétpracy JST w ramach
zwiazkéw ZIT. Najwieksza réznorodnosé podjetych dziatan wykazuja
MOF-y na Dolnym Slasku i Gérnym Slasku, a najnizsza — oérodki subre-
gionalne, ktére z jednej strony uzyskaly najmniejsze wsparcie finansowe,
a z drugiej nie maja doswiadczen we wczesniejszej wspdlpracy miedzy-
gminnej. W obu przypadkach poziom kontraktacji ZIT w ramach RPO wy-
nosi $rednio okoto 10-20%. Lepsze efekty osiagaja zwiazki ZIT dziatajace
w formule stowarzyszenia.

. ZIT jest ,soczewka” akumulujaca wplywy poprzednich okreséw progra-

mowania w zakresie aplikowania o $rodki. Kazdy z analizowanych MOF
stawia przede wszystkim na projekty infrastrukturalne (transport publicz-
ny, $ciezki rowerowe, linie przesylowe), a w ramach dziatan , miekkich”
- na projekty edukacyjne i szkoleniowe. Brak jest przy tym komplementar-
nosci i rzeczywistej integracji dziatan.
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Dotychczasowe do$wiadczenia w implementacji ZIT w Polsce wskazuja,
ze jest to nadal raczej ,laboratorium” wspéipracy miedzygminnej niz narze-
dzie ktére by efektywnie, kompleksowo i na duzg skale wspieralo zréwnowa-
zony rozwdj miast i ich obszaréw funkcjonalnych.
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