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STATUS PRAWNY DYSPASZERA — PRZYKLAD
ZYEJ LEGISLACII

Po dwu latach obowiqzywania kodeksu morskiego (z 2001 r.) w roku 2004 zmieniono
Jjego dzial o awarii wspolnej. Zmiana ta budzi zastrzezenia co do jej celowosci i po-
prawnosci. Zasadnicze wqtpliwosci autora wywotuje odestane w k.m. do zasad etyki
zawodowej. W praktyce polskiej dziatalnosé¢ dyspaszerow zanikia.

1. Dyspaszer to zawod integralnie zwigzany z instytucja awarii wspdlnej,
o ktorej ponad czterdziesci lat temu J. Lopuski napisal, ze narasta i bedzie si¢
poglebia¢ swiadomo$¢ anachronicznosci i spotecznej bezuzytecznosci tej insty-
tucji, az wreszcie dojdzie do jej (tej ,,swigtej krowy” — sacred cow) likwidacji'.
Tymczasem w Polsce co jakis czas pojawia si¢ tendencja do jej legislacyjnego
,,udoskonalania”.

W dziale kodeksu morskiego o awarii wspolnej znajduje si¢ miedzy innymi
art. 255 o dyspaszy i statusie prawnym dyspaszera. W artykule tym zwraca
uwage przede wszystkim pkt 3 w § 1c. Wedlug tego przepisu dyspaszer podlega
skresleniu z listy dyspaszerow miedzy innymi w wypadku naruszenia ,,zasad
etyki zawodowe;j”. W zestawieniu z przepisem § 1a, ktory stanowi, ze dyspasza
moze by¢ swiadczona tylko przez dyspaszera wpisanego na list¢ dyspaszerow,
oznacza to, ze skre$lenie z tej listy powoduje utratg prawa wykonywania zawo-
du dyspaszera. W odestaniu tym (do ,,zasad etyki zawodowe;j”) nie byloby moze
nic szczegdlnego, gdyby nie duza liczba ,,ale”.

Nalezy zacza¢ od konstatacji, ze pierwotnie w kodeksie morskim tego ode-
stania nie bylo. Zostalo ono wprowadzone dopiero w 2004 .. Nie bylo tez ta-
kiego odestania w poprzednim kodeksie morskim. Odestanie do ,,zasad etyki
zawodowe]j” w przepisach o statusie prawnym dyspaszera nie stanowi jednak
novum w tym sensie, ze znalazto si¢ ono juz w rozporzadzeniu wykonawczym

'7.Lo puski, Odpowiedzialno$¢ za szkode w zegludze morskiej, Gdansk 1969, s. 208.
2 Dz.U. Nr 93, poz. 895.
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do art. 228 § 4 poprzedniego kodeksu morskiego’, wydanym w 1993 r.*. W po-
przedzajacych je rozporzadzeniach tego rodzaju odestanie jednak nie wystepo-
wato. Powstaje w zwiazku z tym pytanie: co uzasadnialo wprowadzenie go do-
piero po trzydziestu latach obowiazywania poprzedniego kodeksu morskiego
1to nie poprzez odpowiednia nowelizacjg tej ustawy, lecz do aktu wykonawcze-
g0, a nastgpnie do nowego kodeksu morskiego, i to dopiero po ponad dwu la-
tach jego obowiazywania? Pytanie drugie: do czego w gruncie rzeczy kodeks
morski przepisem tym odsyla i jak ten przepis oddziatuje na status dyspaszera?

2. Unormowanie statusu prawnego dyspaszera ma pouczajaca histori¢. Sigga
ono swymi korzeniami poczatkdw polskiej legislacji morskiej. Poczatkowo,
wedtug recypowanego do naszego porzadku prawnego w 1919 r. prawa pozabo-
rowego, dyspaszer byl zaprzysi¢zonym rzeczoznawca (ekspertem), wskazywa-
nym przez uczestnikow awarii wspdlnej lub wyznaczanym przez sad w celu
sporzadzenia dyspaszy. Dyspasza podlegala wowczas zatwierdzeniu przez sad
i stanowita tytul wykonawczy w rozumieniu przepisow o postgpowaniu cywil-
nym’. Jednakze w 1927 r. nastapila pewna zmiana w tym zakresie. Ot6z wydane
zostalo rozporzadzenie z mocg ustawy o izbach przemystowo-handlowych, we-
dlug ktorego do zakresu dziatania tychze izb (a Scislej — jednej z nich: pomor-
skiej) nalezalo miedzy innymi ,,ustanawianie i zaprzysi¢ganie dyspaszerow”.
Unormowanie to zostalo nast¢pnie zastgpione odno$nymi przepisami dziatu
kodeksu morskiego z 1961 r. o awarii wspdlnej oraz przepisami wykonawczymi
do § 4 art. 222 tej ustawy. Ten sam § 4 zobowigzywal wlasciwego ministra do
okreslenia w drodze rozporzadzenia kwalifikacji wymaganych do zajmowania
stanowiska dyspaszera, sposobu jego powotlania, a takze trybu postgpowania
dyspaszerskiego, zaskarzania dyspaszy i nadawania jej mocy tytulu wyko-
nawczego. Na tej podstawie prawnej zostalo wydane stosowne rozporzadzenie
wykonawcze w 1966 r. Przewidywato ono odpowiednie powotywanie i odwo-
tywanie dyspaszeréw oraz ich zatrudnianie w tzw. biurach dyspaszerskich.

Dyspaszerem mogla zostac osoba, ktéra spelniata wymagania okreslone tym
rozporzadzeniem, a powolania dokonywat prezes Polskiej Izby Handlu Zagra-
nicznego, ktdry ponadto prowadzit wykaz dyspaszerow. Prezesowi PIHZ stuzy-
lo takze prawo odwotania dyspaszera, jezeli ten utracit przypisane kwalifikacje.
Jako takie kwalifikacje rozporzadzenie wymienialo miedzy innymi ,nieskazi-
telna opini¢” oraz ,rg¢kojmi¢ nalezytego wykonywania obowiazkéw (funkcji)
dyspaszera”.

Przy powotaniu dyspaszer skladal przyrzeczenie wedlug nastgpujacej roty:
»Przyrzekam uroczyscie, ze czynno$ci dyspaszerskie bede wykonywat wedhug

3 Numeracja po nowelizacji w 1986 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 1987 r., Nr 22, poz. 112). Przed ta nowe-
lizacja byl to art. 222.

*Dz.U.z 1993 1., Nr 27, poz. 124.

SA. Majewski, Prawo morskie, Tczew-Gdynia 1930, s. 177-178; W. Sowinski, Prawo han-
dlowe morskie w zarysie, Warszawa-Lwow 1935, s. 227-229.
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mojej najlepszej wiedzy i woli, uwzgledniajac w sposoéb bezstronny interesy
wszystkich uczestnikow awarii wspolnej”. Czynnosci dyspaszerskie miaty by¢
wykonywane na podstawie zlecenia udzielonego biuru dyspaszerskiemu, przy
czym biuro moglo powierzy¢ ich wykonanie takze dyspaszerowi w nim nieza-
trudnionemu. Dyspaszer mogt odmoéwié sporzadzenia dyspaszy w razie uznania,
ze do awarii wspoélnej nie doszto. Wowczas zainteresowany mogh zadac ustale-
nia przez sad, ze awaria wspolna jednak wystapita, a wtedy dyspaszer byt obo-
wiazany sporzadzi¢ dyspasz¢. W innym wypadku zainteresowany mogt zadaé
(przed zakonczeniem postgpowania dyspaszerskiego) ustalenia przez sad, ze
awaria wspdlna nie miata miejsca. Uczestnik awarii wspolne] mogh takze
wnie$¢ w okreslonym terminie o zmian¢ dyspaszy lub jej uchylenie przez sad.
Sad byt obowiazany rozpozna¢ sprawe w postgpowaniu nieprocesowym, stosu-
jac odpowiednio odnos$ne przepisy postgpowania cywilnego. W razie niezaskar-
zenia dyspaszy w okreslonym przepisowo terminie lub w razie prawomocnego
oddalenia zaskarzenia przez sad dyspasza uzyskiwala status quasi-orzeczenia
sadowego (prawomocnego) i mogla by¢ jej nadana klauzula wykonalnosci.

Status prawny dyspaszera byt wigc niejako pochodng charakteru prawnego
dyspaszy. W zwiazku z tym S. Matysik dopatrywal si¢ analogii pomigdzy dys-
paszerem a s¢dzig oraz uwazal, ze jako taki dyspaszer ponosi ,,pewna moralng
odpowiedzialno$¢™. Tego ostatniego sformutowania S. Matysik jednak nie
rozwinat. Przede wszystkim nie odpowiedziat na pytanie, na czym — w kontek-
Scie dwczesnego statusu prawnego dyspaszera — mialaby polegaé jego ,,moral-
na” (a wigc nie prawna) odpowiedzialno$¢ .

Ten status prawny dyspaszera zostal jednak zmieniony w 1991 r., kiedy to
nastapita zmiana § 4 art. 228 k.m.”. W nowym brzmieniu przepis ten juz nie
upowaznial ministra do okreslenia trybu zaskarzenia dyspaszy i nadania jej mo-
cy tytutu wykonawczego. Dlatego tez rozporzadzenie wykonawcze do § 4, wy-
dane w 1966 r., zostalo zastapione wspomnianym juz rozporzadzeniem z 1993 r.
Stanowito ono, Zze czynnosci dyspaszerskie moga byé wykonywane tylko przez
osoby wpisane na list¢ dyspaszerow. W dalszym ciagu powolywano dyspasze-
réw, ale juz nie robit tego prezes PIHZ, lecz prezesa Krajowej Izby Gospodar-
czej. Zmiana ta wiazata si¢ z dokonanym ustawa z 1989 r. o izbach gospodar-
czych przeniesieniem zadan PIHZ do KIG i likwidacja tej pierwszej jako
odrebnego podmiotu prawnego.

Powotanego stosownym aktem dyspaszera, po odebraniu od niego przyrze-
czenia o tresci identycznej z poprzednim, prezes KIG powinien wpisa¢ na pro-
wadzong przez siebie listg dyspaszeréw. Odtad wpisany nabywat prawo wyko-
nywania czynnosci dyspaszerskich.

6 S. Matysik, Prawo morskie. Zarys systemu, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarnsk 1975,
s. 131.

7 Art. 222 wedtug numeracji sprzed tekstu jednolitego z 1986 r.
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W interesujacym autora aspekcie o postgpowaniu dyspaszerskim rozporza-
dzenie to méwilo tylko, ze podejmowane ma by¢ ono na podstawie zlecenia
(juz bez posrednictwa biura dyspaszerskiego, bo istnienia takich biur rozporza-
dzenie nie przewidywato) oraz ze w razie ustalenia przez dyspaszera, iz awaria
wspodlna nie wystapita, dyspaszer mial odméwi¢ wykonania dyspaszy. Od tego
czasu — jak pisze J. Lopuski — dyspasza ma juz ,tylko charakter ekspertyzy”®.
Tak wigc dyspaszer przestal by¢ — jak go pod rzadami poprzednich przepiséw
okreslit S. Matysik — quasi-s¢dzia. Odtad dyspasza byla juz tylko ekspertyza,
a dyspaszer — tylko ,,zwyklym” rzeczoznawca.

W pordéwnaniu z rozporzadzeniem z 1966 r. rozporzadzenie z 1993 r. zawie-
ralo jeszcze jedno novum. Otdz — jak juz nadmieniono — jego § 5 ust. 3 pkt 3
przyznawat prezesowi KIG uprawnienie do pozbawienia dyspaszera prawa wy-
konywania zawodu poprzez skreslenie go z listy dyspaszerow w wypadku mie-
dzy innymi naruszenia ,,zasad etyki zawodowej”. Okreslenie ,,zasady etyki za-
wodowej” pojawito si¢ nastgpnie w znowelizowanym w 2004 r. przepisie art.
255 k.m. Artykul ten zostal zmieniony w ten sposdb, ze wprowadzono do niego
trzy dodatkowe (obok juz istniejacych czterech) paragrafy: § 1a, § 1b oraz § 1c
(ten ostatni z podziatem na cztery punkty).

Odtad wedlug § la dyspasza moze by¢ $wiadczona tylko przez dyspaszera
wpisanego na list¢ dyspaszeréw prowadzong przez prezesa KIG. Stosownie do §
1b na te¢ liste wpisuje si¢ osobe odpowiadajaca wymaganiom kwalifikacyjnym
okreslonym przepisami rozporzadzenia wykonawczego do § 4. W mysl nato-
miast § 1c prezes KIG skre$la dyspaszera z listy miedzy innymi (pkt 3) w wy-
padku stwierdzenia naruszenia przez niego ,,zasad etyki zawodowe;”.

Powotany w § 1b przepis § 4 art. 255, do ktorego odsyta § 1b, brzmi — nie-
zmiennie od jego zaistnienia — nastgpujaco: ,,Minister [...] okresli, w drodze
rozporzadzenia, kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska dyspaszera,
[...] sposdb powotywania dyspaszera, wpisu i skreslenia z listy dyspaszerow
oraz tryb postgpowania dyspaszerskiego”.

Przewidziane w § 4 art. 255 rozporzadzenie nie zostato jednak wydane od
razu. Przez blisko dwa lata od wejscia w zycie kodeksu morskiego obowiazy-
walo omowione wyzej rozporzadzenie z 1993 r. Zastapito je dopiero rozporza-
dzenie wykonawcze do § 4 wydane w 2004 r’. W ten sposéb czes$é materii
unormowanej w rozporzadzeniu z 1993 r. (w szczeg6lnosci odestanie w nim do
»zasad etyki zawodowej”) niejako uzyskata range ustawowa (kodeksowa).
»~Awans” tego unormowania mozna wytlumaczy¢ potrzeba zado$Cuczynienia
Konstytucji, ktéra dla ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci wykony-
wania zawodu (art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1) wymaga ustawy i nie dopuszcza
ogolnego (blankietowego) odestania w tego rodzaju sprawach do rozporzadze-
nia. Trudno natomiast dociec, dlaczego nie uczyniono tego od razu, skoro nowy

8 Prawo morskie, red. J. Lopuski, t.II, cz. 3.2, Bydgoszcz-Torun 2000, s. 128.
® Dz.U. Nr 109, poz. 1158.
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kodeks morski uchwalono przeciez juz pod rzadem obecnej Konstytucji. Nie
sposéb tez dociec, dlaczego uprzednio wprowadzono tego rodzaju unormowa-
nie aktem rangi rozporzadzenia wykonawczego do poprzedniego kodeksu mor-
skiego i to dopiero po przeszto trzydziestu latach jego obowigzywania. Niewat-
pliwie formalnie rozporzadzenie to bylo reperkusja odpowiedniej zmiany § 4
art. 228 kodeksu, dokonanej w 1991 r. Zapewne interesujace byloby wigc wyja-
$nienie, dlaczego nowelizujac wéwczas kodeks morski, nie wprowadzono po
prostu do niego tego rodzaju unormowania, lecz niejako (bo z tresci § 4 wcale
nie wynikala taka koniecznos$¢) pozostawiono je do uregulowania rozporzadze-
niem. Nie ma tez dowoddéw na to, ze przed rokiem 1993 wykonywanie zawodu
dyspaszera budzito zastrzezenia z powodu nieistnienia tego rodzaju unormowa-
nia, w szczegolnosci z powodu braku odestania do ,,zasad etyki zawodowej”. To
rodzi pytanie o sens wprowadzenia go wczesniej rozporzadzeniem wykonaw-
czym do poprzedniego kodeksu morskiego, jak i — nastgpnie — nowym kodek-
sem morskim, i to dopiero po ponad dwu latach od jego uchwalenia.

W odnos$niku do tytutu ustawy zmieniajacej w ten sposob w 2004 r. kodeks
morski napisano, ze wdraza ona postanowienia wymienionych w nim czterech
dyrektyw Unii Europejskiej. Zadna jednak z tych dyrektyw nie wspomina
0 tym, o czym stanowi obecnie § lc pkt 3 w art. 255 tego kodeksu, a zatem nie
chodzito o wdrozenie tych dyrektyw omawianym unormowaniem kodeksowym.
Nie ma tez ani stowa na temat sensu (celu) tej zmiany w uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajacej kodeks morski.

3. Odestanie kodeksem morskim do ,,zasad etyki zawodowej” mozna thuma-
czy¢ tylko panujaca od pewnego czasu w polskim ustawodawstwie swego ro-
dzaju moda w tym zakresie. Juz wczesniej do uchwalanych sukcesywnie ustaw
z przepisami regulujacymi wykonywanie niektérych zawodow wprowadzano
przepisy stanowiace o obowiagzku przestrzegania przez wykonawcow tych za-
wodow zasad etyki zawodowej. Zawieraja one takze przepisy grozace okreslo-
nymi sankcjami za naruszanie tego rodzaju zasad, ale zasad okreslonych kodek-
sami etycznymi tworzonymi przez odno$ne samorzady zawodowe'’. O czym$
takim w kodeksie morskim mowy nie ma. Skoro jednak jego przepis § 1c w art.
255 odsyta do ,,zasad etyki zawodowej”, to biorac pod uwage redakcje tego
przepisu, niepodobna nie zada¢ sobie trudu szukania odpowiedzi na nastgpujace
pytanie: co w tym kontekscie prawnym oznacza termin ,,zasady etyki zawodo-
wej”, czy tez — do czego konkretnie przepis ten odsyta?

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie zdefiniowal terminu ,,zasady etyki
zawodowej” 1 to nie tylko w kodeksie morskim, ale takze w Zzadnej innej usta-
wie. By¢ moze ustawodawca uznaje, ze termin ten jest na tyle powszechnie zro-
zumiatly, ze nie wymaga ustawowego zdefiniowania, albo ze z fatwoscig mozna
ustali¢ jego znaczenie na podstawie odpowiedniej literatury. Tymczasem termin

10 Przykladowo, tak stanowi ustawa o adwokaturze.
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ten wcale nie jest powszechnie jednoznacznie rozumiany. Natomiast jezeli
chodzi o literatur¢ z zakresu etyki, to mozna dowiedzie¢ si¢ z niej, ze zasady
etyki zawodowej to normy (zasady) odpowiadajace na pytanie, jak z moralnego
punktu widzenia (ze wzglgdéw moralnych) wykonawcy danego zawodu powin-
ni, a jak nie powinni postgpowac. Ten ,,moralny punkt widzenia” sprawia jed-
nak, ze problemem staje si¢ ustalenie tresci tych zasad, gdyz kto$ (filozof, mo-
ralista, mysliciel religijny samorzad zawodowy lub inna grupa spoteczna), kto
wyraza jakie$ tego rodzaju zasady, glosi w gruncie rzeczy swoj punkt widzenia
na moralno$é, czyli ,,swoja” moralnos¢. Czyzby zatem w art. 255 kodeksu
morskiego miato chodzi¢ o moralny punkt widzenia prezesa KIG na postgpo-
wanie tego czy innego dyspaszera?

W literaturze prawniczej znajduje si¢ dobrze uzasadnione twierdzenie, ze
brakuje jakiej$§ wyraznej, precyzyjnej definicji etyki zawodowej, a w filozo-
ficznej — ze ,,wérod pytan odnoszacych si¢ do etyki nie ma bodaj ani jednego,
co do ktdrego filozofowie, uczeni, moralisci czy mysliciele religijni byli w zgo-
dzie”. W literaturze przedmiotu mozna wigc wyczyta¢ miedzy innymi takie
stwierdzenie: ,,Musimy oddzieli¢ zagadnienia moralne od zagadnien prawnych,
gdyz [...] uzywanie tych samych stéw przez prawo i etyke¢ moze prowadzi¢ do

bledow. Jest to zjawisko, ktore trzeba usunaé”''; ,,Moralno$¢, etyka i prawo sta-
nowia rozne plaszczyzny, ktore nie nalezy ze sobg mieszaé”'?; ,,0 ile prawo

chce wytwarzac etyke, powstaje stan bezetyczny, amoralny, a po pewnym czasie
9913

cywilizacyjny” .
Co6z w takim razie — powtarzajac pytanie — oznaczaja kodeksowe ,,zasady
etyki zawodowej” w odniesieniu do dyspaszerow?

4. Przepis pkt 4 § 1c art. 255 k.m. wskazuje trzy przestanki skreslenia z listy
dyspaszeréw: ,,zawinione, nienalezyte wykonywanie czynnos$ci dyspaszer-
skich”, ,,naruszenia prawa” oraz ,,naruszenia zasad etyki zawodowe;j”. Jak maja
si¢ do siebie ich zakresy znaczeniowe?

Obecnie rola dyspaszera ogranicza si¢ do ustalenia, czy doszlo do awarii
wspolnej, oraz do obliczenia jej strat i ich rozliczenia pomigdzy uczestnikoéw
w postaci dyspaszy. Dyspaszer dokonuje tego na zlecenie armatora lub innego
uczestnika awarii wspdlnej i zlecenie to powinien wykonaé¢ z uwzglednieniem
interesow wszystkich uczestnikow awarii wspolnej. Zawiera on wiec i wykonu-
je odpowiednia umowe cywilnoprawna, a wykona¢ ja powinien z nalezyta sta-
rannoscia wynikajaca z zawodowego charakteru tej dziatalnosci'*. Czym zatem
moze objawiac si¢ ze strony dyspaszera naruszenie zasad etyki zawodowej, je-

"pL yons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 67.
'2A.Anzenbache r, Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992, s. 337.
BE Koneczny, Panstwo i prawo, Krakéw 1997, s. 20.

14 Art. 355 kodeksu cywilnego.
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zeli nie nienalezytym wykonywaniem czynno$ci dyspaszerskich czy narusze-
niem prawa?

Wyrazenie ,,naruszenie zasad etyki zawodowej” (a takze wyrazenie ,,naru-
szenie prawa”) obok wyrazenia ,nienalezyte wykonywanie czynnosci dyspa-
szerskich” to w kontekscie art. 255 kodeksu morskiego po prostu superfluum
1 przejaw wtloczenia do tego przepisu terminu ,,zasady etyki zawodowej” bez
zastanawiania si¢ nad jego normatywnym znaczeniem i praktycznymi skutkami.

Z kolei na tle tak a nie inaczej (filozoficznie i prawniczo, bo nie ustawowo)
zdefiniowanych zasad etyki zawodowej i tresci art. 255 § 1c pkt 3 powstaje na-
stgpujace pytanie: na jakiej podstawie aksjologicznej, filozoficznej czy innej
ustawodawca przepisem tym wyposazyt jednego, ,,przypadkowego” czlowieka
(i to akurat prezesa KIG) w prawo autorytatywnego przesadzania o tym, ze da-
ny dyspaszer, cho¢ postapit zgodnie z prawem i nalezycie wykonal czynnosci
dyspaszerskie, postapit jednak nieetycznie, przez co nalezy orzec w stosunku do
niego utrat¢ prawa wykonywania tego zawodu?

O KIG stanowi ustawa o izbach gospodarczych, w ktorej — notabene — nawet
nie ma mowy o prezesie tego podmiotu. Wedtug tej ustawy KIG to tylko jedna
z mozliwych organizacji samorzadu gospodarczego. Obecnie istnieje, bo zostata
utworzona na zasadzie dobrowolnosci, ale wedlug ustawodawcy zaistnie¢ wcale
nie musiata 1 moze zosta¢ w kazdym czasie rozwigzana z woli jej cztonkow,
ktérymi sa (moga by¢) tylko inne izby gospodarcze oraz organizacje gospodar-
cze 1 spoteczne, zajmujace si¢ wspieraniem rozwoju gospodarczego. Nie ma
w niej natomiast miejsca dla dyspaszerow jako wykonawcéw okreslonego za-
wodu i nie sg oni jej cztonkami.

Co prawda ustawa o izbach gospodarczych méwi, ze KIG moze ,,opraco-
wywac 1 doskonali¢ zasady etyki”, ale tylko — jak to okreslono w ustawie (§ 12)
— ,,obowiazujacej podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza”, czyli moze
opracowywac i doskonali¢ — jak méwi si¢ potocznie — ,,zasady etyki biznesu”,
anie ,zasady etyki zawodowej”, a zatem nie te, do ktorych odsyla kodeks
morski. Inaczej mowiac, zasady etyki biznesu nie moga stanowi¢ punktu od-
niesienia do oceny postgpowania dyspaszera w kontekscie sankcji w postaci
skreslenia z listy dyspaszeréw na podstawie art. 255 k.m.

Zawod dyspaszera nalezaloby zaliczy¢ do zawodéw zaufania publicznego
w rozumieniu art. 17 Konstytucji, ktory to przepis dopuszcza tworzenie, w dro-
dze ustawy, samorzadéw zawodowych obejmujacych wykonawcow tego rodza-
ju zawodow. Jednakze utworzenie samorzadu zawodowego dyspaszerow
w formie korporacji, na wzor istniejacych samorzadéw zawodowych (adwoka-
tow, rzecznikoéw patentowych itd.), byloby jednak — wobec potencjalnie nielicz-
nej grupy dyspaszeré6w — niemozliwe. Niesensowne jest natomiast stworzenie
fikcji usamorzadowienia zawodu dyspaszera przez ,,doczepienie” jego wyko-
nawcow do KIG w sposob opisany w kodeksie morskim.
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5. Wbrew pozorom ,,skreslenie z listy dyspaszerow” w art. 255 nie oznacza
jakiej$ czynnosci o charakterze techniczno-biurowym. ,,Skresli¢” w tym kon-
tekscie to po prostu pozbawi¢ dyspaszera prawa wykonywania tego zawodu (tak
— ,,zawodu”, a nie — jak w § 4 — ,stanowiska”, skoro skresla si¢ go za naru-
szenie zasad etyki ,,zawodowe;j”). Tak tez stanowilo wspomniane wyzej rozpo-
rzadzenie z 1993 r. Art. 255 k.m. tego wprost nie wyraza, niemniej to,
0 czym stanowi ten przepis, to doktadnie to samo, o czym stanowito rozporza-
dzenie, oraz to samo, co pozbawienie prawa wykonywania zawodu adwokata,
radcy prawnego czy wykonawcy innego zawodu zaufania publicznego poprzez
skre$lenie go z odpowiedniej listy.

W wymienionych i w wielu innych zawodach pozbawienie prawa wykony-
wania zawodu jest kara dyscyplinarna wymierzanag w okreslonym ustawowo
dwuinstancyjnym postepowaniu przez sady dyscyplinarne pod odpowiednig
nastepcza kontrola sadéw powszechnych'®, z prawem obwinionego do obrony
i korzystania z pomocy obroncy (nawet z urzedu) oraz z wieloma innymi gwa-
rancjami procesowymi, przy czym unormowania ustawowe w tym zakresie sa
uwarunkowane odnosnymi wymogami konstytucyjnymi. Na przyktad art. 65
Konstytucji zapewnia migdzy innymi kazdemu wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu. Tylko ustawa moze przewidywac wyjatki, ale wowczas ustawodawca
jest zwigzany przepisem art. 31 ust. 3, wedlug ktorego ograniczenie w zakresie
korzystania z ktérejkolwiek z konstytucyjnych wolnosci moze by¢ wprowadzo-
ne ustawowo tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Takie
ograniczenie danej wolnosci nie moze jednak naruszac jej istoty.

Dochodza do tego przepisy Konstytucji o domniemaniu niewinno$ci oraz
o prawie do obrony i do korzystania z pomocy obroncy (art. 42), o prawie do
sadu (art. 45) i wiele innych, poczynajac od art. 2 o panstwie prawnym i art. 32
nakazujacym wiadzom publicznym (a wiec takze wladzy ustawodawczej) row-
ne, wobec prawa, traktowanie wszystkich.

W kwestii ograniczania wolno$ci i praw konstytucyjnych Konstytucja wy-
maga nie tylko zachowania formy ustawy. Nie dopuszcza ona bowiem, aby
wiladza pozbawiania prawa wykonywania zawodu skupiata si¢ wylacznie w re-
ku wskazanej ustawowo osoby fizycznej, mogacej dokonywaé oceny postgpo-
wania wykonawcy danego zawodu na podstawie tylko wlasnego przekonania
o tym, co jest etyczne, a co nie jest etyczne. Stad biora si¢ rzecznicy dyscypli-
narni, sady dyscyplinarne i kodeksy etyk (deontologii) zawodowych w samo-
rzadach zawodowych oraz odpowiednie procedury realizacji odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, bardzo podobne do procedury karne;j.

To samo dotyczy ograniczenia konstytucyjnej wolnosci zawodowej poprzez
wymagania kwalifikacyjne. Ustawodawca powinien sam okresli¢ wymagania

1% Lub nawet Sadu Najwyzszego w przypadku zawodéw prawniczych.
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kwalifikacyjne dyspaszeréw, a nie przenosi¢ ich okreslenia do regulacji podu-
stawowe;j.

Art. 255 k.m. sprawia wrazenie, jakby dla twdrcow tego przepisu Konstytu-
cja nie istniata, a zatem jego konstytucyjnos¢ stoi pod znakiem zapytania.

6. Kodeks morski nie normuje owej quasi-dyscyplinarnej (quasi-karnej) od-
powiedzialno$ci dyspaszerdw w sposob wyczerpujacy. W pewnych kwestiach
odsyta do rozporzadzenia wiasciwego ministra. I tak — jak juz nadmieniono —
przepisem § 4 art. 255 zobowiazuje ministra do okreslenia migdzy innymi ,,spo-
sobu” skreslania z listy dyspaszeréw. Co przez termin ,,sposob” nalezy rozu-
mie¢? Czy chodzi moze o przepisy postgpowania w tym zakresie w rozumieniu
takim, jakie np. ustawa o adwokaturze nadaje odno$nym przepisom sformuto-
waniem ,,szczegétowe przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym”, wskazuja-
cym wyraznie to, do okreslenia czego w drodze rozporzadzenia ustawa ta zo-
bowiazuje odpowiedni organ, a co ma odpowiednio uzupetniaé przepisy ustawy
adwokackiej o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow?

Jesli odpowiedz na to pytanie miataby by¢ twierdzaca, to nalezaloby uznac,
ze obowiazek ten zostal wykonany przez ministra w sposob wrecz kuriozalny
powotujacym sie na art. 255 § 4 wspomnianym juz wyzej rozporzadzeniem
z 2002 r. w sprawie powotywania dyspaszero6w oraz postgpowania dyspaszer-
skiego. Ot6z wprawdzie § 1 tego rozporzadzenia deklaruje, ze okresla ono mig-
dzy innymi ,,sposob skreslenia z listy dyspaszeréw”, ale ten ,,sposob” zostal
okreslony przepisem ust. 2 § 5 nastgpujaco: ,,Skreslenia z listy dyspaszerow
dokonuje Prezes Krajowej Izby Gospodarczej w przypadku, gdy dyspaszer
przestanie spelnia¢ jeden z warunkdw, o ktorych mowa w § 2 pkt 1-3”. Punkty
1-3 § 2 sa efektem realizacji obowiazku okreslenia przez ministra tym samym
rozporzadzeniem wymagan kwalifikacyjnych w stosunku do kandydatéw na
dyspaszeréw. Wynika z nich, ze powodem skreslenia z listy dyspaszerow jest
utrata zdolnosci do czynnosci prawnych, utrata mozliwosci korzystania w petni
z praw publicznych lub utrata nieskazitelnej opinii i r¢kojmi nalezytego wyko-
nywania obowiazkow dyspaszera. To odestanie w § 2 nie ma zadnej nowosci
normatywnej, bo o tym stanowi juz art. 255 §1c k.m.

To samo odnosi si¢ do pozostalej czgsci ust. 2 § 5 tego rozporzadzenia,
z tym jednak, Ze jest to takze przepis mylacy, gdyz wedtug art. 255 § 1c k.m.
skreslenie nastepuje réwniez z innych przyczyn. Tworzac to rozporzadzenie,
chyba nie zauwazono, ze w tym kodeksowym przepisie jako przyczyny skresle-
nia wymienione sa takze: wniosek dyspaszera, naruszenie zasad etyki zawodo-
wej 1 — oczywiscie — §mieré dyspaszera.

Jesli ewentualnie upowaznienie z § 4 art. 255 k.m. do okreslenia ,,sposobu”
skreslenia z listy dyspaszerow rzeczywiscie nalezatoby uznaé za zobowiazanie
ministra do wydania przepisOw o postgpowaniu w sprawie tegoz ,,skreslenia”,
to przepis ten nie odpowiada wymaganiom stawianym takiemu upowaznieniu
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przez art. 92 Konstytucji. Upowaznienie to bowiem ani nie jest szczegdlowe,
ani nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.

Powyzsze moze sugerowa¢ odpowiednie wnioski de lege ferenda. Autor nie
wymienia ich jednak expressis verbis, bo uwaza za pozbawiong racjonalnego
uzasadnienia ewentualng nowelizacje przepiséw kodeksu morskiego w tym kie-
runku. Nalezatoby po prostu skresli¢ w art. 255 k.m. to wszystko, co do niego
dodano w 2004 r.

7. Wiele do myslenia na ten temat daje fakt, ze obecnie na urzgdowe;j liscie
dyspaszer6w nie ma (sic!) ani jednego nazwiska'®. Dlaczego? Po prostu dyspo-
zytywnych przepisoOw poprzedniego i obecnego kodeksu morskiego o dyspaszy
od dawna nikt nie stosuje i tym samym nikt nie jest skory do uzyskania prawa
wykonywania zawodu dyspaszera w mysl polskiego prawa.

LEGAL POSITION OF A DISPATCHER.
AN EXAMPLE OF BAD LEGISLATION
(Summary)

In the year 2004, no more than two years after the 2001 Maritime Code had
entered into force, amendments have been made to the law on general average.
The article criticizes the amendments as to their correctness and purpose. The
author questions inter alia references to the dispatchers’ ethical rules of con-
duct as the profession itself is in decline.

16 Informacja uzyskana w KIG droga telefoniczna. Notabene, B. Ostrowska (Regufy pekirskie,
Prawo Morskie 2006, t. XXII, s. 196) wprawdzie wspomina rozmow¢ z dwoma — jak ich nazywa —
,»-polskimi dyspaszerami”, jednak bez wzmianki, czy chodzi o osoby wpisane na list¢ dyspaszerdow.



