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PAWEL CHYC

SPRAWA MOX PLANT — JEDNOSC
CZY FRAGMENTACJA PRAWA MORZA?

Wzrost i znaczenie miedzynarodowych i krajowych trybunalow to istotna i aktualna tendencja
ogolnoswiatowa. Zjawisko to pozwala panowaé nad stronami wiodqcymi spor. Niemniej istnieje
potrzeba powolania specjalnego sqdu, ktory rozwiqzalby najbardziej skomplikowane sprawy.
Zalezy to od spolecznosci miedzynarodowej i miedzynarodowej wspoipracy miedzy tymi sqdami.

Sprawa MOX Plant to przykiad wspdlpracy pomiedzy Miedzynarodowym Trybunalem Prawa
Morza a Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci. Pokazuje ona procedowanie i wypelnianie
luki w systemie, a takze przezwyciezanie odrebnosci kompetencyjnej.

1. UWAGI WSTEPNE

Podstawowym aktem prawnym mig¢dzynarodowego prawa morza jest kon-
wencja o prawie morza (dalej okreslana jako KPM lub konwencja) z 1982 r.,
ktéra $miato mozna nazwaé , konstytucja mérz i oceanow”'. Jej oddziatywanie
na plaszczyznie migdzynarodowej rozpoczgto si¢ juz w momencie sktadania
podpiséw przez panstwa-strony konwencji’, a stosunki prawne wynikajace
z niej bezposrednio lub posrednio ksztattuja si¢ po dzis dzien. Konwencja, two-
rzac mechanizm rozwigzywania sporéw, ustanowita Migdzynarodowy Trybunat
Prawa Morza (dalej jako ITLOS — International Tribunal for the Law of the Se-
a) — migdzynarodowy organ sadowy, wlasciwy do rozpatrywania sporéw wy-
niklych ze stosowania i interpretacji tejze wlasnie konwencji. W ramach ITLOS
funkcjonuje rowniez Izba Sporéw Dna Morskiego, ktérej sposéb dziatania okre-
$lony jest w art. 187 czesci XI rozdzialu 5 konwencji o prawie morza®. Izba ma

'D. Anderson, Modern Law of the Sea, Leiden/Boston 2008, s. 93.

2L. Lukaszuk , Miedzynarodowe prawo morza, Warszawa 1997, s. 33 i nast., zob. takze:
J.Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 41 i nast., M.H. Kozinski, Morskie prawo
publiczne, Gdynia 2010, s. 18. Autorzy wskazuja m.in., ze konwencja jest wielkim kompromisem mie-
dzynarodowym, a réwnocze$nie kodyfikacja i stopniowym rozwojem prawa morza.

’D. Anderson, op.cit. s. 60, 509 i nast, zob. takze: L. Lukaszuk, Wybrane aspekty prawne
spraw migdzynarodowych na morzu, Prawo Morskie 2005, t. XXI, s. 39; J. Symonides, Miedzyna-
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wylaczna jurysdykcje do rozpoznawania sporéw dotyczacych dna morskiego
i realizacji idei ,,Wspolnego Dziedzictwa Ludzkosci”, za jakie uwaza si¢ dno
mérz i oceanéw’. Kompetencje ITLOS obejmuja réwniez wszelkie spory prze-
kazane Trybunatowi moca postanowien zawartych w jakiejkolwiek innej umo-
wie miedzypanistwowej (art. 21 Statutu Trybunatu)’.

Pomimo okreslenia wlasciwej jurysdykeji, jakiej podlegaja spory wynikajace
z konwencji (art. 288 konwencji: ,,Sad lub trybunal wymieniony w artykule
287, ma jurysdykcj¢ w kazdym sporze dotyczacym interpretacji lub stosowania
niniejszej Konwencji”’), pojawiaja si¢ spory o wiasciwos¢ trybunatu lub sadu
mig¢dzynarodowego. Jurysdykcja ITLOS pokrywa si¢ w pewnej czesci z jurys-
dykcja innych trybunatéw migdzynarodowych, w szczegdlnosci z Migdzynaro-
dowym Trybunalem Sprawiedliwosci (dalej jako MTS) w Hadze, ktérego ju-
rysdykcja jest alternatywna, nadana bezposrednio moca art. 287 konwencji®, ale
posrednio takze i z Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksem-
burgu (dalej jako TS), jak bedzie wynikato z dalszych rozwazan.

W ostatnich latach, obok MTS-u w Hadze, posiadajacego jurysdykcj¢ gene-
ralng i zarazem najwigkszy prestiz wérdd trybunatéw miedzynarodowych, po-
wstaje wiele nowych trybunaléw o jurysdykcji specjalnej (jak np. ITLOS
w Hamburgu czy Migdzynarodowy Trybunal Karny w Hadze)’. Powodem ta-
kiego procesu jest rozszerzenie kregu stron postgpowania w sporach miedzyna-
rodowych o osoby fizyczne, a takze coraz szersze spektrum zainteresowan pra-
wa miedzynarodowego®. Brytyjski Instytut Prawa Miedzynarodowego i Porow-
nawczego wskazuje ponadto, ze duzym problemem staje si¢ niska efektywnosé
MTS i w zwiazku z tym postuluje wprowadzenie niezbe¢dnych zmian dotycza-
cych przede wszystkim czasu rozpoznawania spraw przed MTS w Hadze, gdzie
zdarzaty sie spory toczone latami.

Wszystkie te czynniki rodza naturalng potrzebe usprawnienia systemu prawa
migdzynarodowego — oznaka tego jest proliferacja wyspecjalizowanych instytu-
cji o charakterze sadowym. Pomimo to ewoluujacy system wciaz nie jest do-
skonaty. Brak hierarchicznego podporzadkowania mig¢dzy sadami mig¢dzynaro-

rodowy Trybunal Prawa Morza, Prawo Morskie 2002, t. XVII, s. 151 i nast.; S. Pawlak, Jurysdykcja
Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza, Prawo Morskie 2009, t. XXV, s. 101 i nast.

“D.Anderson, op.cit., s. 509. Autor wskazuje, ze wylaczna jurysdykcja Izby Sporéw Dna Mor-
skiego wyklucza tu zastosowanie art. 287 konwencji (jurysdykcje alternatywna).

> M. Dabkowska, Odpowiedzialnosé¢ i zalatwianie sporéw w Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o prawie morza, rozprawa doktorska, Gdansk 2002, s. 183. Autorka wskazuje, ze ograniczona
jurysdykcja ITLOS stanowita giéwny argument przeciwnikow jego powotania.

®L.Lukaszuk,op.cit, s. 33, atakze: J. Symonides, op.cit, s. 154.

7 Szacuje sie, ze obecnie dziata na calym $wiecie ok. 40 instytucji miedzynarodowych o charakte-
rze sadowym, o jurysdykcji zaréwno ogolnej, jak i wyspecjalizowanej — W. Czaplinski, Rozwdj
prawa miedzynarodowego — jednosé czy fragmentacja?, red. J. Kolasa i A. Koztowski, Wroctaw
2007, s. 79-80, zob. takze: M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym,
Torun 2008, s. 60 i nast.

8 w. Czaplinski, op.cit, s. 77 i nast., zob. takze: D. Anderson, op.cit, s. 527; H.G.
Schermers, N.M. Blokker, International Institutional Law, Boston/Leiden 2003, s. 427 i nast.
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dowymi powoduje spory kompetencyjne, ktore w niektorych sytuacjach wydaja
si¢ byé nieuniknione’, a sama multiplikacja trybunatéw miedzynarodowych
spotyka si¢ z r6znymi opiniami. Z jednej strony, niedookreslenie kompetencji
jurysdykcyjnej powoduje niepewnos¢ i konsternacj¢ podmiotéw prawa migdzy-
narodowego, a takze ostabienie prestizu MTS w Hadze. W opinii niektérych
autoréw tak duza liczba sadow i trybunatow migdzynarodowych moze prowa-
dzi¢ do fragmentacji prawa miedzynarodowego i réznic w jego interpretacji'®.
Opini¢ taka wyrazalo dwdch kolejnych prezesow MTS w Hadze: S. Schwebel
oraz G. Guillaume, przemawiajac do Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjed-
noczonych. Z drugiej zas strony, znawcy tematu (jak np. M. Koskenniemi
i P. Leino) twierdza, ze obawy te odzwierciedlaja niepokdj wywotany globali-
zacja i ,,postmodernistycznym etapem rozwoju stosunkdéw spotecznych oraz
stosunkéw miedzynarodowych™''. Negatywna ocena zjawiska multiplikacji sa-
déw migdzynarodowych nie jest powszechnie podzielana w doktrynie, a glosy
krytyczne dobiegaja w zasadzie tylko z samego MTS-u'%.

Proliferacja trybunaléw wydaje si¢ korzystna, poniewaz wzmacnia mechani-
zmy zaltatwiania sporéw na podstawie prawa mi¢dzynarodowego. Zjawisko to
wplywa na lepsza organizacj¢ i wyspecjalizowanie si¢ poszczegolnych trybuna-
6w, stanowiac bogate zrodlo prawa'. Obroficy zjawiska multiplikacji sadow
miedzynarodowych podkreslaja, ze niezbednym elementem sprawnego systemu
prawa (w ujeciu globalnym) jest efektywny dialog pomigdzy trybunatami —
wspolpraca w ramach sporu, ktora jest w stanie rzuci¢ nowe §wiatto na okreslo-
ne zagadnienia. Organy stosujace prawo nie konkuruja wigc ze soba, a zamiast
tego sa uczestnikami ,.dialogu miedzysadowego”'*. Przykladem takiego dialogu
w sporze kompetencyjnym pomigdzy TS w Luksemburgu a ITLOS w Ham-
burgu jest omawiana sprawa MOX Plant, wniesiona do ITLOS (Irlandia
v. Zjednoczone Krolestwo), gdzie system unijny i konwencyjny uzupelniaja
si¢ wzajemnie.

2. OPIS STANU FAKTYCZNEGO

Sprawa dotyczy brytyjskiej instalacji w Sellafield, w ktorej przetwarzano
technologicznie zuzyte paliwo nuklearne (proces ten okresla si¢ jako mixed oxi-
de fuel — MOX - paliwo z mieszanki tlenkéw), uzywane jako zroédto energii

° T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Euro-
pejskich, Warszawa 2009, s. 116, a takze: D. Anderson, op.cit., s. 60; M. Balcerzak, op.cit,
s. 58.

M. Balcerzak, op.cit., s. 62 i nast., zob. takze: W. Czaplinski, op.cit., s. 81 i nast.;
D.Anderson,op.cit, s. 527.

'""M.Balcerzak, op.cit,s. 63.

12 Ibidem.

BW.Czaplinski, op.cit,s. 81 i nast, M. Balcerzak, op.cit., s. 58.

“M.Balcerzak, op.cit.,s. 58; T.T. Koncewicz, op.cit., s. 681 i nast.
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w elektrowniach atomowych. Zdaniem Irlandii, poprzez transport radioaktyw-
nych substancji i ewentualnos$¢ emisji tych substancji do morza stworzono
zagrozenie dla srodowiska na Morzu Irlandzkim — co byto naruszeniem kon-
wencji o ochronie $rodowiska naturalnego na Morzu Irlandzkim, a takze
konwencji o prawie morza'®. W dniu 25.10.2001 r. Irlandia notyfikowata Zjed-
noczonemu Kroélestwu ch¢é przedlozenia sporu Trybunalowi Arbitrazowemu,
utworzonemu zgodnie z aneksem VII konwencji o prawie morza. Nastgpnie
przedlozyla do ITLOS wniosek przeciwko Wielkiej Brytanii o zastosowanie
niezbednych $rodkow tymczasowych, do czasu zebrania si¢ Trybunatu Arbitra-
zowego (art. 290 konwencji). Wielka Brytania podniosta, ze na mocy art. 282
KPM (dotyczacego mozliwosci prowadzenia sporu wg innej procedury prowa-
dzacej do wydania wigzacej decyzji) ITLOS nie jest kompetentny do stosowa-
nia srodkoéw tymczasowych w tej sprawie, poniewaz gldwne elementy sporu sa
regulowane przez inne umowy miedzynarodowe'®. Trybunat Arbitrazowy
stwierdzil, ze spdr dotyczy interpretacji i stosowania konwencji o prawie morza,
a nie zadnej innej umowy. Ponadto, Wielka Brytania utrzymywata, ze wbrew
art. 283 konwencji (obowiazek wymiany pogladow przez strony sporu) Irlandia
nie przystapita do wymiany pogladéw przed skierowaniem sprawy do ITLOS.
Trybunat nie uznat jednak tego zarzutu, poniewaz — jak stwierdzit — mozliwosci
osiagnigcia porozumienia migdzy stronami zostaly wyczerpane. Wobec tego
zalozyl, ze Trybunal Arbitrazowy, prima facie, ma kompetencje do prowadze-
nia tego sporu. W ramach $rodkow tymczasowych ITLOS zobowiazal Zjedno-
czone Krolestwo jedynie do powstrzymania si¢ od dalszych transportow mo-
rzem substancji radioaktywnych do lata 2002 r., uznajac, ze w danych okolicz-
nosciach nie bylto potrzeby stosowania innych srodkow tymczasowych do czasu
utworzenia Trybunatu Arbitrazowego'”.

Rozprawa przed Trybunalem arbitrazowym, powolanym zgodnie z aneksem
VII KPM, odbyta si¢ w okresie 10-21.07.2003 r.'%. Irlandia zazadata, by
uwzgledniono wszystkie normy prawne wigzace strony sporu, w tym prawo
wspélnotowe'®. Trybunal Arbitrazowy zdecydowat wigc o zawieszeniu sprawy
do czasu wydania orzeczenia TS w Luksemburgu, w przedmiocie interpretacji
prawa wspdlnotowego. Niezaleznie od tego Komisja Europejska juz wczesniej
wszczela postgpowanie przeciwko Irlandii, ktorego przedmiotem bylo niewy-

' Order in the MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Press Release, ITLOS/Press No 62,

3 December 2001, s. 2; zob. takze: MOX Plant Arbitral Tribunal Issues Order No. 6. Terminating Pro-
ceedings, The Hague, 6 June 2008 Permanent Court of Arbitration, Press Release.

'® Wiaczajac w to konwencj¢ o ochronie $rodowiska naturalnego na Morzu Irlandzkim oraz prawo
wspolnotowe, poniewaz Wspdlnota Europejska jest strong konwencji o ochronie srodowiska naturalne-
g0 na Morzu Irlandzkim.

""" Order in the MOX Plant case (Ireland v. United Kingdomy), op.cit., s. 2.

'8 MOX Plant Arbitral Tribunal Issues Order No. 6, op.cit.

Yw.c zaplifnski, op.cit., s. 107. Autor wskazuje tu, Ze chodzi o normy wynikajace z traktatu
o Wspolnocie Europejskiej (TWE) i traktat o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;j
Euratom (TEWEA).
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wiazanie si¢ ze zobowiazan traktatowych z art. 193 traktatu o utworzeniu Euro-
pejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej — Euratom (dalej jako TEWEA) oraz art.
344 traktatu o funkcjonowaniu unii europejskiej — TFUE (dawny art. 292 trak-
tatu 0 Wspélnocie Europejskiej — TWE) ', Istota sporu byta wigc rozstrzygana
przez ITLOS (w zakresie podjetych Srodkéw tymczasowych) oraz Trybunat
Arbitrazowy, powolany zgodnie z aneksem VII KPM. Jednak podczas arbitrazu
ukazat si¢ osobny watek dotyczacy interpretacji prawa wspolnotowego. Chodzi-
o o ustalenie i klaryfikacj¢ rozdziatu pomigdzy panstwa cztonkowskie a Unig
Europejska kompetencji wynikajacych z mieszanych umoéw migdzynarodo-
wych?, jaka dla Unii jest konwencja o prawie morza.

Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu 30.05.2006 r. wydat orzeczenie
w sprawie MOX Plant (sprawa C-459/03 Komisja v. Irlandia), w ktorym
stwierdzil m.in., ze konwencja o prawie morza zostala zatwierdzona decyzja
Rady nr 98/392 i zgodnie z potwierdzeniem przystapienia Unii Europejskiej do
konwencji ma ona ,,wylaczng kompetencje w zakresie postanowien konwencji
prawa morza dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniu morza, jesli postano-
wienia te naruszaja obowiazujace normy wspolnotowe (unijne)”> (patrz pkt 8
ppkt 2 wyroku TS w sprawie C-459/03). Wynika z tego, ze postanowienia kon-
wencji o prawie morza, na ktore powotuje si¢ Irlandia, stanowia cze$¢ unijnego
porzadku prawnego i dlatego TS jest kompetentny do rozpatrywania sporu wy-
nikajacego z tych postanowien (sprawa MOX Plant)*. Z kolei art. 344 TFUE
(dawny 292 TWE), zobowiazujacy Irlandi¢ do wniesienia sprawy do TS w Luk-
semburgu, sprzeciwiat si¢ wniesieniu sprawy do Trybunatu Arbitrazowego, po-
wstalego mocg aneksu VII KPM. Ponadto TS zauwazyl, ze sama konwencja
przewiduje pierwszenstwo mechanizmu rozstrzygania Sporow zawartego
w TFUE, jesli prowadzi on do wydania wiazacego orzeczenia w sporze migdzy
panstwami cztonkowskimi®.

2 Oba przywotane wyzej artykuly zobowiazujq panstwa cztonkowskie do niepoddawania sporéw
dotyczacych wyktadni i stosowania obu traktatow procedurze innej niz w nich przewidziana.

2! W zwiazku z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego w dniu 1.12.2009 r. zostata zlikwidowana
Wspdlnota Europejska, jej nastgpca prawnym jest Unia. W zwiazku z tym nazwa TWE zostata zmie-
niona na TFUE (Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

22 Mieszana umowa mi¢dzynarodowa przyznaje kompetencje w swoim zakresie zarowno wspolno-
cie, jak i panstwom cztonkowskim. J.Gao, Comments on: Commission of the European Communities v.
Ireland, China University of Political Sciences and Law, http://chinesejil.oxfordjournals.org/cgi/content/
abstract/jmn022vl.; a takze: W. Czaplinski (op. cit., s. 107) pisze o kompetencjach konkurencyj-
nych, omawiajac mieszane umowy mi¢dzynarodowe.

2 Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Komunikat prasowy nr 45/06 w sprawie:
Komisja Wspélnot Europejskich/Irlandia z 30.05.2006 r.

* Por. pkt 90, 92-95, 108, 110, 120 i 121 orzeczenia TS w sprawie: C-459/03 Komisja
v. Irlandia.

 Patrz pkt 125 orzeczenia TS w sprawie: C-459/03 Komisja v. Irlandia: ,,Z art. 282 konwencji
prawa morza wynika bowiem, ze mechanizm rozstrzygania sporéw zawarty w traktacie WE, oparty na
procedurach prowadzacych do wydania wiazacych orzeczen rozstrzygajacych spory migdzy panstwami
cztonkowskimi, ma co do zasady pierwszenstwo przed mechanizmem ustanowionym w czesci XV tej
konwencji”.


http://chinesejil.oxfordjoumals.org/cgi/content/
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3. KONKLUZJE

Sprawa Mox Plant ukazuje zbieg jurysdykcji dwdch trybunatow, ktory we-
dlug W. Czaplinskiego, jest wynikiem pewnej niespdjnosci zawartej w konwen-
cji o prawie morza. Zwazywszy na tres¢ art. 287 KPM, w ktérym panstwo-
strona konwencji moze dokona¢ wyboru trybunatu, przed ktérym chce toczy¢
spor, tatwo jest przewidzie¢ sytuacje, kiedy jedna strona kieruje spor do ITLOS,
a druga do MTS w Hadze. Dodatkowo, analizujac tres¢ art. 282 KPM (ktory
pozwala na dokonanie wyboru innej procedury, anizeli przewidziana
w konwencji), zwigksza si¢ prawdopodobiefistwo zbiegu podstaw jurysdykcji.
Jest to jednak zbieg pozorny, poniewaz jedynie niefortunne stosowanie kon-
wencji, przy braku jakiejkolwiek komunikacji pomiedzy trybunatami, moze
doprowadzi¢ do dwdch, sprzecznych ze soba wyrokdéw. Naturalnym nosnikiem
komunikacji wydaje si¢ by¢ sui generis ,,swobodny przeptyw orzeczen”, ktore
w praktyce ksztattuje system prawa miedzynarodowego”®. W przypadku sprawy
MOX Plant mozna odnie$¢ wrazenie, ze pojawit si¢ kolejny organ o charakterze
sadowym, ktory jest kompetentny do rozstrzygania sporow wyniktych z kon-
wengcji o prawie morza.

Whiesienie przez Irlandi¢ sporu dotyczacego sprawy MOX Plant do ITLOS
w Hamburgu i Trybunalu Arbitrazowego byto zgodne z postanowieniami KPM,
lecz stanowito naruszenie prawa unijnego (w rozumieniu art. 344 TFUE - daw-
ny 292 TWE, i art. 193 TEWEA). Irlandia naruszyla ponadto ogdlng zasadg
lojalnosci wyrazona w dawnym art. 10 TWE oraz w art. 192 TEWEA, narazajac
tym samym cele traktatu i dorobek catej wspolnoty?’. Inng sprawa jest to, ze
orzeczenie w tej sprawie bylo szansa dla TS na udzielenie odpowiedzi, czy
przedlozenie sporu, wynikajacego z mieszanej umowy miedzynarodowej>, in-
nemu mi¢dzynarodowemu ciatu anizeli TS (Trybunatowi Arbitrazowemu
i ITLOS w Hamburgu) jest dziataniem niezgodnym z prawem unijnym. Trybu-
nal stwierdzil, ze poddanie sporu wynikajacego z umowy mieszanej innemu
trybunatowi stwarza niebezpieczenstwo orzeczenia przez ten trybunat o zakresie
zobowiazan natozonych na panstwa czlonkowskie na mocy prawa unijnego®.
Innymi stowy, istniato zagrozenie, ze w kwestiach dotyczacych prawa unijnego
wigzace orzeczenia beda wydawane przez zewngtrzne instytucje migdzynaro-
dowe, co wedtug dawnego art. 220 TWE bytoby niedopuszczalne™.

®M.Balcerzak, op.cit, s. 58, a takze: AM. Slaughter, op.cit,, s. 99-137.

2 C.P.R.Romano, Comission of the European Communities v. Ireland, American Journal of In-
ternational Law 2007, vol. 101.

BJ Gao, op.cit.,s. 1.,atakze: W.Czaplinski, op. cit., s. 107.

? Patrz pkt 177 orzeczenia TS w sprawie: C-459/03 Komisja v. Irlandia.

30 7 tych samych powodéw Unia Europejska odmowita podpisania europejskiej konwencji praw
czlowieka, gdyz jurysdykcja Trybunatu w Strasburgu obejmowataby prawo wspodlnotowe, wbrew
art. 220 TWE. Patrz: W. Czaplinski, op. cit., s. 84.
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Dziatania TS w Luksemburgu, ktore prowadza do rozciagnigcia jego jurys-
dykcji na spory wynikajace z konwencji o prawie morza, sg zgodne z art. 282
tejze konwencji, jednak z perspektywy unijnej moga wydawacé si¢ dziataniami
zbyt daleko idacymi. Odpowiedz na pytanie, czy Trybunat dziatal w granicach
kompetencji powierzonych przez panstwa czlonkowskie, jest do§é skompliko-
wana. Kompetencje trybunatu w Luksemburgu, zawarte w traktacie, nie sa pre-
cyzyjne, a margines swobody nadany Trybunatowi Sprawiedliwosci jest dos¢
znaczny. Wyplywa wigc potrzeba dookreslenia kompetencji i zastosowania za-
sady tzw. sadowej competence de la competence’', zgodnie z ktéra Trybunat,
w ramach ogoélnej jurysdykcji powierzonej, sam konkretyzuje swoje kompeten-
cje, majac oparcie wprost w traktacie ustanawiajacym WE (obecnie TFUE)™.
Trudno byloby sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej sady najwyzsze panstw
czlonkowskich zastanawiaja si¢ nad zakresem kompetencji TS, podczas gdy
istota sprawy wymaga sprawnej i szybkiej decyzji. Zdaniem T.T. Koncewicza,
samo powotanie Trybunalu Sprawiedliwosci w Luksemburgu powoduje, ze wo-
la panstw jest ograniczenie wtasnych kompetencji w zakresie interpretacji pra-
wa unijnego, ktéra dokonuje wytacznie TS w Luksemburgu™.

Sprawa MOX Plant ma wigc donioste znaczenie dla systemu prawa unijne-
go, ale w perspektywie migdzynarodowego prawa morza przede wszystkim wy-
jas$nia rownowage jurysdykcyjna migdzy trybunatami, ktdre maja kompetencje
do rozstrzygania sporow z Konwencji. Zbyt ogdlne normy konwencyjne, ale
takze wielo$¢ podmiotéow migdzynarodowych, moze prowadzi¢ do sporéw
o jurysdykcje, a takze do logicznej niespdjnosci aktow prawnych nizszego rze-
du. Dlatego sady i trybunaty sa niekiedy zmuszone dokonywac tzw. tworczej
interpretacji przepisow, tak by zniwelowac efekt chaosu legislacyjnego, a od-
powiedzialnos¢ sedzidw za realizacj¢ prawa jest na tyle duza, ze warto zasta-
nowi¢ si¢ nad ich wplywem na ksztalt catlego systemu. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze w pewnych okolicznosciach sedziowie wspdttworza prawo mig-
dzynarodowe, co jest wyrazem ,,sadowego aktywizmu™*. Coraz bardziej skom-
plikowane stosunki spoteczne w obecnych czasach globalizacji poteguja wyma-
gania stawiane sedziom. W dobie jurydyzacji rzeczywistosci sedzia staje si¢
gtéwnym czynnikiem stabilizujacym prawo’, a omawiana sprawa moze byé

3 Szerzej o zasadzie kompetencji: T.T. Koncewicz, op.cit., s. 160-175, zob. takze: W. Cza-
plinski, op. cit., s. 126 i nast.

2 T.T. Koncewicz, Wspdlnotowe dialogi sqdowe i competence de la competence Trybunalu
Sprawiedliwosci. W poszukiwaniu réwnowagi w multicentrycznym $wiecie prawnym, Palestra 2005, nr
1-2, http://www.palestra.pl/index.php?go=artykul&id=1517.

BT.T.Koncewicz, Zasada jurysdykcji..., op.cit., s. 167.

34 Europa sedziow, red. Z. Brodecki, Warszawa 2007, s. 25; a takze: J. Helios, Pojmowanie
wykladni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, Wroctaw 2002, s. 103
i nast., C. Calliess, Orzecznictwo a prawo europejskie — o prawie sedziowskim we Wspdlnocie Eu-
ropejskiej, [w:] Znaczenie orzecznictwa w systemie zrodel prawa. Prawo europejskie a prawo krajowe,
red. B. Dolnicki, Bydgoszcz-Katowice 2005, s. 130 i nast.

% M. Szewczyk, Granice zwiqzane z prawem sqdow i administracji, [W:] Znaczenie orzecznic-
twa..., op.cit.,s. 18
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tego dowodem. Przyjmujac wigc zalozenie, ze sedziowie tworza (wspottworza)
prawo, nalezy zastanowi¢ si¢ nad spdjnoscia takiego dzialania, poniewaz nie
jest to samosterujacy si¢ mechanizm. Niekontrolowany rozwoj kreatywnosci
sedziow moglby bowiem doprowadzi¢ do chaosu i w konsekwencji do rozktadu
systemu prawa’’.

Godne uwagi jest to, ze w przypadku sprawy MOX Plant, sedziowie Trybu-
natlu Arbitrazowego, dziatajacego w kooperacji z ITLOS w Hamburgu, dostrze-
gli glos TS w Luksemburgu, wstuchujac si¢ we wzajemne argumenty i dzigki
temu unikngli orzeczniczej fragmentacji prawa morza. Trybunat Arbitrazowy
podjal bowiem decyzje o zawieszeniu postgpowania na czas wydania orzecze-
nia przez TS, utrzymujac ja nastepnie w mocy’ i dostosowujac si¢ de facto do
wyroku TS w Luksemburgu. Tymczasem Irlandia, mimo obowiazku wynikaja-
cego z orzeczenia Luksemburga, nie wycofala sporu sprzed Trybunalu Arbitra-
zowego az do roku 2008, co mogto skutkowa¢ dezintegracja procedury rozwia-
zywania sporoéw, zawarte] w KPM. Pomimo to postulat ,.efektywnego wystu-
chania™®, bedacy podstawa dialogu pomiedzy trybunatami, wydaje si¢ by¢
w tym przypadku spetniony. Element wazenia decyzji sadowych oraz ,,argu-
ment ze wspolnoty” gwarantuje, ze w dobie multiplikacji trybunaléw zachowa
si¢ pewnos¢ i przewidywalno$é rozstrzygnig¢ sadowych.

Ze wzgledu na to, ze rozwdj ogodlnoswiatowy przyczynia si¢ do zawitosci
i komplikacji sporéw, nie wystarcza juz jeden, staly trybunal mi¢dzynarodowy
o kompetencji ogdlnej, jakim jest MTS w Hadze, przeciagajacy swe postgpo-
wanie latami’®. Tworzy sie wigc wyspecjalizowane sady i trybunaty, co wzmac-
nia nie tylko migdzynarodowe relacje, ale rowniez caly system prawa w ujgciu
globalnym®. Warunkiem efektywnego wykorzystania integracji gospodarczej
(rynek) oraz spotecznej (kultura) jest zachowanie wspolnej aksjologii, a wigc
poczucie wspolnoty prawa, bez ktorej ide¢ sprawiedliwosci trudno wprowadzaé
w zycie. Poprzez dialog i jurysdykcyjna komplementarnos$¢ sedziowie zaczyna-
ja przeksztatca¢ multicentryczny system prawa, ktory pozbawiony jest central-
nego osrodka kontroli, i tworza zarazem mechanizmy wlasnego samoograni-
czania''. Sprawa MOX Plant, uwidaczniajac mozliwy dialog miedzysadowy,
stanowi czg$¢ odpowiedzi na pytanie o integracj¢ poprzez prawo.

% D. Anderson, op.cit., s. 527, a takze: M. Balcerzak, op.cit., s. 62 i nast., zob. takze:
W.Czaplinski, op. cit., s. 81 i nast.

7 MOX Plant Arbitral Tribunal Issues Order No. 5, Suspending Periodic Reports by the Parties,
Permanent Court of Arbitration, Press Release, The Hague, 21 February 2007.

¥TT.Koncewicz, Zasada jurysdykcji..., op.cit., s. 681 i nast.

3 The International Court of Justice. Process, Practice and Procedure, red. D. Bowett i in,
London 1997, s. 22-24.

“D.Anderson, op.cit., s. 527.

4 Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, Wspdlnotowa rozumnos¢ w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich, [w:] Rozumno$é rozumowarn prawniczych red. M. Wyrzykowski, Warsza-
wa 2008, s. 124 i nast.
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THE ,,MOX PLANT” CASE — UNITY OR FRAGMENTATION
OF THE LAW OF THE SEA?
(Summary)

There is a global trend towards electing adjudication as a method of dispute
resolution due to its efficiency and a measure of uniformity. The most complex
cases, however, require a specialized international court, or, at least,
cooperation between international judiciary bodies.

The MOX Plant Case (Ireland v United Kingdom, an arbitration case
pursuant to Article 287, and Article 1 of Annex VII, of the United Nations
Convention on the Law of the Sea, and Case C-459/03 Commission v Ireland) is
an example of cooperation between International Tribunal for the Law of the
Sea and the Court of Justice of the European Union. The author discusses
procedural issues, with particular attention paid to the conflict of jurisdiction.



