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TOMASZ GORSKI

DELIMITACJA OBSZAROW MORSKICH
MIEDZY POLSKA A DANIA

Pomimo negocjacji rozpoczetych w 1972 r. Polska i Dania do tej pory nie zdolaly przeprowa-
dzié¢ delimitacji swoich obszaréw morskich miedzy Bornholmem a wybrzezem polskim. Sytuacja ta
stanowi najdiuzej trwajqcy przypadek nie ustanowienia granicy morskiej na Morzu Battyckim.

Obydwa panstwa sq stronami Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r.,
Jednak odmiennie interpretujq art. 74 konwencji, zgodnie z ktorym rozgraniczenie wylqcznych
stref ekonomicznych pomiedzy pavistwami, ktorych wybrzeza sq polozone naprzeciwko siebie
powinno nastqpi¢ ,w drodze porozumienia na podstawie prawa miedzynarodowego, w
rozumieniu art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, w celu osiqgniecia
sprawiedliwego porozumienia”. Dania stoi na stanowisku, ze sporny obszar powinien zostaé
podzielony na podstawie linii Srodkowej. Polska odwotuje si¢ do orzecznictwa i praktyki panstw
wskazujqc, ze granice nalezy wyznaczyé zgodnie z zasadami stusznosciowymi, z uwzglednieniem
istnienia szeregu specjalnych okolicznosci, mianowicie kryteriow geograficznych i geofizycznych
oraz kryterium proporcjonalnosci. Sprzeczne stanowiska stron sporu powodujq, e w rejonie na
poludnie i potudniowy wschod od Bornholmu wystepuje strefa sporna o obszarze 3 500 km’,
podobna do tej istniejacej miedzy Gotlandiq a wybrzezem ZSRR przed 1988 r. Odnosne akty
prawa wewnetrznego zarowno Polski jak i Danii odzwierciedlajq te sprzeczne roszczenia.

Niemniej jednak podczas ostatniej rundy negocjacji strony zgodzily sie powolaé specjalny
komitet ekspertow w celu zbadania wszystkich mozliwych linii podziatu. Fakt ten potwierdza, ze
weiqz jest mozliwe osiqgniecie porozumienia przez obydwa pavstwa w drodze rozmow
dwustronnych.

Problem rozgraniczenia polskich i1 dunskich obszaréw morskich doprowadzit
do najdluzej trwajacego, do tej pory nierozstrzygnigtego, sporu delimitacyjnego
na Baltyku. Wypada takze odnotowaé, ze na poczatku lat 90. XX wieku, zanim
jeszcze Litwa, Lotwa 1 Estonia po odzyskaniu niepodleglosci rozpoczety
negocjacje z sasiadami w celu okreslenia granic swoich obszaré6w morskich,
byla to jedyna sytuacja, gdzie nie dokonano delimitacji w akwenie Morza
Baltyckiego'.

! Szerzej na temat nowo zaistniatych sporéw delimitacyjnych dotyczacych Litwy, Lotwy i Estonii
zob. L. Lukaszuk, Regionalne spory morskie i proby ich rozwiqzywania, Prawo Morskie, 1998, t. X,
s. 26 i nast.; L. Lukaszuk, Wspdiczesne spory i konflikty miedzynarodowe dotyczqce obszarow
morskich, Gdynia 2004, s. 41 i nast; takze E. Franckx, The 1998 Estonia — Sweden Maritime
Boundary Agreement: Lessons to be Learned in the Area of Continuity and/or Succession of States,
Ocean Development & International Law, 2000, s. 269.
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Przyczyna powstania omawianego sporu jest zastosowanie przez strony
odmiennych zasad delimitacji w swoim prawodawstwie wewnetrznym i wysu-
niecie w zwiazku z tym sprzecznych roszczen w obszarze miedzy wybrzezem
polskim a Bornholmem. Pomimo iz obydwa panstwa podpisaly i ratyfikowaly
Konwencje Narodéow Zjednoczonych o prawie morza z 1982r.2, jednak
odmiennie interpretuja art. 74 konwencji, méwiacy o dokonaniu rozgraniczenia
w celu osiagnigcia sprawiedliwego rozwigzania. W konsekwencji Polska
wskazuje na zasady stusznosciowe jako wlasciwa podstawe dla wyznaczania
granicy, natomiast Dania za wlasciwa metode delimitacji uwaza lini¢ sSrodkowa.

W rezultacie natozenia si¢ tych roszczen, powierzchnia powstatego obszaru
spornego wynosi 3 503 km’>. Przez obszar ten nie przebiegaja zadne rurociagi
ani kable podmorskie — kabel energetyczny laczacy stacj¢ przeksztatnikowa w
Stupsku ze szwedzka stacja w Karlshamm jest polozony na wschod od granic
strefy. Badania przeprowadzone przez Panstwowy Instytut Geologiczny
pozwalaja przedstawi¢ charakterystyke gospodarcza omawianego obszaru®.
Oto6z strefa ta jest dosy¢ uboga w nieozywione zasoby naturalne. Mozliwosci
wystepowania na tym obszarze zl6z weglowodordw sa nieokreslone,
potencjalnie bardzo niskie, zdecydowanie nizsze niz we wschodniej czesci
polskiej wylacznej strefy ekonomiczne] polozonej na bloku Eeby. Sposrod
innych zasobéw mozna wspomnieé¢ o surowcach ilastych, natomiast piaski nie
kwalifikujg si¢ do wykorzystania ze wzgledu na niska zawarto$¢ krzemionki.
Pomimo tego strefa jest akwenem wartosciowym pod wzgledem wystgpujacych
w niej zasobow zywych. W obszarze tym bowiem potozone sa tarliska dorsza,
storni i szprota, a takze zerowiska $ledzia, ktory przybywa na nie po tarle
odbytym u wybrzezy Polski i Szwecji. Lowiska tych gatunkow nalezy zaliczy¢
do bardzo wydajnych. W 1980 r. potowy polskich rybakow w strefie sporne;j
osiagnety 21 900 ton w stosunku do ogodlnej wysokosci polskich potowdw na
Baltyku wynoszacej okolo 220 000 ton. W latach 90. procentowy udzial
potowow w strefie spornej w stosunku do potowow w calym polskim obszarze
morskim wzrastal. Prowadzenie polowdw na tym obszarze posiada zatem
ogromne znaczenie, zwlaszcza dla rybakéw z zachodniej czes$ci wybrzeza.

Rokowania miedzy Polska a Dania dotyczace rozgraniczenia szelfu konty-
nentalnego toczyly sie w latach 1972-1974, nie przynoszac rozstrzygnigcia
pomimo deklarowanej przez obydwie strony woli osiagnigcia porozumienia.
W wyniku rozszerzenia stref rybotéwstwa przez obydwa panstwa w latach 1976
i 1977 powstal problem uregulowania kwestii polowéw do chwili dokonania
delimitacji. Na pierwszym roboczym spotkaniu ekspertow uzgodniono, ze do
tego czasu polowy na obszarze spornym beda prowadzone przez jednostki obu
panstw. W tej sprawie nie zawarto oficjalnego porozumienia na szczeblu
mig¢dzyrzadowym.

2 http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological_lists_of _ratifications.htm.

3 Ocena geologiczna i Srodowiskowa rejonu strefy ekonomicznej Polski i Danii, praca zbiorowa
pod. kier. J. Zachowicz, Sopot 1997, s. 1.

*Jw.,s. 12-17.
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Obecnie kontrowersje delimitacyjne dotycza obszarow wylacznych stref
ekonomicznych. Ostatnie nieformalne konsultacje polsko-dunskie w sprawie
delimitacji odbyly si¢ 29.10.2003 r. w Kopenhadze i zostaly zakonczone podje-
ciem postanowienia o powotaniu wspolnej grupy ekspertéw, ktorej zadaniem
bedzie sporzadzenie mapy strefy spornej i okreslenie na niej wszystkich
mozliwych linii podzialu innych niz mediana. Warianty poprowadzenia takich
linii na podstawie naturalnych uwarunkowan budowy dna morskiego zostalty
przedstawione w dalszej czesci artykutu. Kolejna runda negocjacji odbedzie sie
w Warszawie, po opracowaniu mapy przez grupg ekspertow.

W celu zapoznania si¢ z ewentualnymi mozliwosciami rozwiazania sporu
nalezy przedstawi¢ stanowiska obu stron dotyczace wlasciwej podstawy
prawnomig¢dzynarodowej dla delimitacji, zwlaszcza rozbudowana argumentacje
polska. Nie bez znaczenia jest rOwniez prawodawstwo wewnetrzne tych panstw.

Jak juz zaznaczono, Dania stoi na stanowisku, ze delimitacja powinna zosta¢
przeprowadzona w oparciu o lini¢ srodkowa, co zdaniem strony dunskiej jest
metoda prowadzaca do sprawiedliwego rozwiazania. Tymczasem nalezy
zaznaczy¢, ze we wilasciwych dunskich aktach prawa wewnetrznego zwarte sa
wcigz sformutowania oparte o konstrukcje art. 6 Konwencji genewskiej
o szelfie kontynentalnym z 1958 r., w ktérych brakuje odniesienia do kwestii
»specjalnych okolicznosci”, stanowiace] integralng cze$é wynikajacej z art. 6
Konwencji o szelfie kontynentalnym i potwierdzonej przez orzecznictwo zasady
Lrownych odleglosci — specjalnych okolicznosci™. Przypomnijmy, ze jak
podkresla W. Goralezyk: ,,cho¢ tekst artykulu 6 nie odwotuje si¢ do zasady
stusznosci, to jest ona w nim implicite zawarta 1 musi by¢ podstawa jego
interpretacji. Tam, gdzie stosowanie mediany prowadzi do stusznych i
sprawiedliwych rezultatdw — powinna by¢ ona zastosowana. Natomiast tam,
gdzie na skutek szczegdlnych warunkéw jej zastosowanie byloby niestuszne 1
niesprawiedliwe — nalezy zastosowa¢ inne metody rozgraniczenia szelfu™™.

Stanowisko polskie sprowadza si¢ do negacji mozliwosci dokonania
delimitacji w oparciu o lini¢ Srodkowa, podkreslajac jednoczesnie odrzucanie
przez orzecznictwo mig¢dzynarodowe obowiazkowego stosowania mediany lub
jakiegokolwiek innego okreslonego sposobu delimitacji oraz zasady
uwzglednienia wszystkich istotnych okoliczno$ci przy dokonywaniu rozgrani-
czenia. W konsekwencji strona polska wskazuje na szereg specjalnych okolicz-
nosci, a mianowicie na przestanki geograficzne, uwarunkowania geologiczne i
geomorfologiczne spornego obszaru oraz na kryterium proporcjonalnosci, jako
czynnikéw uzasadniajacych zastosowanie metody innej niz linia réwnych
odleglosci dla osiagniecia sprawiedliwego rozwiazania.

W odniesieniu do okolicznosci geograficznych nalezy zauwazy¢, ze Bornholm
dysponuje na morzu potzamknigtym, jakim jest Baltyk, obszarem morskim
niewspotmiernie duzym w stosunku do wlasnej powierzchni i zaludnienia.

® Orzeczenie w sprawie szelfu kontynentalnego miedzy Francja a Wielka Brytania, [w:] Jnternational
Boundary Cases: the Continental Shelf, par. 68, Cambridge 1992, s. 399.
SW.Goéralcz yk, Obszary morskie i ich delimitacja, Warszawa 1993, s. 121.
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Wyspa ta posiada bowiem powierzchnie 588 km’, obwéd jej linii brzegowej
wynosi 150 km a odleglosci miedzy skrajnymi przyladkami wynosza 40 km.
Ponadto wyspe t¢ zamieszkuje zaledwie okoto 47 000 mieszkancow. Przy tak
skromnych rozmiarach, powierzchnia otaczajacych ja obszaréw morskich
wynosi 7 400 km?, lacznie z obszarem strefy spornej z Polska. Dla poréwnania
mozna dodaé, ze powierzchnia polskich obszaréw morskich, generowanych
przez linie brzegowa kontynentalnego obszaru panstwa polskiego, wynosi
34 348 km” 7, za$ samej wylacznej strefy ekonomicznej 22 634 km®®.

Dokonanie delimitacji w oparciu o mediang sprawiloby zatem, ze Polska
utracitaby okoto 15% powierzchni swojej wylacznej strefy ekonomiczne;.
Natomiast w stosunku do Danii obszar spormny stanowi zaledwie okolo 5,7%
powierzchni jej wylacznej strefy ekonomicznej na Baltyku i Morzu Pélnocnym,
wynoszacej odpowiednio 13200 km’ (wliczajac w to strefe sporna) i
48 000 km®, zatem lacznie 61 200 km’°. Warto wiec zwréci¢ uwage na fakt, ze
chociaz Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu w sprawie
Libia—Malta z 1985 r. odmoéwil uznania powierzchni masy ladowej lezacej za
linia brzegowa za podstawe do praw do szelfu kontynentalnego'®, to w nego-
cjacjach dwustronnych strony maja swobode uwzglednienia kazdego
argumentu. Dotyczy¢ to moze réwniez dysproporcji miedzy obszarami ladu
Polski i Bomholmu (312000 km’ do 588 km’, odpowiedni stosunek
powierzchni wynosi zatem w przyblizeniu 530:1), ktéra pozostaje w ostrym
kontrascie do wzajemnego stosunku powierzchni obszaréw morskich wyzna-
czonych za pomoca mediany: 19 134 km® (obszar polskiej wylacznej strefy
ekonomicznej bez strefy spornej) do 7400 km® (obszary morskie wokot
Bormholmu); w przyblizeniu 2,5:1. Przytoczone dane pozwalajg Polsce na
podnoszenie tych kwestii jako okolicznosci geograficznych, ilustrujacych
niesprawiedliwy efekt delimitacji osiagniety w razie zastosowania mediany.

Drugim czynnikiem geograficznym uzasadniajacym traktowanie Bornholmu
jako specjalnej okolicznosci jest jego polozenie. Wyspa ta lezy posrodku Morza
Baltyckiego i jest usytuowana stosunkowo blisko wybrzezy polskich, natomiast
pozostaje w znacznym oddaleniu od terytorium ladowego Danii. Od Kopenhagi
dzieli ja odleglos¢ 169 km, od najblizszego punktu wybrzeza dunskiego
135 km, natomiast od najblizszego punktu wybrzeza polskiego jedynie 96 km.
Jest ona ,,odcigta” od dunskich obszaréw morskich przez graniczace ze soba
wylaczne strefy ekonomiczne Niemiec 1 Szwecji co sprawia, ze obszar morski po-
zostajacy w jej dyspozycji stanowi enklawe posrodku stref panstw nadbrzeznych.

Warto przypomniec¢, ze przyznawanie pelnego efektu delimitacyjnego przez
panstwo nadbrzezne wyspom podlegajacym suwerennosci innego panstwa nie

" Ocena geologiczna i srodowiskowa rejonu strefy ekonomicznej Polski i Danii, praca zbiorowa
pod kier.J. Zachowicz, Sopot 1997, s. 16.
& Rocznik Statystyczny 1991, Warszawa 1991, s. 1.
® Dane przedstawione przez ambasade Krélestwa Danii.
19 Orzeczenie z 3.V1.1985 r. Libia/Malta, [w:] International ..., par. 49, s. 1557.



Delimitacja obszaréw morskich migdzy Polska a Dania 79

jest regula w migdzynarodowym prawie morza, a praktyka panstw wykazuje
pod tym wzgledem znaczng réznorodnos¢ rozwiazan, zapobiegajacych lub
korygujacych niesprawiedliwy efekt podzialu wynikajacy z zastosowania
mediany. Dotyczy to zwlaszcza wysp potozonych blizej wybrzezy panstwa
nadbrzeznego niz panstwa macierzystego. Taka sytuacja zachodzi w omawia-
nym przypadku. Nalezy takze odnotowaé, ze wyrazenie przez Szwecje zgody na
przyznanie pelnego efektu delimitacyjnego Bornholmowi w porozumieniu
z Dania z 1984 r." bylo spowodowane szwedzkimi oczekiwaniami na uzyskanie
podobnego rozwigzania w stosunku do Gotlandii w negocjacjach ze Zwigzkiem
Radzieckim; nie wynikalo to zatem z obiektywnej oceny okoliczno$ci geogra-
ficznych dotyczacych Bornholmu.

Sposrdod metod stuzacych korekcji niesprawiedliwego wpltywu polozenia
geograficznego wyspy na podziat obszar6w morskich, nalezy przede wszystkim
wymieni¢ mozliwos¢ przyznania wyspie czesciowego efektu delimitacyjnego.
Najczesciej spotykane rozwigzanie stanowi efekt pigédziesigcioprocentowy lub
siedemdziesigciopiecioprocentowy'?.

Inna metoda jest utworzenie wokél wyspy enklawy (pelnej lub pétenklawy,
w sytuacji gdy posiada ona stycznos¢ z gldéwnym obszarem morskim swojego
panstwa) poprzez przyznanie jej pasa obszaro0w morskich o okreslonej
szerokosci, obejmujacego badz tylko morze terytorialne, badz tez morze
terytorialne i szelf kontynentalny. Stosowana w praktyce szerokos$¢ takiego pasa
wynosi trzy, dwanascie lub trzynascie mil morskich”. Warto zauwazy¢, ze
rozwiazanie to jest stosowane w odniesieniu do wysp polozonych na
potzamknietych morzach srodladowych, takich jak Zatoka Perska czy Adriatyk,

" Porozumienie Dania — Szwecja z9.11.1984 r., [w:] J. Charney, L. Alexander, International
Maritime Boundaries, London/Dodrecht/Boston 1993, s. 1931.

"2 Kryterium 75% efektu czesciowego zastosowano wobec Gotlandii i wyspy Gotska Sandon
(porozumienie Szwecja — ZSRR z 18.04.1988 r., [w:] J. Charney, L. Alexander...,s. 2057). Inne
przyktady wysp, ktorym przyznano efekt czesciowy to wyspa Khargi (porozumienie Iran — Arabia
Saudyjska z 24.10.1968r., j.w., s.1519), wyspa Umm al Fayarn (porozumienie Iran-— Oman
z 24.07.1974 r., ibidem, s. 1503), wyspy Fanos, Samotraka i grupa wysp Strofady (porozumienie
Grecja — Wiochy z24.05.1977 r., j.w., s. 1591), wyspy Scilly (porozumienie Irlandia — Zjednoczone
Krélestwo z 7.11.1988 r., j.w., s. 1767).

13 7 rozwiazaniem dwunastomilowym spotykamy si¢ w przypadku Wysp Normandzkich (trzy mile
morza terytorialnego i dziewigé mil szelfu (orzeczenie Trybunatu Arbitrazowego w sprawie szelfu
kontynentalnego migdzy Francja a Wielka Brytania z 1977 r.), jugostowianskich wysp Pelagruz
i Kajola (porozumienie Jugostawia — Wtochy z 8.01.1968 r., [w:] J. Charney, L. Alexander...,
s. 1627), wloskiej wyspy Lampone (porozumienie Tunezja — Wiochy z 20.08.1971 r.,, jw., s. 1611),
saudyjskiej wyspy Al’Arabia i irafiskich wysp Farsi i Sirru (porozumienie Arabia Saudyjska — Iran
z 24.10.1968, ibidem, s. 1519 oraz porozumienie Iran — Zjednoczone Emiraty Arabskie z 13.08.1974 r.,
ibidem, s. 1533). Z kolei pas trzymilowy przyznano dwunastu australijskim wyspom w Ciesninie
Torresa (porozumienie Australia — Papua Nowa Gwinea z 18.12.1978 r., j.w., s.929) oraz wyspie
Daiyina nalezacej do Zjednoczonych Emiratéw Arabskich (porozumienie Katar — Zjednoczone Emiraty
Arabskie z 20.09.1969 r., j.w., s. 1541). Trzy wloskie wyspy: Pantellaria, Linosa i Lampedusa zostaty
otoczone enklawami trzynastomilowymi w celu podkreslenia ich prawa do szelfu poza
dwunastomilowym morzem terytorialnym (porozumienie Tunezja— Wlochy z 20.08.1971 r., jw,
s. 1611).
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a zatem na akwenach na ktorych, podobnie jak na Baltyku, utworzenie
pelnowymiarowych stref morskich przez panstwa nadbrzezne jest niemozliwe 1
na ktérych zastosowanie zasady ekwidystansu wobec wysp moze prowadzi¢ do
szczegodlnie niesprawiedliwego podzialu obszaréw morskich. Metoda delimi-
tacji przyjeta przez strong polska w prawodawstwie wewnetrznym jest de facto
zastosowaniem wobec Bornholmu omawianego sposobu rozgraniczenia i przyz-
naniem tej wyspie dwunastomilowej enklawy.

Strona polska odwoluje si¢ takze do uwarunkowan geologicznych i geo-
morfologicznych. Otéz proponowana przez Polske granica jest jednoczesnie
linig najwigkszych glgbokosci, a zatem moze by¢ uwazana za naturalna granice
polskiego szelfu kontynentalnego. Koncepcja ,,naturalnego przedtuzenia”
wprowadzona przez Migedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci orzeczeniem
w sprawie szelfu kontynentalnego na Morzu Pélnocnym z 1969 r., implikuje
mozliwo$¢ uwzglednienia okolicznosci geologicznych oraz geomorfologicz-
nych dla oceny, czy dany obszar podmorski stanowi ,,naturalne lub najbardziej
naturalne przedtuzenie ladowego terytorium panstwa nadbrzeznego™'.
Z koncepcja ta wiaze sie zasada niewkraczania na naturalne przedhizenie
terytorium ladowego innego panstwa, ktora trybunal wprowadzil w tym samym
orzeczeniu'’. Zgodnie z nia linia graniczna nie powinna odcinaé obszaréw
szelfu od panstwa, do ktérego sa one przynalezne w sposéb najbardziej
naturalny. Pod wzgledem geologicznym obszar strefy spornej podzielony jest na
dwie odrebne prowincje geologiczne, roznigce si¢ budowa skorupy ziemskie;j.
Zdecydowana wigkszo$¢ tego obszaru nalezy do starej i sztywnej wschodnio-
europejskiej platformy prekambryjskiej. Natomiast niewielka jego czgsé
potozona w potudniowo-zachodniej czesci strefy jest potozona na paleozoicznej
platformie Europy srodkowej i zachodniej. Nalezy takze zaznaczy¢, ze

'* Trybunat stwierdzil: ,,The institiution of continental shelf has arisen out of the recognition of a
physical fact; and the link between this fact and the law, without which that institiution would never
have existed, remains an important element for the application of its legal regime. The continental shelf
is, by definition, an area physically extending the territory of most coastal States into a species of
platform which has attracted the attention first of geographers and hydrographers and then of jurists.
The importance of the geological aspect is emphasized by the care which, at the beggining of its
investigation, the International Law Comission took to acquire exact information as to its
characteristics, as can be seen in particular from the definitions to be found on page 131 of Volume I of
the Yearbook of the International Law Commission for 1956. The appurtenance of the shelf to the
countries in front of whose coastlines it lies, is therefore a fact, and it can be useful to consider the
geology of that shelf in order to find out whether the direction taken by certain configurational features
should influence delimitation because, in certain localities, they point up the whole notion of the
appurtenance of the continental shelf to the States whose territory it does in fact prolong”, Orzeczenie
z 20.02.1969 r. w sprawie szelfu kontynentalnego na Morzu Pétnocnym, [w:] /nternational..., par. 95,
s. 133.

15 Delimitation is to be effected (...) in such a way as to leave as much as possible to each Party all
those parts of the continental shelf that constitute a natural prolongation of its land territory into and
under the sea, without encroachment on the natural prolongation of the land territory of the other”, j.w.,
par. 101, s. 135.
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uwarunkowania naturalne stanowia podstawe do okreslenia dwdch oméwionych
nizej alternatywnych linii podziatu strefy spornej'®.

Proponowana przez stron¢ polska alternatywna linia podzialu oparta na
kryteriach geologicznych pomija istnienie platformy paleozoicznej, opierajac
si¢ wylacznie na zréznicowaniu budowy obszaru prekambryjskiego. Linia ta
przebiega wzdluz granicy miedzy czescia pdinocna plyty prekambryjskiej
(obejmujaca potudniowa Skanie, wyspe Bomholm i wyspe Christiansg,
zbudowana ze skal krystalicznych pokrytych osadowymi skalami kambru i
ordowiku), a czescia potudniowa (zbudowana ze skal o budowie geologicznej
takiej samej jak na obszarze ladowym Polski przyleglym do wybrzeza).
Przebieg tej linii jest niemalze catkowicie zgodny z poénocna granica polskiej
wylacznej strefy ekonomicznej lezaca dwanascie mil morskich od Bornholmu.
Po stronie dunskiej pozostaje jedynie niewielki obszar w ponocno-zachodnie;j
czesci strefy spornej. Wariant ten jest potwierdzony przez uwarunkowania
tektoniczne, uzasadniajace podziat strefy na czgs¢ potudniowa — darlowska
1 péinocna — bornholmska.

Druga mozliwa linia podziatu wiaze si¢ z uwzglednieniem geomorfologii 1
batymetrii. Obszar strefy spornej usytuowany jest w potudniowej czesci Basenu
Bormholmskiego, ktorego tagodnie nachylony skton od strony potudniowej
graniczy z obszarem ptycizn przylegajacych do wybrzeza polskiego, natomiast
od strony Bornholmu skton Basenu Bornholmskiego jest stromy, laczac si¢ na
pewnych odcinkach bezposrednio z wybrzezami wyspy. W tym wariancie
wskazywang granica jest gtdwna o§ morfologiczna, ktéra odzwierciedla zarys
wybrzezy Bornholmu. Dzieli ona obszar strefy spornej pozostawiajac po stronie
polskiej okolo 70% powierzchni obszaru. Wyznaczona w ten sposob granica
naturalna przebiega bardziej na potudnie w poréwnaniu do granicy geologiczne;j.

W latach 1977-1984 orzecznictwo sadow migdzynarodowych przejawiato
tendencje do pomijania przedstawianych przez strony okolicznosci geologicz-
nych, geomorfologicznych oraz innych jako niewystarczajacych dla wskazania
naturalnej granicy szelfu i do poszukiwania nowych przestanek dla przepro-
wadzania delimitacji. Trybunal Arbitrazowy dla rozgraniczenia szelfu migdzy
Francja a Wielka Brytania nie uwzglednit w 1977 r. brytyjskiego postulatu
wyznaczenia granicy w obszarze tzw. Hurt Deep Fault Zone stwierdzajac, ze
glebia Hurt Deep moze by¢ uwazana jedynie za pomniejsza nieregularno$é w
strukturze geologicznej szelfu i nie przerywa zasadniczej jedno$ci szelfu'’.

' Na podstawie opracowania Geologiczne i morfologiczne podstawy propozycji podzialu . szarej
strefy”’, praca zbiorowa pod kier. J. Zachowicz, Gdansk — Warszawa 1999.

17 The geological faults which constitute the Hurt Deep and the so-called Hurt Deep Fault Zone,
even if they be considered as distinct features in the geomorphology of the shelf, are still discontinuities
in the seabed and subsoil which do not disrupt the essential unity of the continental shelf (...). Ideed, in
comparision with with the deep Norwegian Trough in the North Sea, they can only be regarded as
minor faults in the geological structure of the shelf; and yet the United Kingdom agreed that the
Through should not constitute an obstacle to the extension of Norway’s continental shelf boundary”,
Orzeczenie Trybunalu Arbitrazowego z 30.06.1977 r. w sprawie szeflu migdzy Francja a Wielkg
Brytania, [w:] International ..., par. 107, s. 414.
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Jednoczesnie trybunat wskazal na wczesniejsze porozumienie brytyjsko-
norweskie z 1964 r., w ktérym strony zgodzily si¢, ze obszar Rynny Norweskiej
stanowi cze$¢é szelfu kontynentalnego Norwegii. Podobnie w Raporcie Komisji
Koncyliacyjnej w sprawie o rozgraniczenie obszaréw szelfu migedzy Islandia a
norweska wyspa Jan Mayen z 1981 r. odrzucona zostala koncepcja naturalnego
przedluzenia, jako wlasciwej podstawy dla delimitacji, gdyz Komisja uznata, ze
Grzbiet Jan Mayen nie stanowi naturalnego przedtuzenia terytorium ani Islandii,
ani wyspy Jan Mayen'®,

Z kolei w orzeczeniu Libia — Tunezja z 1982 r. Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze podzial szelfu powinien by¢ dokonany zgodnie
z kryteriami prawa migdzynarodowego a nie geofizycznymi®. Takze w orzecze-
niu w sprawie Zatoki Maine z 1984 r. trybunal odrzucit skomplikowana
argumentacj¢ amerykanska i odmowil uznania Northeast Channel za czynnik
pozwalajacy na wyznaczenie linii podzialu migdzy dwiema odrebnymi
jednostkami geomorfologicznymi®. Ostatecznie trybunal odrzucil wiasciwosé
zasady ,naturalnego przedtuzenia” w obszarze do dwustu mil od linii
podstawowych w orzeczeniu Libia —Malta z 1985 r. stwierdzajac, ze w tej
odleglosci geologiczna lub geomorfologiczna charakterystyka obszaru nie ma
zadnego znaczenia®'. Na taka tres¢ orzeczenia wywarly wplyw nowe
rozwigzania wprowadzone przez Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych o prawie
morza, ktéora w art. 76 definiujacym szelf kontynentalny zawarla ,,zasade
dystansu”, umozliwiajaca rozciagniecie praw do szelfu az do dwustu mil
morskich bez wzgledu na to, czy zewnetrzny skraj kontynentalnej krawedzi
sigga do tej odlegloscii W ten sposdb konwencja w sposob jednolity
uregulowata kwestie wzajemnego zasiegu szelfu kontynentalnego i wylacznej
strefy ekonomicznej panstwa nadbrzeznego, ,,przesuwajac” mozliwosé doko-
nania delimitacji w oparciu o czynniki geofizyczne poza dystans dwustumilowy
w sytuacji, gdy obszary szelfowe oddzielaja wybrzeza panstw oddalone od
siebie o ponad czterysta mil morskich.

18 Report and Recommendations to the Goverments of Iceland and Norway, Sekcja VI Possible
Methods and Approaches, j.w., s. 699.

1, The ascertainment of the extent of the areas of shelf appertaining to each state must be governed
by criteria of international law other than those taken from physical features”, Orzeczenie z 24.02.1982 r.
Tunezja — Libia, j.w., par. 67,s. 967.

" The Northeast Channel does not have the characterisrics of real trough marking the dividing
line between two geomorfphologically distinct units”, Orzeczenie z 12.10.1984 r. Kanada — Stany
Zjednoczone, j.w., par. 46, s. 762.

2 ,,The Court however considers that since the development of the law enables a State to claim that
the continental shelf appertaining to it extends up to as far as 200 miles from its coast, whatever the
geological characteristics of the corresponding seabed and subsoil, there is no reason to ascribe any role
to geological or geophysical factors within that distance either in verifying the legal title of the States
concerned or in proceeding to a delimitation as between their claims (...); the geological or
geomorphological charactereistics of those areas are completely immaterial”, Orzeczenie z 3.06.1985 r.
Libia — Malta, j.w., par. 39, s. 1551.
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Wobec takiej sytuacji zachodzi pytanie, czy wskazywana przez Polske linia
najwigkszych glebokosci w $wietle postanowien Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza oraz orzecznictwa mig¢dzynarodowego nie moze by¢
wzieta pod uwage przy wyznaczaniu granicy. Nalezy przy tym podkreslic, ze
w dwustronnym porozumieniu panstwa maja prawo oprze¢ si¢ na dowolnych
przestankach dla przeprowadzenia delimitacji.

Kryteria geofizyczne wywarly wplyw na wiele umow bilateralnych doty-
czacych delimitacji obszaréw morskich, takze tych zawartych juz po podpisaniu
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza i wydaniu orzeczenia
Libia — Malta, jak na przyktad porozumienie australijsko-indonezyjskie z 1989 r.,
okreslajace przebieg pdnocnej granicy ustanowionej porozumieniem wspolnej
strefy w oparciu o rejon rynny Timor Trough, potozonej w odlegtosci mniejszej
niz przewidziane w konwencji dwiescie mil morskich od wybrzezy stron®.
W tym kontekscie na szczegodlne podkreslenie zastuguje fakt, ze w porozu-
mieniu Dania — NRD z 14.09.1988 r.” istnienie ptytkiej mielizny Adler Grund
(Lawicy Orlej) o glebokosciach nie przekraczajacych dziesigciu metrow,
stanowigcej potudniowo-zachodni koniec lawicy Renne Bank, zostalo
potraktowane jako czynnik usprawiedliwiajacy odejscie na odpowiednim
odcinku granicy od linii mediany na korzy$¢ NRD. Naturalne uwarunkowania
geomorfologiczne stanowig wiec powazny argument przemawiajacy przeciwko
zastosowaniu mediany w tym konkretnym przypadku, zwlaszcza wobec faktu,
ze Dania w zakresie delimitacji szelfu odwoluje si¢ do Konwencji genewskiej
o szelfie kontynentalnym, ktéra przy wyznaczaniu granicy szelfu nie
implementuje ,,zasady dystansu”.

Kolejng istotng okolicznoscia wskazywana przez Polske jest znaczaca
roznica w dlugosci wybrzezy Polski 1 Bornholmu. Nalezy przypomnieé, ze
kryterium proporcjonalnosci zostato uwzglednione we wszystkich orzeczeniach
sadow migdzynarodowych dotyczacych delimitacji obszaréw morskich, chociaz
nie stanowi ono niezaleznego zrodta praw do szelfu jednak jest ,,czynnikiem”,
»kryterium”, ,elementem” sluzacym ocenie sprawiedliwosci pewnych
okolicznosci geograficznych. Jak zauwazono, nie mozna na podstawie samej
tylko proporcjonalnosci okreslié przebiegu linii granicznej. Nie mozna zatem
rowniez uznaé jej za metode delimitacji*®.

* Porozumienie  Australia — Indonezja (Timor Gap) z 11.12.1989 r., [w:] J.Charney,
L. Alexander, ..., s. 1245; wcze$niejsze porozumienie australijsko-indonezyjskie (Timor and Arafura
Sea) z 9.10.1972 r. okreslajace przebieg granicy szelfu w sasiednich obszarach takze uwzglednito
istnienie Timor Trough, dokonujac przesunigcia granicy od linii mediany w kierunku rynny — zostato
ono zawarte przed podpisaniem Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza i wydaniem
orzeczenia Libia — Malta — tre$¢ porozumienia [w:] J. Charney, L. Alexander, ..., s. 1207.

23 porozumienie Dania — NRD z 14.09.1988 r., j.w., s. 2087.

2 Luchcini, Voelckel, Droit de la Mer, t. 11, Paryz 1996, s. 134; P. Weil uzywa sformuto-
wania ,,the so — called principle of proportionality”, P. Weil, The Law of Maritime Delimitation —
Reflections, Cambridge 1989, s. 75.
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Zgodnie z rozréznieniem przedstawionym przez Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci w orzeczeniu Libia-Malta, wyr6zni¢ mozna dwa aspekty
proporcjonalnosci. Pierwszy z nich — klasyczny ,,test proporcjonalnosci” polega
na poréwnaniu wzajemne] relacji stosunku dlugosci wybrzezy do stosunku
powierzchni szelfu przydzielonego stronom. Jest on stosowany po przeprowa-
dzeniu rozgraniczenia w celu ocenienia sprawiedliwosci osiagnietego rezultatu,
niezaleznie od sposobu w jaki wyznaczono lini¢ graniczna®”. W orzeczeniu
w sprawie szelfu kontynentalnego na Morzu Pdélnocnym Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze w przypadku delimitacji dokonywanej
zgodnie z zasadami stuszno$ci, powinien zosta¢ wziety pod uwage element
rozsadnego stopnia proporcjonalnosci pomiedzy rozmiarami szelfu kontynental-
nego przynaleznego do stron a dlugoscia odpowiednich odcinkéw wybrzezy,
mierzonych zgodnie z ich ogélnym kierunkiem®. Zgodnie z orzecznictwem
przeprowadzenie testu proporcjonalnosci nie polega jednak na odnajdywaniu
faktycznej, matematycznej relacji pomiedzy dtugoscia wybrzezy a powierzchnia
obszarow morskich, lecz raczej na uwzglednieniu wyraznej dysproporcji
zachodzacej w tym zakresie”. Jak zauwazyt Trybunal Arbitrazowy w sprawie
szelfu kontynentalnego miedzy Wielka Brytania 1 Francja: ,,to raczej dyspro-
porcja niz jakas ogllna zasada proporcjonalnosci stanowi wiasciwe kryterium
lub czynnik™*,.

Drugi aspekt proporcjonalnosci odnosi si¢ do samego procesu delimitacji, w
toku ktorego, bez odnoszenia si¢ do kwestii powierzchni szelfu, uwzgledniona
moze zostaé znaczaca réznica w dlugosci wybrzezy stron®. Prowizoryczna linia
srodkowa, stanowiaca poczatkowa podstawe dla dalszych poczynan
delimitacyjnych, moze bowiem ulec przesunigciu na korzys¢ strony o znaczaco
dhluzszym wybrzezu. Skala tego przesunigcia, podobnie jak w przypadku ,,testu
proporcjonalnosci”, nie wynika z matematycznego stosunku dlugosci wybrzezy
lecz odzwierciedla jakosciowo dysproporcje zachodzaca migdzy nimi.

25 It is however one thing to employ proportionality calculations to check a result; (...) the test of a
reasonable degree of proportionality (...) is one which can be applied to check the equitableness of any
line, whatever the method used to arrive at that line”, Orzeczenie Libia — Malta, [w:] International ...,
par. 66, s. 1565.

A final factor to be taken account of is the element of reasonable degree of proportionality
which delimitation effected according to equitable principles ought to bring about between the extent of
the continental shelf appertaining to the States concerned and the lenghts of their respective coastlines —
these being measured according to their general direction”, Orzeczenie w sprawie szelfu
kontynentalnego na Morzu Péinocnym, j.w., par. 98, s. 134.

*" Jedynie w sprawie Libia— Tunezja Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci zastosowat
przeliczenie matematyczne — stosunek dtugoséci wybrzezy wynosit 31:69 na korzy$¢ Tunezji. Trybunat
uznat, ze odpowiedni stosunek powierzchni szelfu to 60:40.

*® Orzeczenie w sprawie szelfu kontynentalnego miedzy Wielka Brytania i Francja, [w:]
International ..., par. 101, s. 412.

 Trybunal odréznil ten aspekt od kwestii testowania rezultatu delimitacji, stwierdzajac: ,.It is
another thing to take note, in the course of the delimitation process, of the existance of a very marked
difference in coastal lenghts, and to attribute the appropriate significance to that coastal relationship,
without seeking to define it in quantitative terms (...)”, Orzeczenie Libia — Malta, j.w., par. 60, s. 1565.
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Wskazywany przez strong Polska stosunek diugosci wybrzezy Polski i
Bornholmu wynosi trzy do jednego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na podstawie
stanowiska prezentowanego w tej sprawie przez Ministerstwo Infrastruktury
trudno stwierdzi¢, czy stosunek ten zostal obliczony na podstawie dlugosci
odpowiednich odcinkéw wybrzezy, czy tez wzigto pod uwage ogdlna, catkowita
dlugo$¢ wybrzezy Polski i Bornholmu. W tym drugim przypadku pozadane
byloby sprecyzowanie, ktére odcinki wybrzezy zostaly uwzglednione. Brakuje
takze sprecyzowania, czy strona polska domaga si¢ przeprowadzenia ,,testu
proporcjonalnosci”, czy tez uwzglednienia dtugosci wybrzezy dla przesunigcia
linii srodkowej w toku procesu delimitacyjnego.

Warto podkreslié, ze nie tylko w orzecznictwie, ale takze w porozumieniach
dwustronnych dotyczacych delimitacji obszaréw morskich wysp potozonych
u wybrzezy innego panstwa uwzgledniano kryterium proporcjonalnosci.
Dotyczy to wysp Aruba, Curacao i Bonoire lezacych u wybrzezy Wenezueli*
oraz indyjskich wysp Narcondam i1 Barren znajdujacych sie na Morzu
Andamanskim’'. Nalezy tutaj wspomnie¢, iz w przytoczonym wczesniej
porozumieniu Dania — NRD z 14.09.1986 r. dokonano poréwnania dlugosci
odpowiednich odcinkéw wybrzezy Bornholmu i NRD przy okresleniu odchy-
lenia od linii Srodkowej w obszarze Lawicy Orlej.

Wobec braku porozumienia dotyczacego podzialu obszaru spornego, kazda
ze stron w odmienny sposdb wyznacza zasigg swoich stref w prawie
wewngetrznym. Poczatkowo Polska ustanowila strefe rybolowstwa ustawa
z 12.02.1970 r., okreslajac jej szerokos¢ na dwanascie mil morskich®. Jednak
17.12.1977 r. Sejm przyjal trzy nowe ustawy dotyczace polskich obszarow
morskich, wsrod nich ustawe o polskiej strefie rybotdwstwa morskiego™ oraz
ustawe Szelf kontynentalny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*. Art. 2 ust. 3
ustawy o polskiej strefie rybotéwstwa morskiego stanowil, ze szczegoélowy
przebieg granicy strefy okreslaja umowy miedzynarodowe, za§ w ust. 4
upowazniono Rade Ministréw do wyznaczenia granicy w drodze rozpo-
rzadzenia w razie braku wlasciwego porozumienia mig¢dzynarodowego. Ze
wzgledu na wczesniejsze jednostronne ustalenie przez Dani¢ granicy w sposob
niekorzystny dla Polski*’, Rada Ministréw wydata 27.02.1978 r. rozporzadzenie
zatytulowane Okres$lenie granicy polskiej strefy ryboldwstwa morskiego miedzy
Polska Rzeczapospolita Ludowa a Krolestwem Danii wrejonie wyspy

* Porozumienie Holandia — Wenezuela z 31.03.1978 r., [w:] J. Charney, L. Alexander,
op.cit.,s. 615.
31 porozumienie Birma — Indie z 23.12.1986 r., jw.,s. 1329.

32 Ustawa z 12.02.1970 r., Ustanowienie polskiej strefy rybotdwstwa morskiego, Dz.U. z 1970 r.,
Nr 3, poz. 14.

*'pz.U. 2 1977 1., Nr 37, poz. 163.

¥ Dz.U.z 1977 r., Nr 37, poz. 164.

3 Zob. Krélewski Dekret dotyczacy wykonywania dunskiej suwerennosci nad szelfem konty-
nentalnym z 1963 r. oraz ustawa o strefie rybotéwstwa Krélestwa Danii z 1976 r.
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Bornholm®, uchylone nastepnie kolejnym rozporzadzeniem z 26.05.1978 r.
w sprawie okreslenia zewngtrznej granicy polskiej strefy rybolowstwa
morskiego’, regulujacym w sposob kompleksowy kwestie granicy. Zostala ona
poprowadzona w odleglosci dwunastu mil morskich od Bornholmu. W tym
czasie szeroko$¢ dunskiego morza terytorialnego wynosila cztery mile
morskie®, zatem rozporzadzenie uwzgledniato prawo wyspy do wtasnego szelfu
kontynentalnego, jak 1 strefy rybotéwstwa. Ustawa o obszarach morskich
i administracji morskiej z 21.03.1991 r.*° zastapila strefe rybotéwstwa morskiego
wylaczna strefa ekonomiczna, uchylila tez ustawe o szelfie kontynentalnym.
W art. 16 powtarza ona postanowienia art. 2 ustawy o polskiej strefie rybotow-
stwa morskiego, za$ zgodnie z art. 67 ,,do czasu zawarcia umowy o rozgra-
niczeniu obszaréw morskich miedzy Rzeczapospolita Polska a Krodlestwem
Danii pozostaje w mocy art.2 ust.3 i ust.4 ustawy z dnia 17.12.1977r.
o polskiej strefie rybotowstwa morskiego, z tym, ze poprzez pojecie polskiej
strefy ryboléwstwa morskiego rozumie si¢ polska wylaczng strefe
ekonomiczng”.

Dania ustanowila swdj szelf kontynentalny oraz strefe rybolowstwa
wczesniej niz Polska. Krélewski dekret dotyczacy wykonywania dunskiej
suwerennosci nad szelfem kontynentalnym* z 7.06.1963 r. stanowi w art. 2
ust. 2: ,granica szelfu kontynentalnego w stosunku do panstw, ktérych
wybrzeza polozone sa naprzeciw wybrzezy Krolestwa Danii lub do nich
przylegaja, zostanie wyznaczona zgodnie z art. 6 Konwencji, to znaczy, ze w
braku odnos$nego porozumienia linig graniczna bedzie linia srodkowa, ktorej
kazdy punkt jest jednakowo oddalony od najblizszych punktow linii
podstawowych, od ktérych mierzona jest szeroko$§¢ moérz terytorialnych
kazdego z panstw”. W widoczny sposob, pomimo odwolania si¢ do art. 6
Konwencji genewskiej o szelfie kontynentalnym, dekret pomija kwesti¢
istnienia specjalnych okolicznosci. Podobne postanowienie znalazto si¢ w art. 1
ust. 2 ustawy o strefie rybotowstwa Krolestwa Danii z 17.12.1976r.%,
ustanawiajacej dwustumilowa strefe ryboldéwstwa: ,,w braku przeciwnego
porozumienia, delimitacja strefy rybotowstwa w stosunku do panstw, ktérych
wybrzeza s polozone w odlegltosci mniejszej niz 400 mil morskich od
wybrzezy Kroélestwa Danii lub do nich przylegaja, bedzie linia, ktérej kazdy
punkt bedzie jednakowo oddalony od najblizszych punktéw linii podstawo-
wych, od ktérych mierzona jest szeroko$¢ morza terytorialnego kazdego

*Dz.U. 21978 1., Nr 3, poz. 7.

" Dz.U.z 1978 1., Nr 13, poz. 57.

*® Dunskie morze terytorialne zostalo rozszerzone do dwunastu mil morskich poprzez ustawe
o delimitacji morza terytorialnego z 7.04.1999 r.

* Dz.U.z 1991 r., Nr 32, poz. 131.

%0 Royal Decree of 7 June 1963 concerning the excercise of Danish sovereignty over the
Continental Shelf, http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/DNK.htm .

41 Act No. 597 of 17 December 1976 on the Fishing Territory of the Kingdom of Denmark, j.w.


http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/DNK.htm
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z panstw”. Natomiast jezeli chodzi o wylaczng strefe ekonomiczna, to Dania
utworzyla ja pig¢ lat pézniej niz Polska, aktem z 22.05.1996 r.*? Takze w tym
akcie w art. 2 ustanowiono, ze w przypadku braku porozumienia nalezy
wprowadzi¢ rozgraniczenie w oparciu o mediang¢”. Rozporzadzenie wyko-
nawcze z 24.06. 1996 r. w art. 2 wylaczalo zastosowanie Aktu o wylacznej
strefie ekonomicznej w stosunku do wod miedzy Bornholmem a Polska
stanowiac, ze w tym obszarze obowigzuja wciaz postanowienia aktow
dotyczacych szelfu kontynentalnego 1 strefy rybotéwstwa oraz, ze granica tych
stref jest, ze wzgledu na brak umowy z Polska, linia srodkowa*. Ostatecznie,
najnowsze rozporzadzenie wykonawcze z 19.07.2002r.* wuchylilo art.2
poprzedniego rozporzadzenia, natomiast wprowadzilo art. 5 o nastepujacym
brzmieniu: ,,Na obszarze pomigdzy Bornholmem a Polska linia graniczna
wylacznej strefy ekonomicznej zostanie ustalona przez porozumienie z Polska.
Dopoki tego rodzaju porozumienie nie zostanie zawarte, linia graniczna bedzie
rozciagad si¢ z punktu, ktoéry zostanie wyznaczony przez porozumienie Szwecji
z Polska do punktu wskazanego w porozumieniu zawartym przez Polske z
Niemcami jako linia, ktdérej kazdy punkt bedzie jednakowo oddalony od
najblizszych punktéw linii podstawowych odnos$nych pafistw”.

Mozna przyjaé, ze nadal istnieje prawdopodobienstwo rozstrzygnigcia sporu
na drodze rokowan dwustronnych zwlaszcza, ze zadna ze stron do tej pory nie
wyrazila woli przekazania sporu do rozpatrzenia przez organ mig¢dzynarodowy
lub woli powolania komisji koncyliacyjnej. Powolanie natomiast grupy
ekspertdw przez obydwie strony w celu opracowania wspomnianej mapy
przedstawiajace] wszystkie mozliwe linie podzialu strefy spornej, stwarza
szans¢ osiagnigcia w przysztosci porozumienia. Jest to jednak uzaleznione od
politycznej woli osiagnigcia konsensusu w sprawie delimitacji.

42 Act No. 411 of 22 may 1996 on Exclusive Economic Zone, j.w.

43 . The delimitation line of the exclusive economic zone in relation to foreign States whose coasts
lie opposite the coasts of the Kingdom of Denmark at a distance not exceeding 400 nautical miles or
adjacent to Denmark shall in the absence of an agreement to the contrary be the line equidistant from
the nearest points of the baselines of the two States’ coasts (the median line principle)”.

4 The waters between Bornholm and Poland shall untill further notice not be covered by Act on
Exclusive Economic Zone. Uder Executive Order No. 386 of 23 August 1985 concerning Denmark’s
fishery territory and Royal Decree No. 259 of 7 June 1963 concerning the excercise of Danish
sovereignty over continental shelf, the fishery boundary and the continental shelf boundary in the
waters between Bornholm and Poland shall, pending an agreement with Poland, be the line equidistant
from the nearest points on the baselines at the respective States’ coasts (the mediam line)”, j.w.

5 Executive Order No. 613 to Amend the Executive Order concerning Denmark’s Exclusive
Economic Zone, j.w.
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THE DELIMITATION OF MARITIME AREAS BETWEEN
POLAND AND DENMARK
(Summary)

In spite of the negotiations initiated in 1972 Poland and Denmark have not
so far managed to effect a delimitation of their maritime areas between
Bornholm and Polish coast. This situation constitutes the longest lasting case of
unsettled maritime boundary in the Baltic Sea.

Even though both countries are parties to 1982 United Nations Convention
on the Law of the Sea, they present different interpretation of art. 74 of the
Convention, which states that the delimitation of the exclusive economic zones
of the States with opposite coasts ,,shall be effected by agreement on basis of
international law, as referred to in Article 38 of the Statute of the International
Court of Justice, in order to achieve an equitable solution”. Consequently,
Denmark considers the disputed area should be divided on the basis of median
line. On the contrary, Poland invoke the international judgements and the
practice of the States and indicates that boundary should be determined in
accordance with the equitable principles, with regard for an existance of
several special cicumstances, namely geographic and geophysical factors and
proportionality calculations. Since the postures of the parties involved are
overlapping, there exists south and southeast of Bornholm a disputed area of
3500 kn’, similar to this one existing between Gotland and the USSR coast
before 1988. The relevant acts of national legislations of either Poland or
Denmark illustrate these different claims.

Nevertheless, during the recent negotiations round the parties agreed to
create a special commitee of experts in aim to examine all the possible
boundary lines. This fact confirms that it still may be possible for both countries
to reach an agreement in bilateral negotiations.



