ACAD=MIA

MAGAZYN POLSKIEJ
AKADEMII NAUK

1-2/57-58/2019

-

panorama filozofia

7ZROZUMIEC
CZEOWIEKA

O tym, dlaczego obawiamy sie humanoidalnych robotéw, a takze
o tym, czy ogladanie maszyn grajacych w pitke jest przyjemne,
opowiada dr Aleksandra Przegalinska.
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ACADEMIA: Czym wtasciwie jest sztuczna
inteligencja?

ALEKSANDRA PRZEGALINSKA: To jest dobre pyta-
nie, bo to caly czas jest kwestia, ktora podlega dyskusji.
Ostatnio pojawit si¢ raport Dominiki Maison, kto-
ra zapytala wielu ekspertow, co to jest SI, i wszystkie
odpowiedzi zaczynaly sie od ,,trudno to stwierdzi¢”.
Wiec rzeczywiscie co$ jest na rzeczy. Moge wigc po-
wiedzie¢, czym jest SI dla mnie. Uwazam, Ze to jest
dyscyplina wiedzy, dziedzina badawcza i dyscyplina
wdrozen, ktora rozwija si¢ dynamicznie (cho¢ bywa-
ly momenty stagnacji) od lat 40. ubieglego stulecia.
Stanowi interdyscyplinarny parasol, pod ktorym jest
co najmniej kilka innych subdziedzin. Ogdlnie SI
mogtaby by¢ sklasyfikowana jako dziedzina, w ktorej
staramy sie tworzy¢ sztuczne systemy, bedace w sta-
nie przejawiac aktywno$¢ zblizong cztowiekowi, czy-
li beda wykazywac si¢ inteligencja, adaptowac sie do
zmieniajacych sie warunkow i skutecznie dziataé
w zmieniajacym sie Swiecie.

Niektorzy mowia, ze w SI chodzi o to, zeby symu-
lowa¢ aktywno$éci mentalne cztowieka. Wedltug mnie
nie o to chodzi. Symulacja zaklada, ze udajemy, ze co$
jest, a tak naprawde tego nie ma. Na samym poczatku
SI, jej pierwszy budowniczy, niejaki John McCarthy
mowil, ze o ST mozemy moéwié wtedy, gdy oceniamy
jaka$ aktywnos¢, ktdrg oceniliby$my jako inteligen-
cje, gdyby wykonywat jg czlowiek. Jeli jaki$ system
wykona zadanie réwnie dobrze jak cztowiek, to mo-
zemy mowic o SI. To podejscie behawioralne. Mygle,
ze dzisiaj raczej nie chodzi nam o to, zeby udawac, ze
co$ dziala jak czlowiek, tylko zeby faktycznie pewne
funkcje poznawcze, mentalne czlowieka czy w ogole
inteligentnych zywych systemow sprébowaé odtwo-
rzy¢ w sztucznych srodowiskach tak, zeby one tez mo-
gly dziata¢, adaptowacd sie, rozwigzywad problemy.

To sg pewne cele i zaloZenia tej dziedziny. A pod
jej parasolem wyliczylabym najwazniejsze dzialy. Po
pierwsze, uczenie maszynowe, czyli zdolno$¢ przetwa-
rzania ogromnych wolumendéw danych. Po drugie,
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widzenie maszynowe, czyli dziedzina, ktéra polega na
tym, ze przetwarzany jest obraz, a system jest w stanie
dokonac¢ identyfikacji tego, co si¢ wokot niego obja-
wia, czyli widzi przedmioty, obiekty, ludzi. I po trzecie,
przetwarzanie jezyka naturalnego. Tutaj chodzi o dane
tekstowe, ktore mogg by¢ przetwarzane réznymi me-
todami, ale glowny pomyst jest taki, zeby dokonywaé
syntezy ludzkiej mowy tak, zeby jg rozumie¢ i odtwa-
rza¢. Jednym stowem, celem jest to, zeby te systemy
dzialaly dobrze nie tylko w jezykach formalnych, ale
i naturalnych, jak polski, angielski czy niemiecki.
Poza tymi gtéwnymi poddziedzinami z SI wigzana
jest tez robotyka, zwlaszcza sensorowa, gdzie pojawia
sie wspomniana wcze$niej adaptacja systemu do oto-
czenia. Boston Dynamics [czolowa amerykanska firma,
specjalizujgca sie w inzynierii i robotyce - przyp. red.],
tworzy systemy potrafigce odnies¢ sie do zmieniaja-
cego sie otoczenia: pokonajg przeszkode, s3 w stanie
stabilnie sta¢ na réznych przestrzeniach i to jest cze$é
robotyki, ktéra przynalezy do sztucznej inteligencji.

Ciekawe, Zze mowi pani bardziej o zdolnosci

do adaptacji do otoczenia, a niekoniecznie

o symulowaniu ludzkich cech.

Symulowanie tez ma sens. Na przyklad algorytmy ge-
netyczne symulujg dzialanie jakiej$ populacji. Taka
symulacja jest w tym przypadku sposobem uwidocz-
nienia czegos, co w $wiecie fizycznym bytoby trud-
ne. Realne stworzenie sieci neuronowych, ktére by
sprawnie przetwarzaly dane, byloby bardzo trudne.
Ale symulacja komputerowa sieci neuronowej jest
mozliwa. Tylko to nie jest symulacja rozumiana jako
udawanie, oszukiwanie, tylko zaktadajgca zrobienie
czego$ w przestrzeni wirtualnej w momencie, gdy nie
mozna tego zrobi¢ w przestrzeni fizycznej. To jest co
innego. Jak méwie o symulacji w negatywnym sen-
sie, to chodzi mi o prosty system, ktdry cos udaje, ale
robi to za pomocg prostackich trikéw. W robotyce to
sie czesto zdarza i dla mnie wtedy to nie jest sztuczna
inteligencja, tylko udawactwo.
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Zatem nieprostackie udawanie cztowieka
polegatoby na tym, ze SI jest w stanie nie tylko
analizowa¢ wielkie liczy danych, ale na przyktad
podejmowaé autonomiczne decyzje?

Dobrym przyktadem na wytlumaczenie tej réznicy
jest wia$nie mowa. Nie chodzi o to, zeby system nasla-
dowal glos, ale go generowal, uczyt sie méwi¢. Chodzi
o system, ktéry na poziomie semantycznym rozumie,
co moéwimy, czyli jest w stanie zmapowac sfowa. Nie
jest po prostu boksem, ktory przetwarza frazy, bo ma
takie zadanie, zeby z kazdego zdania oznajmujacego
zrobi¢ pytanie. Te pierwsze boty dawnego typu nie
wiedzialy, co to jest tres¢ w jezyku. Po prostu prze-
twarzaly frazy i robity to w sposéb przekonujacy.
Cokolwiek sie mowilo, system o to pytal, dziatal jak
psychoterapeuta. I faktycznie, jak powie sie: ,mam
problem”, to system moze odpowiedzie¢ na to: ,masz
problem?”. Terapeuta tez moglby tak zapyta¢, ale to
nie jest zadne rozumienie mowy ludzkiej, wypowie-
dzi, ich tresci, tylko sa to proste algorytmiczne ope-
racje. Jest tez sporo trikéw, w ktérych mozna uda-
wac, ze system przetwarza jezyk i ze rozumie tresci,
syntetyzuje ludzka mowa, a w rzeczywistosci wcale
tego nie robi. To jest taka symulacja, ktéra kiedys$ byta
uprawniona, ale dzisiaj nie jest juz wieksza wartoscia,

bo mozemy to robi¢ w sposob bardziej zaangazowany,

dojrzaly, gleboki.

A czy jest mozliwe spowodowanie, ze S| bedzie
empatyczna podczas rozmowy?

Ze bedzie odczuwala - nie. Ale mozna jej da¢ sens
empatii. Ciekawe, ze pani o to pyta, bo DeepMind,
czyli taka spotka zalezna od Google (ta sama, ktéra
stworzyla AlphaGo Zero, ktory pokonat cztowieka
w grze) zapowiedziala, Ze stworza cos, co si¢ nazywa
ToMnet - Theory of Mind Network. To ma by¢ sie¢,
ktéra bedzie oddawala teorie sieci innego umystu.
Chodzi w niej o to, ze wchodzac ze sobg w rozma-
ite interakcje, jesteSmy w stanie zrozumie¢, ze drugi
czlowiek, wysylajacy rozne sygnaly, przechodzi przez
jakies stany emocjonalne, Ze ma jakies intencje stojace
za jego wypowiedziami itd. I to jest w filozofii umy-
stu bardzo znana teoria. Tylko ze zawsze myslatam, iz
to jest koncepcja czysto filozoficzna, nie sadzitam, ze
ktos postanowi jg na serio zaimplementowac w prak-
tycznym sensie. DeepMind zapowiedzialo, ze chce
zbudowac sie¢, ktora bedzie budowata teorie innego
pomystu. I teraz, odpowiadajac na pytanie: ona nie be-
dzie niczego odczuwata, nie bedzie oczywiscie niczego
$wiadoma. To bedzie sie¢ neuronowa, ktora ma prze-
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twarzaé pozawerbalne komunikaty i w zwiazku z tym
mie¢ podwyzszony poziom kontekstowo$ci wypowie-
dzi rozméwcy. Czyli rozumie¢, ze moge powiedzie¢
co$ w sposob zdenerwowany albo spokojny, ze moge
by¢ zniecierpliwiona albo Ze moge czego$ oczekiwal,
wypowiadajac dane stowa. Nie wiem, jak to dokladnie
bedzie realizowane, bo DeepMind nie chce za duzo
zdradza¢. Intencja jest taka, zeby mozliwie zblizy¢ sie
do ludzkiego stylu komunikacji, ktory zaklada, ze jesli
wchodzi w gre rozmowa, to jest co$ jeszcze poza samg
warstwg komunikatu werbalnego i znaczen stow.

A co jest Swietym Graalem dla oséb pracujacych
w obszarze SI? Co jest ta granica, marzeniem
badawczym?

Jest nim oczywiscie $wiadomos$¢ u maszyn, dlatego
ze jej nie rozumiemy. Nawet u siebie. Ale nie wiem,
czy chee tego Swietego Graala, szczerze méwigc. Nie
mozemy okielzna¢ wtasnego umystu, zbada¢, jak to
jest, ze myéli sie formuluja, jak dziata moézg. Te me-

Dla neuronauki i dla filozofii
umystu celem Sl jest
zrozumiec¢ Swiadomos¢,

a nawet jg odtworzy¢, i to jest
Swiety Graal.

tody, ktore dzi§ mamy, neuroobrazowania samego
mozgu sg bardzo skape. Natomiast umyst jest wia-
$ciwoscia fizycznego mozgu, ktory przetwarza mysli,
u kazdego dziata to troche inaczej. Ta dziedzina kryje
mnostwo zagadek. Sama §wiadomos¢ jest konceptem
niejasnym. Zaktada, ze rozne istoty zywe majg jakis jej
poziom, z czego ludzie maja na pewno dosy¢ wysoki.
Majg tez samo$wiadomo$¢, zwrotno$é, mogg odniesé
sie do siebie, do siebie w czasie, majg integralnos¢ toz-
samosci w czasie, ktora na pewno jakos§ wspolgra ze
$wiadomoscia. To wszystko sg zagadnienia, ktore sg
zamarkowane, ale nie sg jasne. Neuronauka nie odpo-
wiada na nie w tej chwili. Mozna si¢ zastanowi¢, jaki
jest najwiekszy cel robotyki i SI. Jakby zapytaé biznes-
mena, toby chcial zaprzac SI do proceséw, zeby byly
maksymalnie efektywne. Ale gdyby zapytaé naukow-
ca, toby odpowiedzial, ze sztuczna inteligencja jest
po to, zeby da¢ nam wglad w rozumowanie, myslenie
czlowieka. Dla obu dyscyplin, i dla neuronauki, i dla
filozofii umystu, celem SI jest zrozumie¢ swiadomosc,
a nawet j3 odtworzyé¢, i to jest Swiety Graal.
Uwazam, ze SI to jest przepiekna, wspaniata dzie-
dzina. Oczywiscie potrafi by¢ Zle wykorzystywana, ale
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sama w sobie jest bardzo szlachetna. To jest proba zro-
zumienia mechanizmoéw biologicznego $wiata, odtwo-
rzenia ich w jakis sposdb, proba wejscia w samych sie-
bie. Jej celem jest zrozumienie najwazniejszej warstwy
cztowieka — mentalnej. Co nie znaczy, ze chcialabym,
zeby SI byla §wiadoma. Na szczeécie nie sadze, zeby
bylo to mozliwe w najblizszym czasie.

No wtasnie, to by byto przerazajace. Czyli celem
robotykow nie jest zastapienie cztowieka?
Absolutnie nie. Celem robotyka jest cze$ciowo zrozu-
mie¢ funkcje psychomotoryczne cztowieka i dobrze
je odtwarza¢. Na przyktad bionika zajmuje si¢ two-
rzeniem sztucznych konczyn, ktore beda wspotgraly
z ludzkim ciatem. Ich celem w ogole nie jest zastepo-
wanie czlowieka, tylko lepsze go zrozumienie. A jesli
juz zastepowanie, to w tych funkcjach, ktérych on
nie chce wypelnia¢. Dlaczego ludzie w XXI w. maja
nosic¢ ciezkie paczki i tamac sobie kregostupy, skoro
ewidentnie nie sg do tego przystosowani? Lepiej stwo-
rzy¢ robota Atlas z Boston Dynamics, ktory bedzie za
nich te paczke dzwigal i przenosit ja tam, gdzie chca.
Czyli ma stuzy¢ do wykonywania pewnych czynno-
$ci, ktore dla cztowieka sa trudne. Zdolnos¢ logicz-
nego mysélenia w przypadku czlowieka jest znacznie
wieksza. Maszyny maja swoje domeny, a my swoje.
Inteligencja, polegajaca na operowaniu jezykiem for-
malnym, przetwarzaniem ogromnej iloci danych, to
jest inteligencja sztuczna - ona jest w tym po prostu
najlepsza. Tak samo w przypadku czynnosci nud-
nych i ciezkich, np. wypelniania za kazdym razem
tych samych formularzy. To tez S moze robi¢ zamiast
czlowieka. Dlatego teraz gtéwnym trendem nie jest
proba zastgpienia czlowieka, tylko komfortyzacja,
czyli pokazywanie, gdzie systemy SI moga wesprze¢
inteligencje naturalng.

W jednym z ostatnich numeréw ,,Economist”
pojawit sie artykut o tym, ze teraz roboty,

a nie lekarze, beda przyjmowac pacjentéow

w przychodni. Nagtéwek jest kontrowersyjny,

ale w tresci okazuje sie, ze chodzi o zastapienie
ludzi w czynnosciach, w ktérych tatwo o pomytke,
o typowo ludzki btad.

Ta automatyzacja jest troche jak bajka o zelaznym
wilku. Wielu ludzi tym straszy, ale ten system bedzie
znacznie powolniejszy, niz si¢ tym wyrywajacym do
przodu analitykom wydaje. Wczoraj bytam na konfe-
rencji w Berlinie, podczas ktdrej roboty graly w pitke.
To bylo naprawde zalosne widowisko. Pewne czynno-
$ci, jak tapetowanie pokoju, dla systeméw SI sg trud-
ne. Inne sg latwe, jak np. przetwarzanie ogromnych
ilosci danych finansowych czy danych w diagnostyce
medycznej. SI moze niewatpliwie wspomoc cztowie-
ka w wykryciu rzadkich chordb, ktorych czlowiek nie
umie jeszcze rozpoznawac. Tutaj algorytmy maja wiel-
kg moc. Ale méwienie, ze rozmaite prace bedg catkowi-
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cie zastapione przez SI, jest przesada. Zwlaszcza ze na
jedna prace czy konkretny zawdd skfada sie mnostwo
czynnoéci. Jedna praca wymaga wielu réznych umiejet-
nosci, czesto zaktada kontakt z ludzmi, komunikacje.
To w wigkszosci nie sg sytuacje, w ktorych jeden czto-
wiek przekltada ryby na tasmie. Takie prace si¢ jeszcze
zdarzajg, moim zdaniem zostang zastapione, ale wiek-
sz0$¢ zawodow wymaga wielu poziomdw réznego typu
inteligencji: spotecznej, obliczeniowej. I w tym sensie
ludzie, ktérzy wieszcza zastapienie czlowieka przez
maszyne, nie zdajg sobie sprawy z tego, o czym mowig.

A jakie sa realne zagrozenia zwigzane z SI?
Szeroko rozumiane misusage [naduzycia - przyp.
red.], czyli spekulacje na rynku finansowym, hako-
wanie, malicious bots, ruch botowy, czyli sytuacje,
w ktorych manipulujemy wyborami, wrzucamy do
sieci armie robotow, ktdra rozprzestrzenia jakies fal-
szywe informacje itd. Zagrozen jest szereg, ale one nie
sa z obszaru automatyzacji i nie wynikaja z tego, ze SI
zyskuje $wiadomos$¢ i zniszczy cztowieka. Te zagroze-
nia widze gdzie indziej. W przestrzeniach, w ktorych
SIzagraza czlowiekowi, bo jest wykorzystywana przez
innego czlowieka do celow niezgodnych z przeznacze-
niem. Widze problemy zwigzane np. z bronig auto-
nomiczng. Ale taka wizja, ze SI to cos, co przemasze-
rowuje przez $wiat i zostawia czlowieka bezbronnym
i bezrobotnym, to duza przesada.

Pani zajmuje sie tez relacjami cztowieka

z technologiami. Z czego wynika ten strach przed
tym, ze maszyny przejma wtadze nad Swiatem?
Wynika on co najmniej z kilku rzeczy. Moim zdaniem
chociazby z tego, ze ludzie bojg sie systemow, ktdre ich
przypominaja. Konstrukgja systemu SI, ktéra wyglada
jak robot, jest znacznie mniej przerazajgca niz taka,
ktora wyglada jak cztowiek - prosze pomysle¢ o robo-
cie Sofii. Jesli jest system, ktory nie jest cztowiekiem,
a demonstruje jakies ludzkie cechy, na ogot w sposob
nie do korica udany, to takie systemy antropomor-
ficzne budzg spory lek u ludzi, bo ludzie nie wiedza,
jak to sklasyfikowa¢. Nie wiedzg, co to wlasciwie jest,
a muszg sie z tym konfrontowa¢. Zadaja sobie pytanie,
czy to zyje, czy nie zyje. I to wprowadza ich w stan
wysokiej konfuzji. Wiec takie systemy nie sg dzisiaj
pozadane. Oczywiscie jest masa innych probleméw.
Mnéstwo ludzi w Stanach Zjednoczonych zakupita
Alexe, to sg roboty, ktérymi mozna zarzadzaé wlasci-
wie calym domem, wylaczaé $wiatto, robi¢ zakupy.
Dzialajg na podstawie komunikatow gtosowych, dla-
tego ludzie sie martwig, czy Alexa ich przypadkiem
nie podstuchuje. Zachodni $wiat jest wyczulony na
kwestie prywatnosci, dlatego taki robot moze si¢ nie
do konica podoba¢. Kolejna sprawa to leki zwigzane
z tym, czy system uwzgledni dane, ktére ludzie za-
zwyczaj uwzgledniaja. Na przyktad, jak mamy system
SI, ktory oblicza, czy jestem w porzadku pod katem

wziecia kredytu, zastanawiam sie, czy wezmie pod
uwage jedne dane, a innych nie i wyda na mnie wy-
rok, ktéremu podporzadkuja sie pracownicy banku
i nikt go nie bedzie nawet kwestionowal. Moze tez
zabrakng¢ takiego komponentu, ze kto§ we mnie nie
uwierzyt. Sztuczna inteligencja tego nie zrobi, ona nie
odczuwa zazdro$ci, ufnosci, nadziei. To jest w petni
racjonalny system i tego tez wiele 0sob si¢ obawia. Ze
zostawi ich bez szans odwolania sie, Ze inni bedg na
nim polega¢ jak na ekspertach, a pojedynczy cztowiek
bedzie stratny.

Jeszcze ostatnie pytanie zwigzane z zapleczem
akademickim. Pani pracowata na MIT, najlepszej
technicznej uczelni na Swiecie. Czy moze pani
zdradzi¢, jak tam wyglada praca od kuchni?

Jakie sa jakosciowe réznice pracy badawczej

w poréwnaniu z Polska?

Pierwsza, ale kluczowa sprawa to silna i bardzo zdro-
wa wspolpraca z biznesem. SI jest obszarem wdrozen
biznesowych, ale MIT bardzo duzo pracuje w réznych
dziedzinach. To nie jest praca na zamdwienie biznesu,
polega raczej na odkrywaniu fundamentalnych za-
gadnien, ktore moga sie potem przydac. Istnieje wiec
weryfikacja pomystow pod katem praktycznosci, ale
jednoczesnie panuje totalna swoboda pod katem dzia-
talnosci intelektualnej. To nie jest korporacja nauko-
wa, ktora dziala na zamdwienie biznesu. Umowy z fir-
mami sg tak skonstruowane, ze chronia niezalezno$¢
uczelni, a w tym samym czasie ta wspotpraca ma sens.
Biznes daje dane i finansowanie. Takie podejscie mi
imponuje i uwazam, Ze jest bardzo zdrowe. Z jednej
strony praca tam nie jest sobie a muzom, ale ma wazny
komponent fundamentalnego odkrywania. Poza tym
oddanie pracy. Zespoly skladaja sie z ludzi, ktorzy sg
wysoko zmotywowani, nie s3 zuzyci, niechetni, nie
wykonuja tej pracy z przymusu. Odwrotnie, to czesto
sg ludzie, ktorzy zrezygnowali z pracy korporacyjnej,
gdzie mogliby dostawa¢ lepsze pieniadze, ale sg zafa-
scynowani tym, co robig. Duch oddania rozprzestrze-
nia sie na caly zespotl. Praca zespolowa jest traktowana
bardzo powaznie, jest duzo wspdlpracy, debriefingu,
elementow dzielenia sie, stawiania sobie nawzajem
wyzwan i zaglebiania si¢ takze w czyja$ prace. Staramy
sie to powtarza¢ w Akademii Leona Kozminskiego,
bo takie dzialanie jest naprawde bardzo skuteczne.
Wszyscy pracujg w duchu, zeby komus lepiej poszto.
Oczywiscie uderza takze dostep do aparatury itp., ale
to jest drugorzedne. Granie na zespol, do wspdlnej
bramki i patrzenie dalekosiezne to gléwne cechy pra-
cy w MIT. Duzo uwagi jest skierowanej na wspolny
wysilek, a takze optymizm naukowy, wiary w to, ze sie
uda. A do tego nieustannie zadawane jest pytanie: czy
spoleczenstwo na tym skorzysta?
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