www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

FILOZOFIA I NAUKA
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne
Tom 8, cz. 2, 2020

Pawel Bytniewski

ALINA MOTYCKA - FILOZOFKA NAUKI

10.37240/FiN.2020.8.2.14

STRESZCZENIE

W artkule przedstawiam poglady Aliny Motyckiej, polskiej filozofki nauki, zmar-
lej w 2018 roku. Dzialalno$¢ naukowa Motyckiej lokuje w historycznym kontekscie
dwoch tradycji filozofii nauki — uhistorycznionej jej wersji sygnowanej nazwiskiem
Thomasa Kuhna i tradycji logicznej rekonstrukeji nauki jaka w drugiej potowie XX
wieku ozywiala my$l Karla Poppera. Sadze, ze taka wlasnie sytuacja historyczna
stanowi kontekst, w jakim Motycka ksztaltowala swo6j poglad na filozofie nauki,
a takze z uwagi na tak okreslony kontekst, problematyzowala wlasny w niej udzial.
Co zatem stanowi o oryginalnoéci Jej drogi? Dwie kwestie wysuwaja sie tu na plan
pierwszy. Pierwsza, to rekonstrukcja zasadniczego problemu filozofii nauki, jakim
wedlug Motyckiej, jest zagadnienie konfrontacji dwoch teorii naukowych z ktérych
wezeSniejsza (T.) jest zastepowana przez pézZniejsza i konkurencyjna wzgledem
pierwszej (T:=). Motycka w warstwie krytycznej swojej filozofii nauki ukazuje nie-
zdolnos$¢ epistemologii drugiej polowy XX wieku do adekwatnego ujecia tej relacji.
Przyczyne upatruje w jej braku wytworzenia $rodkéw intelektualnych do problema-
tyzowania sytuacji ,, T:-T-". Stad wywodzi sie drugi obszar dociekan Autorki, jakim
jest kwestia tworczoéci w nauce. Inspiracji dla skonstruowania adekwatnej episte-
mologii obejmujacej to zagadnienie dostarczaja Motyckiej poglady Carla G. Junga.
Przedmiotem jej zainteresowania jest — w tym kontek$cie — mozliwo$¢ uzycia na
terenie filozofii nauki takich pojeé, jak archetyp i mit.

Slowa kluczowe: Alina Motycka, filozofia nauki, epistemologia, Carl G. Jung,
archetypy, tworczo$¢ naukowa, mit.

Druga polowa lat siedemdziesigtych w polskich dyskusjach filozoféw na-
uki zostala zdominowana przez odniesienia do dwoch, catkiem odmiennych
koncepcji jej uprawiania, jakie wyznaczyl, z jednej, strony dorobek Karla
Poppera (Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Wyd. I, PWN, War-
szawa 1977), a z drugiej Thomasa Kuhna (Struktura rewolucji naukowych,
przel. Helena Ostromecka, wyd. I, PWN, Warszawa 1968). To wlaénie taki
sposdb ich recepcji — bipolarnie, antagonistycznie orientujacy obydwu
filozoféw — w znacznym stopniu okre$lal to, jak mozna bylo w tym czasie
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formowac wlasny poglad, jesli bylo sie filozofem nauki. Oznaczalo to jednak
takze doé¢ znaczne poszerzenie kregu filozoféw zainteresowanych fermen-
tem w filozofii nauki. Juz nie tylko filozofowie nauki, ale takze epistemolo-
gowie, filozofowie kultury, socjologowie wiedzy otwierali sie na dyskusje.
Taki stan rzeczy inspirowal tez do poszukiwania antecedenséw eminentnych
przedstawicieli obydwu nurtéw filozofii nauki. Zwlaszcza rekonstrukcje uhi-
storycznionej jej wersji, zgodnie z obyczajami my$lowymi spolecznos$ci
uczonych!, domagaly sie wskazania tradycji, do jakich dojrzalsze formy na-
mystu historycznego nad nauka moglyby nawigzac i w ten sposob aspirowac
do roli powaznego konkurenta tradycji filozofii nauki dobrze osadzonej
w dotychczasowych dyskusjach. Wczesniej, tj. przed wystapieniem Kuhna,
tradycje uhistorycznionej filozofii nauki nie wzbudzaly ani zaufania, ani
wiekszego zainteresowania w obliczu dominacji tradycji pozytywistyczne;j.2
Polscy filozofowie, idac tropem inspiracji Kuhnowskich odkryli prace Lu-
dwika Flecka.3

Ferment intelektualny tego rodzaju skorelowany byl zarazem z narasta-
jacym przekonaniem, do$¢ dobrze umotywowanym, ze epistemologia traci
monopol na interpretowanie tego, ,co naukowego jest w nauce”. Coraz la-
twiej bowiem mozna bylo dostrzec to, ze nauka to nie tylko zlozony twor
intelektualny, ale i to, Ze nalezy on do $wiata, ktory jest przeciez samej nauki
przedmiotem. Nauke mozna rozpatrywa¢ sensownie nie tylko idealiter, ale
tez historycznie, czy z punktu widzenia jej technicznych albo spolecznych
uwarunkowan, a nawet w perspektywie jej nienaukowych obrzezy, ktorych

1 Na potrzebe spolecznoéci uczonych odwolywania sie do tradycji naukowych w celu podtrzymania
lub ustanowienia prestizu jakiej$ idei wskazuje Georges Canguilhem uzywajac w tym kontekscie
pojecia ,wirusa prekursora”. Por. G. Canguilhem, The Object of the History of Science, w: Continen-
tal Philosophy of Science, G. Gutting (red.), Blackwell, Malden 2005, s. 205—206.

2 Taka postawe désintéressement wobec uhistorycznionej wersji filozofii nauki anegdotycznie
przedstawia Kuhn opisujac swe pierwsze spotkanie z Gastonem Bachelardem: ,UdaliSmy sie tez do
Francji. Z Aleksandrem Koyré juz sie kiedy$ zetknalem za jego pobytu w Stanach. M¢j francuski byt
podly, Francuzi bynajmniej nie byli goécinni. Koyré jednak dal mi list do Bachelarda i powiedzial, iz
stanowczo powinienem sie z nim zobaczy¢. Przekazalem list, zostalem zaproszony, wdrapalem sie po
schodach na ktére$ pietro. Jedyna jego praca, jaka znatem, to Esquise d’'un probleme physique, taki
chyba jest tytul. Slyszalem jednak o jego wy$mienitych pracach poswieconych literaturze amerykan-
skiej, o Blacku. Sadzilem, ze mnie przyjmie, i Ze rozmawia¢ bedziemy po angielsku. Otworzyl nam
drzwi i zaprosil do §rodka wysoki, tegi mezczyzna w podkoszulce. »M¢j francuski jest marny, czy
mozemy rozmawiac po angielsku?« — zapytalem. Nie zgodzil sie. Wizyta dlugo nie potrwala. Moze
i szkoda, albowiem poéZniej przeczytalem inne jego prace i choé¢ mialem duzo zastrzezen, byt to
z pewnoscia czlowiek, ktory co$ przynajmniej rozumial. Probowal ujmowac wszystko zbyt zawile [...]
Poslugiwal sie kategoriami metodologicznymi w sposob, jak dla mnie, zbyt systematyczny. Ale byly
w tym pomysly, do ktérych nie doszedlem, a przynajmniej nie doszedtem w ten sposéb.” Th. Kuhn,
Droga po strukturze. Eseje filozoficzne i wywiad-rzeka z autorem stynnej ,Struktury rewolucji
naukowych”, przel. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Sic! Warszawa 2003, s. 259—260.

3 Pierwsze tlumaczenie na jezyk polski pracy L. Flecka Entstehung und Entwicklung einer wis-
senschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv wydanej
w Bazylei w 1935 r. ukazalo sie z inspiracji prof. Zdzistawa Cackowskiego w oérodku lubelskim filo-
zofii. To wydana w Wydawnictwie Lubelskim rozprawa pt. Powstanie i rozwdj faktu naukowego.
Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, przel. M. Tuszkiewcz, Wyd.
Lubelskie, Lublin 1986.
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analiza uwypukli¢ moze cechy dystynktywne poznania naukowego.4 Ze inne
dyscypliny jak socjologia wiedzy, historia nauki, psychologia proceséw po-
znawczych, a wiec wigzka dyscyplin nazwana przez Leszka Kolakowskiego
setiologia wiedzy”5, maja takze co§ do powiedzenia o naukowos$ci nauki, to
wlasnie stalo sie takze elementem dyskusji, do ktérej dolaczyli uczestnicy
spoza kregu uczestnikow dyskusji wezesniejszych. Swiadomoéé tego, ze nau-
ka dwudziestowieczna w silny sposob oddzialuje nie tylko na umysly, ale
ksztaltuje sama rzeczywisto$¢ i do niej sama nalezy stato sie oparciem dla
nieortodoksyjnych ujec i rekonstrukeji.

Sadze, ze taka wlaénie sytuacja historyczna stanowi kontekst, w jakim
Alina Motycka® ksztaltowala swoj poglad na filozofie nauki, a takze z uwagi
na tak okreslony kontekst, problematyzowala wlasny w niej udzial. Co zatem
stanowi o oryginalnos$ci Jej drogi? W jaki sposob Jej dorobek mozna uloko-
wa¢ w tym bipolarnie zorientowanym obszarze dociekan filozoficznych?

Po pierwsze, w sporze miedzy zwolennikami racjonalnej rekonstrukeji
nauki a tymi, ktorzy rekonstruuja ja ,paradygmatycznie”, tj. historycznie
i spolecznie, nie opowiada sie po zadnej stronie. Nie akceptuje wiec ani Po-
ppera, ani Kuhna propozycji rozumienia procesu naukotwdrczego, cho¢
przyjmuje ich sposéb rozumienia kwestii fundamentalnych. Ta za$ to pyta-
nie o prawidlo rozwoju/zmiennoéci nauki, kwestia racjonalno$ci procesu,
w ktérym nauka sie urzeczywistnia. Przeciwnie zatem, Motycka doszukuje
sie w tych stanowiskach pewnych wielostronnych postaci ograniczonosci,
ktoére w ogoble umozliwiaja spér miedzy nimi, ktore takze pozwalaja kontra-
stowa¢ ich stanowiska, cho¢ nie prowadza — jej zdaniem — do rozwigzan,
ktére moglaby zaakceptowac filozofia nauki. ,Ich wplyw — pisze — jest de-
strukeyjny, ale pobudzajacy.”” To zatem kryzys, w jakim znalazla sie filozofia
nauki, kryzys, ktorego gléwnym Zrodlem jest brak adekwatnej koncepcji
epistemologicznej, ktéra by dostarczala narzedzi pozwalajacych proces nau-
kotwérezy uchwyci¢ w jego zdolnosci do dokonywania postepu poznania, to
wlasnie jest inspiracja dla Motyckiej filozofii nauki.

W swej pierwszej monografii zatytulowanej Relatywistyczna wizja nau-
ki. Analiza krytyczna koncepcji T. S. Kuhna i S. E. Toulmina (Ossolineum
1980) stawia wyrazne tezy, ktore tak wlasnie lokuja jej stanowisko: ,,poglady
na nauke i sposob jej badania zawarte w koncepcji Kuhna i Toulmina stano-

4 Takie podejécie proponowal S. Amsterdamski. Por. np. S. Amsterdamski: Zycie naukowe
a monopol wladzy (casus Eysenko), Towarzystwo Kurséw Naukowych, Wyklady ,,Nowa”, Warszawa
1981.

5 Por. L. Kolakowski, Epistemologiczny sens etiologii wiedzy. Glosa do Mannheima, w: idem, Czy
diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Wszechnica Spoleczno-Polityczna, 1983, s. 35.

6 Bibliografie prac Profesor Motyckiej pomieszczono w dedykowanym Jej zbiorze pt.: G. Zurkow-
ska i S. Blandzi (red.), Rezonujqcy rozum nauki a rozumnosé intuicji. Ksiega dedykowana Alinie
Motyckiej, Wyd. Rolewski, Wyd. Uczelniane Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy, Wyd. IFiS
PAN, Nowa Wie$ k. Torunia, Bydgoszcz—Warszawa 2009.

7 A. Motycka, Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna koncepcji T. S. Kuhna
1S. E. Toulmina, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Gdansk 1980, s. 192.
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wia pewna kontynuacje (w formie ewolucji lub nawrotéw) pogladow trady-
cyjnej filozofii nauki i w tym sensie zakorzenione sa w tradycji, ktora
atakujg”.8

Po drugie, ten diagnostyczny i krytyczny zarazem aspekt filozofii nauki
Motyckiej bedzie, jak sadze, wyjatkowo silnym motywem aktywnosci filozo-
ficznej przez caly okres jej tworczo$ci. Bedzie sie on ujawnia¢ nie tylko
w polemicznym duchu Jej pisarstwa, ale takze w jej wyborach teoretycznych,
wyborach przedmiotéw analiz i w kolejnych formach przeadresowania pro-
blematyki filozoficznej, w ktorych pojawi sie najpierw epistemologiczny
punkt widzenia poszerzajacy wasko, metodologicznie jedynie, pomys$lana
filozofie nauki, a p6Zniej takze watek antropologiczny.

Owe przeadresowania beda konsekwencjg pogladu o zbyt waskim polu
badawczym filozofii nauki. Poglad ten Autorka formuluje do$¢ radykalnie
juz w monografii pt. Gléwny problem epistemologiczny filozofii nauki (Os-
solineum 1990). Tam Motycka odpowiada na pytanie o to, co jest zrodtem
kryzysu filozofii nauki i w ten sposéb doprowadza do ogo6lnej konkluzji kry-
tyczno-epistemologiczny watek swych dotychczasowych badan.

Kryzys w filozofii nauki rozumiany jako efekt zawezenia pola badawczego
ma swe zrodlo w jej podwojnym ograniczeniu: nie wycigga ona wnioskow
z kryzysow, jakie pojawiaja sie w samej nauce, ponadto przedktada nowym
formom poznania naukowego pytania epistemologiczne, na ktére odpowiedz
nie prowadzi do zrozumienia tego, jak nauki rzeczywiScie rozwiazuja sytua-
cje kryzysowe.

Wspolcezesna filozofia nauki, a wiec ta z drugiej polowy XX wieku, nie jest
w stanie zrozumiec¢ tego, ze tradycyjne pytanie epistemologiczne ,0 to, jak
uzyskujemy wiedze o $§wiecie” filozofia nauki dos§wiadczona kryzysami nauki
w XX wieku powinna zastapi¢ kwestig, ,jak wiedza wzrasta (lub jak sie
zmienia, gdzie przez zmiane rozumie¢ trzeba nie jedynie przyrost wiedzy, ale
wymiane struktur poznawczych).” Kryzys filozofii nauki to konsekwencja
tego, iz nie dysponuje ona epistemologia pozwalajaca rozumie¢, jak przyrost
wiedzy pocigga za soba zmiane struktur poznawczych. Trzeba zatem doko-
nac rekonstrukcji pola epistemologicznego nauki, w ktérym uwzglednic¢ na-
lezy nowe zjawiska w samej nauce takie jak np. ,,dwudziestowieczne prze-
wroty naukowe”, ale takze nowe epistemologiczne ujecia tych zjawisk histo-
rycznych, motywowane problematyka, jakg implikujg te pierwsze.

Ogolnie rzec ujmujac Autorka stwierdza:

~Wspoélczesna (tzn. cala dwudziestowieczna) filozofia nauki nie byla i nadal
nie jest przygotowana do konkluzywnego udzielenia takiej odpowiedzi. Stad
bierze sie sygnalizowany w tytule pracy problem do rozwigzania, przed kté-
rym filozofia ta stoi. Nieprzygotowanie jej polega za$ na tym, iz nie rozporza-

8 Ibidem, s. 182.
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dza ona gotowa odpowiedzia na pytanie epistemologiczne, a sama udzieli¢ tej
odpowiedzi nie moze, gdyz nie lezy to w jej kompetencjach.

Filozofia nauki bowiem, czyniac przedmiotem swych badan nauke sama, do
badan takich nie moze przystapic¢ bez okre$lonego wyposazenia. Nie wystar-
czy rozporzadzaé przedmiotem badan, a jest nim w tym wypadku nauka
i chodzi o zbudowanie koncepcji tej nauki. Aby tego dokonaé, potrzebne jest
uzbrojenie badawcze filozoficzne, gdyz w tym wypadku chodzi o zbudowanie
takiej koncepcji nauki, ktéra byltaby filozoficzna koncepcja nauki. Tak wiec fi-
lozofia nauki ma dwa odniesienia: do nauki, ktorg bada, i do filozofii, z ktérej
tez korzysta.”

Tak wiec w rozumieniu Autorki gléwny problem epistemologiczny filozo-
fii nauki to problem tego, w jaki sposob nalezy analizowaé historyczne mo-
menty procesu naukowego, w ktérych konkuruja ze soba dwie teorie.

Domaganie sie od filozofii nauki, by byla ona podbudowana filozoficzna
koncepcja nauki zdajaca dobrze sprawe z takiej sytuacji, musi zatem pocig-
gat za sobg poszerzenie problemoéw o historie nauki.

~Bezposrednig konsekwencjg tego stanu rzeczy jest konieczno$é uwzglednie-
nia w filozoficznej koncepcji nauki historycznego wymiaru nauki. Owa ko-
niecznoé¢ pdjécia w historie nauki na gruncie filozofii nauki oznacza zmiane
obiegowego obrazu nauki jako zaksjomatyzowanego systemu dedukcyjnego
na obraz nauki progresujacej (lub zmieniajacej sie, gdzie przez zmiane rozu-
miec¢ trzeba nie jedynie przyrost wiedzy, lecz wymiane teorii). Pociaga to za
soba z kolei zmiane tradycyjnego pytania epistemologicznego o to, jak uzy-
skujemy wiedze o $wiecie, na pytanie o to, jak wiedza wzrasta (lub jak sie
zmienia, gdzie przez zmiane rozumieé trzeba nie jedynie przyrost wiedzy, ale
wymiane struktur poznawczych).”1

Historia nauki, jakiej potrzebuje Motycka, powinna zdawa¢ sprawe nie
tyle z tego, jak w jej biegu realizuje sie pewien model metody naukowej, czy
szerzej pewien model poznania i wiedzy, ale z tego, w jaki sposéb nauka
osiaga tworczy potencjal, by rozwigzywaé swe problemy epistemologiczne.
Moéwiac jezykiem Bachelarda, chodzi tu o autodydaktyczny aspekt historii
nauki, a wiec o to, w jaki sposdb sukcesy i porazki poznania naukowego sa
zrodlem lekeji dla umystu naukowego, lekcji pozwalajacej na postepy po-
znawcze. Filozoficzne dowarto$ciowanie historii nauki staje sie w tej per-
spektywie jednym z kluczowych momentéw proponowanego rozumienia
relacji miedzy filozofig nauki a nauka.

Dominujacy w dwudziestym wieku model filozofii nauki, skoncentrowany
na problematyce metodologicznej, w istocie rzeczy nie dostarcza dobrego
przygotowania do analiz ,sytuacji T,—T,” czyli sytuacji poznawczej i histo-

9 Motycka, A., Glowny problem epistemologiczny filozofii nauki, Ossolineum—Wrocltaw—Gdansk
1990 s. 6.
10 Tbidem s. 5—6.
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rycznej zarazem, w ktorej dochodzi do konfrontacji dwu teorii naukowych.
Relacja miedzy T,—T. jest uporzadkowana tak, ze T, jest wcze$niejsza od T,,
a T jest konkurencyjna wobec T;.

»,O0kazuje sie jednak, ze zmiany, ktére dokonuja sie w nauce (tej rzeczywistos$ci
naukowej), moga mie¢ taki charakter, iz zastana lub przyjmowana w charak-
terze zalozen ogoblna epistemologia nie pozwala, jako zbyt uboga, na wytluma-
czenie ich na gruncie filozoficznej koncepcji nauki, a wowczas urastaja one do
istotnych problemoéw nie tylko dla tej koncepcji nauki, ale staja sie istotnymi
problemami epistemologicznymi w ogodle, gdyz zastana epistemologia (czy
ogoblna teoria poznania) nie potrafi wytlumaczy¢ ich na swoim gruncie.”

Niemoc, o ktorej mowa dotyka zaréwno ,koncepcje kryzysowe”, a wiec te,
ktore problematyzuja analize ,sytuacji T,—T.” historycznie, socjologicznie,
kulturowo itp., jak i te, ktére postuguja sie modelami hipotetyczno-deduk-
cyjnymi. Wszystkie obciaza zaréwno akceptacja dychotomii kontekstu od-
krycia i kontekstu uzasadnienia jak i sposéb rekonstruowania ,sytuacji T,—
T,”. Brane sa pod uwage jedynie juz gotowe teorie, kosztem zainteresowania
procesem przebiegajacym miedzy T, ; T2, co w obliczu pierwszego z tych roz-
strzygnie¢ jest nieuniknione. Konkluzja bedaca rezultatem namyslu nad
historig dwudziestowiecznej filozofii nauki jest wiec radykalnie krytyczna:

»W sumie bez rzetelnej analizy wlasnego miejsca w tej historii wspdlczesna fi-
lozofia nauki nie jest w stanie juz dostrzec tego, co dziesiatki lat temu widziala
jaéniej. Oprocz analizy potrzebny byl wiec jeszcze niejako »powréot« do zrodel,
a rowniez i do sytuacji, z ktorej ten problem wyrdst i stal sie epistemologicznie
istotny. Trzeba wiec najpierw odlozy¢ na bok rzekome osiggniecia kryzysowej
filozofii nauki i problem dostrzec od nowa. [...] Przy permanentnym braku
epistemologicznej wiedzy dotyczacej sytuacji T:—T- zaistniala mozliwo$c pel-
nej dowolno$ci budowania koncepcji nauki rozpatrywanej na poziomie goto-
wych teorii. Dowolnoéc¢ ta dotyczy przede wszystkim doboru Srodkéw, jakimi
nauke mozna bada¢ (logicznych, socjologicznych, kulturowych itd.), a co za
tym idzie, rozstrzyga¢ za kazdym razem inaczej o podstawowych kwestiach
z zakresu filozoficznej koncepcji nauki, takich jak wzrost wiedzy i jej podsta-
wowe wartosci poznawcze.”*

Moéwiac krotko, filozofia nauki, jaka znamy z jej dwudziestowiecznych
dokonan jest bezradna wobec sytuacji T;—T.. Dysponuje ona bowiem $rod-
kami epistemologii nieadekwatnej do tej sytuacji, epistemologii wypra-
cowanej jeszcze w czasach, gdy nawet na terenie nauki sytuacja T;—T, nie
mogla by¢ dostrzezona i sproblematyzowana w tak wyrazisty sposéb, jak
stalo sie to w wieku dwudziestym.

u Tbidem s. 247—-248.
12 Thidem, s. 253.
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Stad pewnie bierze sie do§¢ dramatyczne w perspektywie dotychczaso-
wych badan Autorki pytanie o to, co mogloby nada¢ kierunek poszukiwa-
niom wlasciwej formuly reorientacji epistemologii nieobciazonej juz deficy-
tami jej tradycyjnych postaci.

»Skad czerpa¢ nowa madro$¢ epistemologiczng i w jakim kierunku prowadzié
jej poszukiwania? Pytanie to — dla obecnego stanu filozofii nauki rzec mozna
kardynalne — wymaga w odpowiedzi oddzielnego namystu, ktory potrafi wy-
tlumaczy¢, jak i dlaczego obszary badawcze dotychczas odlegle tak dla aktual-
nej filozofii, jak i dla ortodoksyjnej nauki stanowi¢ moga dla poszukiwan
takich grunt zyzny i z peryferii przeistoczy¢ sie w centrum eksploracji.”

Filozof nauki nie pozostaje calkowicie bezradny wobec nieudanych prob
problematyzacji sytuacji T,;—T.. Zdaniem Autorki Gtdwnego problemu epi-
stemologicznego filozofii nauki moze on siegngé do dorobku nauki, a kon-
kretnie do osiagnie¢ psychologii rozwojowej J. Piageta. Nie po to jednak, by
wykorzystaé jego rozstrzygniecia dotyczace psychologii poznania, ktorej
zastosowania do nauki moga okazac¢ sie watpliwe, ale w odniesieniu do sa-
mego podej$cia do formuly problemu. Piagetowska formula — korelacji
strukturalnego i genetycznego podejécia w odniesieniu do rozumienia proce-
su poznawczego — moze sie wydawaé dobrym punktem wyjécia dla nauko-
znawczej parafrazy jego podejScia.

W ten sposob — co nalezy odnotowa¢ jako wylonienie sie kolejnego, trze-
ciego watku filozofii nauki Motyckiej — pojawia sie w perspektywie badaw-
czej filozofki pojecie tworczosci naukowej, chyba najbardziej zapoznany
w filozofii nauki aspekt samego procesu nauki, ktéry jest przeciez procesem
wiedzotworczym!

Inspiracja Piagetowska to jednak tylko epizod przejSciowy w procesie re-
orientacji pogladow Motyckiej. Radykalizmowi krytyki zawartej w Glownym
problemie epistemologicznym filozofii nauki odpowiada radykalizm nowego
otwarcia. W roli inspiratora dociekan Motyckiej pojawia sie — juz na stale —
jednak nie Piaget, ale Carl Gustaw Jung.

Zapowiedz tej drogi i niejako rozpoznanie nowego terenu eksploracji in-
telektualnej znajdujemy w artykutach publikowanych na poczatku lat 9o. XX
wieku.4 Efektem koncowym tego wstepnego procesu adaptacji Jungowskiej
psychologii glebi do potrzeb filozofii nauki jest Nauka a nieswiadomosé.
Filozofia nauki wobec kontekstu tworzenia.’s To tytul monografii, wraz

13 A. Motycka, Po co filozofom nauki archetypy Junga? w: Pogranicza epistemologii, Niznik,
(red.), Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1992, s. 181.

14 Por. A. Motycka, Archetypy i kryzysy. Cz. 1, Kultura i Spoleczenstwo, 36 (3), 1992, s. 3—20.
A. Motycka, Archetypy i kryzysy. Cz. 2, Kultura i Spoleczenstwo, 36 (4), 1992, s. 79—96, a takze
A. Motycka, Po co filozofom nauki archetypy Junga? w: Pogranicza epistemologii, J. Niznik (red.),
op. cit.

15 A. Motycka, Nauka a nieswiadomo$é: filozofia nauki wobec kontekstu tworzenia, Seria:
Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, Leopoldinum, Wroctaw 1998.
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z ktora Autorka wkracza na niepewny grunt, niepewny, bo jego przynalez-
noé¢ do filozofii nauki, a nawet i w ogdle do filozofii, bywa czesto kwestio-
nowana. Tworczo$¢ naukowa jest tu problematyzowana za pomoca Jungow-
skiego aparatu psychologii glebi. Idzie jednak wcigz o podstawowy problem
filozofii nauki, tj. o sposob, w jaki moze ona problematyzowacé to, co w histo-
rii XX-wiecznej nauki najbardziej problematyczne, lecz sproblematyzowane
nieadekwatnie — a mianowicie kryzysowe jej momenty, w ktérych nauka
moze znalez¢ motywacje dla wlasnego epistemologicznego pouczenia.
Przydatno$¢ takich Jungowskich poje¢ jak ,archetyp”, ,symbol” czy
sidea” na terenie filozofii nauki zostaje rozpoznana niejako w podwdjnej
perspektywie: kryzysu nauki i potencjalu tworczosci, jaki kryzys ten niesie.
Uwiklanie w kryzys rozumie bowiem Motycka przede wszystkim jako regres
umystu naukowego, regres jego $wiadomie spelnianych aktéw tworczosci
naukowej i to zdolnoéci nie tylko, gdy idzie o zdolnoé¢ rozwiazywania, ale
takze formulowania probleméw. Z drugiej jednak strony, 6w regres, czy
w planie historii nauki okres interregnum, czyli okres swoistego teoretycz-
nego bezkrolewia w nauce, to momenty ,budzenia sie archetypéw”.1® O tyle
jest to takze kryzys, ktéremu mozna nada¢ sens epistemologiczny. Waznym
elementem tego regresu jest bowiem takze rozchwianie standardéw racjo-
nalnoS$ci naukowej, rozszczepiania sie znaczen pojec itp. kryzysowe zjawiska.

»sNauka tylko w swej warstwie czynno$ci sprawdzajacych gotowa hipoteze
(czyli w granicach kontekstu uzasadniania) ogranicza sie do czynno$ci
uzasadniajacych i stanowi wyrafinowane instrumentarium umozliwiajace
przeprowadzenie tych czynno$ci w spos6b najbardziej wyszukany i najnowo-
cze$niejszy. Jej warstwa gleboka (zwigzana z procesem tworzenia, a nie ze
standardowymi schematami uzasadniania) zakorzeniona jest w czynno$ciach
wypracowanych gatunkowo. Nieuchronne kryzysy i przyjmowana w tych
okresach postawa regresywna jako aspekt postawy twdrczej sytuuja sie w ob-
szarze kontekstu tworzenia w nauce i filozofowi prezentuja sie jako obszar
cenny dla filozoficznych penetracji i refleksji z punktu widzenia proceséw po-
znawczych. W tym sensie nauka cala niejako obliczona jest na realizacje
schematu tworzenia. Regres ku tre$ciom archetypowym jest sieganiem po to,
co ogblne i co umozliwia realizacje procesu tworczego. Wydawac sie moze, ze
schemat poznawczy zakladajacy jakas ogblnoéc¢ w kazdym akcie poznawczym
daje sie wytlumaczy¢ epistemologicznie i metodologicznie. Ale dopiero bada-
nie glebokie, prowadzone w ramach kontekstu tworzenia, pozwala ujawnié
odwrotno$¢ tej zaleznosci i stwierdzi¢, iz to zaré6wno procesy poznawcze, jak
i metody uzyskiwania wiedzy naukowej (a wiec caly obszar epistemologiczno-
metodologicznej procedury) wyksztalcily sie w uzaleznieniu od tego genetycz-
nie gatunkowo wypracowanego schematu wszelkiego tworzenia, wymuszaja-
cego 0gblnosé uprzednia wobec tych procesow.”’

16 Thidem, s. 32, a takze A. Motycka, Po co filozofom nauki archetypy Junga?, op. cit., s. 197.
17 A. Motycka, Nauka a nieSwiadomosé, op. cit., s. 80.
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Regres w sensie psychoanalizy glebi to w gruncie rzeczy mozliwosé eks-
presji archetypow i pobudzenie mitotworczej, zrodlowej w swym samood-
niesieniu aktywno$ci umyshu. To, ze archetypy sa elementem psyche na po-
ziomie jej egzystencji przedindywidualnej dostarcza umystowi naukowemu
niejako przedustawnej zgody, jak sie wydaje niezbednej dla uruchomienia
procesu autopedagogii epistemologicznej tego umyshu. Tworem, ktory zastu-
guje z tego punktu widzenia na uwage szczeg6lna, jest mit. I to z trzech za-
sadniczych powodéw. Po pierwsze, aktywno$¢ mitu wobec umystu indywi-
dualnego lokuje sie w sferze nieuswiadamianych motywacji tworczoéci inte-
lektualnej. Po drugie, na poziomie zjawisk kulturowych, mit dostarcza mo-
delu przejscia od chaosu do porzadku, ladu intelektualnego, a po trzecie jego
wysoki status w ladzie kulturowym polega na tym, ze jest on generatorem,
matryca, albo paradygmatem sensu, ktéry moze by¢ wykorzystywany wielo-
krotnie i to w odmiennych sytuacjach historycznych.:® Potrzeba mitologiza-
¢ji ma zatem wiele wymiaréw, z ktorych tylko niektére maja znaczenie nau-
kotwoéreze.’9 Pod tym wzgledem aktywno$¢ umyshu pobudzona mitem do-
starcza szeregu metafor, ktorych tworczy poznawczo potencjal ma sens takze
metodologiczny.

»Zatem metafora w nauce nie tyle jest okreslonym instrumentem, przez ktory
sie patrzy (ktory bezposrednio ksztaltuje material do$wiadczenia), ile taka
perspektywa, w ktorej te okreslone sposoby widzenia sie mieszcza. Metafora
wytycza perspektywe dla okre$lonego widzenia $wiata. Na przyklad metafora
moéwigca, ze Swiat jest mechanizmem, jest taka perspektywa, w ktorej moga
sie miesci¢ wszystkie mechanicystyczne modele, natomiast nie ma w niej
miegjsca dla innych modeli, np. witalistycznych. Albo inaczej méwiac, jest ona
perspektywa rzucajaca taki strumien Swiatla, ze kazdy w jego zasiegu bedzie
widzial kolyszacy sie na uwiezi kamien jako wahadlo; natomiast zaden arysto-
telik nie zmieSci sie w tej Galileuszowej perspektywie.”?

Jakkolwiek angazowanie psychologii glebi do rozwiazywania zadan filo-
zofii nauki moze wzbudzi¢ i wzbudza krytyczne watpliwosci,?' trzeba uznac,
ze stawka filozofii nauki, jak ja pojmowala Alina Motycka, zacheca do ryzy-
kownych przedsiewzieé.

Znaczenie perspektywy Jungowskiej w problematyzacji i rozwigzywaniu
problemoéw sytuacji T;—T,” prowadzi Motycka do obszaru, ktéry zasadniczo
sytuuje sie poza zasiegiem zainteresowania filozofii nauki, cho¢ jego rozpo-
znanie ma gleboki sens filozoficzny. To problematyka relacji podmiot—

18 Por. C. Levi-Strauss, Struktura mitéw, Pamietnik Literacki, 59 (4), 1968, s. 243—266.

19 Por. A. Motycka, O potrzebie mitologizacji, w: Kultura w czasach globalizacji, M. Jacyno,
A. Jawlowska, M. Kempny (red.), Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 219—234.

20 A, Motycka, Nauka a nieSwiadomosé, op. cit., s. 114.

21 Por. B. Tuchanska, O spolecznym wymiarze twérczosci naukowej, w: Rezonujacy rozum nauki
a rozumno$¢ intuicji, op. cit., s. 116—123; K. Zamiara, Aliny Motyckiej filozofia odkrycia nau-
kowego, Kultura Wspdlczesna, nr 3, 1998.
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wiedza.22 Z perspektywy Jungowskiej kwestia ta dotyczy sposobu w jaki
podmiot dowarto$ciowuje swe relacje ze Swiatem zewnetrznym badz anga-
Zuje sie w sposOb uprzywilejowany w relacje z wlasnym wnetrzem. Jaka role
wzgledem procesu wiedzotwdrczego odgrywa ta dychotomia postaw? Z uwa-
gi na podmiotowe uwarunkowania procesu tworczego istnieje zasadnicza
roznica miedzy postawa ,ektopsychiczna”, a postawa introwertyczna, nace-
chowang skupieniem na zyciu wewnetrznym podmiotu.

~Ektopsychiczne fakty uczonego to fakty naukowe, z ktérymi ma on do czy-
nienia dzieki teorii, w ktora jest uzbrojony i w ktérej — moéwiac zargonem me-
todologicznym — »pracuje«. Uczony zaopatrzony w teorie prezentuje postawe
wylgcznie ekstrawertywna w granicach swego Swiata (na przyklad $wiata fizy-
ki klasycznej lub $§wiata mechaniki kwantowej), a wiec skierowang w strone
przedmiotéw zewnetrznych. Granice takiego Swiata wyznacza mu teoria,
a rowniez zaopatruje go w jezyk i reguly postepowania, co umozliwia podej-
mowanie problematyki do§wiadczalnej i teoretycznej w granicach teorii panu-
jacej, a wiec paradygmatycznej.”23

Tymczasem kryzys w postepowaniu badawczym uczonego wymusza
zmiane postawy wobec tresci psychicznych i dotychczas podejmowanych
praktyk intelektualnych.

W sytuacji takiej nieprzydatne okazuja sie tez wszelkie narzedzia intelektu-
alne, jakimi dysponuje rozum naukowy, a racjonalne standardy postepowania
badawczego w takiej nauce sa bezuzyteczne. Wprawia to uczonego w stan sil-
nie negatywnego napiecia emocjonalnego i powoduje jego bezwiedne i nieza-
mierzone (niepodyktowane racjonalnymi standardami zachowan badawczych
uczonego) »odwrdcenie sie« od pograzonego w chaosie zewnetrznego $wiata
nauki.

Owo »odwrdcenie sie« jest jednak zmiang bardzo radykalna i gleboka w po-
stawie uczonego. Opuszczajac bowiem $wiat zewnetrzny nauki, uczony od-
wraca sie od przedmiotu zewnetrznego (dokladniej moéwiac, abstrahuje wobec
przedmiotéw zewnetrznych). Oznacza to zmiane w gotowosci do dzialania lub
reagowania w okreslonym kierunku. Swiadomie ekstrawertywna postawa zo-
staje bezwiednie zaniechana: energia psychiczna nie jest juz kierowana na
zewnatrz, a uwaga na przedmiot zewnetrzny. Nastepuje spontaniczne przeob-
razenie $wiadomie ekstrawertywnej postawy w nie§wiadomg postawe intro-
wertywna i jest to swoiste ,,wycofanie” do podmiotu uwagi dotychczas zwr6-
conej na przedmiot.”?*

22 Epistemologia i filozofia nauki G. Bachelarda nalezy bodaj do wyjatkéw pod tym wzgledem.
Tematyke relacji podmiot—wiedza rozwijal takze — cho¢ w calkiem odmiennym kontekscie filozo-
ficznym — Michel Foucault. Por. M. Foucault, Power/Knowledge. Selected Interviews and Other
Writings 1972—-1977, C. Gordon (red.), przel. C. Gordon, L. Marshall, J. Mepham, K. Soper, Panthe-
on Books, New York 1980.

23 A. Motycka, Czlowiek wewnetrzny a episteme. Zbior rozpraw i szkicow filozoficznych o nauce,
Wyd. Eneteia, Warszawa 2010, s. 10.

24 [bidem, s. 10—11.
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Dynamika relacji podmiot—wiedza, tak przedstawiana, wskazuje na istot-
no$c¢ egzystencjalnych funkcji wiedzy i poznania przesuwajac na plan dalszy
zagadnienia epistemologiczne. Nie znaczy to jednak, ze egzystencjalne funk-
cje poznania i wiedzy nie majg filozoficznej doniostoéci. Przeciwnie, tego
rodzaju — pozaepistemologiczne juz — problematyzacje wiedzy ukazuja her-
meneutyczne (onto-epistemologiczne) wymiary nauki. Nie jest zatem przy-
padkowa zbiezno$¢ podejscia Motyckej, z Jungowskiej inspiracji, z podej-
$ciami filozofii, ktérych punktem wyjscia jest wlasnie wspomniana relacja.
Hansa Georga Gadamera hermeneutyczny namyst nad poznaniem, Michela
Foucaulta genealogia i hermeneutyka jazni, oto przedsiewziecia, ktére moz-
na wskaza¢ jako wlaéciwy obszar por6wnan dla proponowanej perspektywy
badawczej wyznaczonej konceptualizacja odwolujaca sie do ,Jungowskiego
~czlowieka wewnetrznego”.25 Nie rozwijajac kwestii podstawy tej zbieznoSci
wskaze tu historyczny kontekst, w jakim refleksja ta lokuje sie wlasnie w
takiej, pozaepistemologicznej juz perspektywie. Chodzi o ukazanie wiezi
miedzy poznaniem a podmiotem w sposob, ktory podkresla negatywnosé
samego procesu tworzenia wiedzy oraz odwrocenie §wiadomosci, jakie temu
procesowi towarzyszy. Gadamer, komentujac Hegla, ukazuje ten zwigzek
nastepujaco:

~W istocie, jak wiedzieliémy, do$wiadczenie jest zawsze doSwiadczeniem ne-
gatywnym: nie jest tak, jak przyjmowaliémy. W obliczu do$wiadczenia, jakie
sie robi z jakim$ innym przedmiotem, zmienia sie jedno i drugie, nasza wie-
dza i jej przedmiot. Wiemy teraz inaczej i lepiej, a to oznacza: sam przedmiot
‘nie wytrzymuje’. Nowy przedmiot zawiera prawde o starym.

To, co Hegel w ten spos6b opisuje jako do§wiadczenie, jest do§wiadczeniem,
jakie $wiadomosé robi z sobg sama. “Zasada doswiadczenia zawiera nieskon-
czenie wazne okreSlenie, ze aby przyja¢ i uznaé za prawdziwa jaka$ tresé,
czlowiek musi sam przy tym by¢, a dokladniej, ze taka tre$¢ ma on znajdowac
jako pozostajacg w jednosci i zespolona z jego pewnos$ciq samego siebie, pisze
Hegel w Encyklopedii. Pojecie do$wiadczenia oznacza wlaénie to, ze taka jed-
no$c¢ z samym soba wlasnie sie tworzy. To jest owo odwrdcenie §wiadomo$ci:
rozpoznawanie siebie w obcym, innym.”?¢

Jak bardzo takie ujecie odlegle jest od filozofii nauki, jaka zwykle sie
uprawialo w XX wieku, pokazuje tez, jak bardzo taki namyst jest jej potrzeb-
ny. Alina Motycka ukazala pewng oryginalng forme konceptualizacji mozli-
wego zblizenia filozofii nauki do filozofii. Jej dorobek w tym zakresie moze
by¢ inspirujacy takze dzisiaj.

25 Ibidem, s. 9—15.
26 H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, Wyd. in-
ter esse, Krakow 1993, s. 331.
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ALINA MOTYCKA — PHILOSOPHER OF SCIENCE

ABSTRACT

In the paper, I present the views of Alina Motycka, a Polish philosopher of sci-
ence who died in 2018. I place Motycka’s scholar activity in a historical context,
relative to two traditions of the philosophy of science—its historical version signed
by Thomas Kuhn, and the tradition of logical reconstruction of science which in the
second half of the twentieth century was revived by the thought of Karl Popper.
I believe that this historical situation forms the context in which Motycka shaped
her view of the philosophy of science and, because of such a particular context, she
has participated in it with her own problematizations. So, what constitutes the origi-
nality of her way? Two issues come to the fore here. The first is the reconstruction of
the fundamental problem of the philosophy of science, which, according to Motycka,
is the question of confronting two scientific theories, of which the earlier (T.) is re-
placed by a later and competitive one (T»). Motycka shows the inability of the epis-
temology of the second half of the 20th century to adequately capture this relation-
ship. The reason for this is the lack of intellectual means to problematize the situa-
tion T:—T.. The second area of the author's interest is the issue of creativity in sci-
ence. She was inspired by the theories of Carl G. Jung. In this context, it is of interest
to use the philosophy of science of terms such as archetype and myth.

Keywords: Alina Motycka, philosophy of science, epistemology, C.G. Jung, ar-
chetypes, myth.
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