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ABSTRACT

The article addresses the relation between the grammatical gender and the linguistic encoding of sex
distinction (natural gender). Our goal is to problematize the category of gender as a multipart and
multifunctional linguistic phenomenon operating in diverse dimensions of a language. The analysis of
Italian and Polish languages illustrates that grammatical gender — whose main function is to signal
syntactic relations between text constituents — and natural gender — whose main function is to encode
information about the sex of a referent — are in principle autonomous and independent linguistic
phenomena which are however strongly interrelated in a linguistic system through a morphological and
syntactic interface.

Keyworps: grammatical gender, natural gender, linguistic encoding of sex distinction, Italian, Polish

STRESZCZENIE

Artykul podejmuje rozwazania na temat relacji migdzy rodzajem gramatycznym a jezykowym
kodowaniem informacji o réznicy pici (rodzaj naturalny). Gtéwnym celem jest sproblematyzowanie
kategorii rodzaju (gender) jako wieloaspektowego 1 wielofunkcyjnego zjawiska jezykowego. Analiza,
opierajgca si¢ na przyktadach z jezyka polskiego i wloskiego, pokazuje, iz rodzaj gramatyczny (ktorego
glowng funkcja jest sygnalizowanie relacji migdzy elementami tekstu) i rodzaj naturalny (ktory
informuje o plci osoby bedacej desygnatem wypowiedzi) to dwa odrebne i niezalezne zjawiska
jezykowe, ktore jednakze sa silnie skorelowane na ptaszczyznie morfologicznej i syntaktycznej systemu
jezykowego.

Srowa KLUCZOWE: rodzaj gramatyczny, rodzaj naturalny, jezykowe kodowanie informacji o réznicy piei,
jezyk wioski, jezyk polski

INTRODUZIONE

Nella descrizione grammaticale tradizionale, il termine genere, proveniente dal
latino génuis ‘classe, tipo, sorta’, fa parte della denominazione genere grammaticale
indicante una categoria nominale di tipo formale e classificatorio. Negli studi piu
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recenti, in cui la prospettiva linguistica ¢ arricchita da ricerche di tipo sociolin-
guistico, psicolinguistico o antropologico, la problematica di genere ¢ esaminata in
un’ottica piu ampia, referenziale. Il fenomeno linguistico viene analizzato in con-
nessione alla realtd extralinguistica, in cui la differenza sessuale gioca un ruolo
importante per i parlanti in ogni sfera della loro vita sociale, politica o culturale
(es. Hellinger/ BuBmann (eds.) 2001; Thiine/ Leonardi/ Bazzanella 2006; Luraghi/
Olita 2006; Koziarski/ Krysiak 2002). Oggi, il termine genere' ¢ ambiguo in quanto
denota fenomeni di natura diversa:

Con la parola ‘genere’ nella descrizione delle lingue si intende di norma il genere gram-
maticale, cio¢ il sistema di classificazione in base alla quale diciamo, ad esempio, che la parola
italiana sedia ¢ femminile, mentre la parola libro ¢ maschile. ‘Genere’ perd negli ultimi
decenni ¢ venuto ad avere un significato non linguistico, ma referenziale, ¢ viene usato in
luogo del ‘sesso’, per denotare la costruzione di un’identita, maschile o femminile, certamente
legata al sesso naturale, ma determinata da variabili sociali.

(Luraghi/ Olita 2006: 13)

Il concetto di genere grammaticale ¢ affiancato da costrutti teorici nuovi come
genere naturale, semantico, concettuale, lessicale, referenziale, sociale®. La loro
definizione non si ¢ ancora ben cristallizzata nella letteratura specialistica in cui
vengono usati con denotazioni diverse, a volte addirittura contrastanti. Ad esempio,
il termine genere naturale ¢ utilizzato per indicare il sesso del referente animato
che influisce sulle categorie grammaticali (es. Corbett 1991; Iguarta/ Santazilia
2018) oppure la correlazione tra la proprieta semantica (sesso) del referente
denotato dall’espressione linguistica e il genere grammaticale di tale espressione
(es. Saloni 1976; Wojdak 2016)*, oppure I’espressione linguistica della distinzione
sessuale (es. Maczynski 1981; Stefanczyk 2007) o, piu in generale, le distinzioni
concettuali basiche legate all’animatezza, al tratto ‘umano’ o al sesso (es. Mignet
2012). Seppur terminologicamente circoscritto alla corrispondenza fra il valore
grammaticale ¢ il tratto semantico basato sul sesso biologico®, il concetto di genere

' In contrasto, il termine polacco rodzaj timane semanticamente circoscritto alla dimensione

linguistica, mentre gli studi sul fenomeno del genere sociale o psicologico vengono denominati come
gender studies o lingwistyka pici. Tuttavia, il dizionario WSJP (https://www.wsjp.pl) registra 1’uso
colloquiale del termine rodzaj nell’accezione del sesso.

2 Indichiamo i termini polacchi: rodzaj gramatyczny vs rodzaj naturalny, semantyczny, leksykalny,
referencjalny.

> La correlazione tra il genere grammaticale e il sesso del referente puo essere riscontrata nel
significato dell’espressione linguistica come una proprieta lessicale stabile (genere lessicale)
o manifestarsi in una situazione discorsiva come una proprieta testuale legata all’'uso contingente
dell’espressione linguistica. Il secondo tipo di correlazione viene definito come accordo semantico,
concettuale, referenziale o genere referenziale.

4 Per questo motivo il concetto di genere non naturale o innaturale nella designazione di entita
inanimate o assessuate non ¢ plausibile. Si consideri anche la discussione di Wojdak (2016) che propone
il termine genere naturale grammaticale.
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naturale tende a semantizzarsi e ad acquisire una sempre maggiore autonomia
rispetto al concetto di genere grammaticale. In linea con gli sviluppi recenti, in
questo studio il genere naturale ¢ considerato un fenomeno di natura semantico-
-referenziale alla base della codifica linguistica della distinzione dei sessi e dei
significati ad essa legati.

La relazione tra la lingua e la distinzione dei sessi nel mondo extralinguistico
basata sul valore binario del sesso biologico (pl. pfe¢), compresa la distinzione
concettuale ad essa legata®, suscita interesse da tempi remoti e genera percorsi di
riflessione e ricerca fino ad oggi. Si considerino, ad esempio, I’antico dibattito sulla
categoria grammaticale di genere i cui valori formali da sempre vengono associati ai
tratti extralinguistici di femminilita e mascolinita® oppure 1’incessante polemica al
riguardo degli agentivi femminili (pl. Zerniskie nazwy osobowe) la cui formazione
simmetrica (es. it. cuoco-cuoca, pl. kucharz-kucharka)’ entra in collisione con
I’abitudine linguistica — diffusasi a partire dagli anni 60’ del secolo scorso nel
contesto storico in cui 1’aspetto sociale dei rapporti all’interno di una societa tende
a prevalere su altri aspetti — di adoperare le forme maschili, presumibilmente neutre,
per denominare ruoli e incarichi, specie se d’utilita o prestigio sociale, svolti da
persone di sesso sia maschile che femminile (es. Latos 2018; Lepschy 1998;
Kubiszyn-Medrala 2007).

Nella teoria linguistica si profilano due orientamenti generali definibili come
arbitrarieta versus simbolismo (es. Violi 1986; Kilarski 2007). Secondo la prima
posizione, la correlazione fra il genere grammaticale e il sesso biologico ¢ con-
venzionale e non motivata semanticamente, la nascita della categoria grammaticale
¢ dovuta a cause strettamente interne al sistema lingua, mentre la funzione simbolica
della differenza sessuale ¢ del tutto secondaria (vedi Violi 1986: 57). I sostenitori
della seconda posizione ritengono invece che il genere come classificazione
nominale rifletta il genere naturale e abbia quindi una chiara motivazione extra-
linguistica e semantica.

Uno spunto interessante al riguardo viene dall’osservazione che “non ¢ la dif-
ferenza di sessi ma la simbolizzazione di questa differenza a strutturare le categorie
linguistiche” (Violi 1986: 57). Secondo World Atlas of Language Structures

5 Le distinzioni categoriali come animato/inanimato, umano/non umano, concreto/astratto sono
categorie autonome rispetto al sistema lingua e condivise fra i parlanti di diverse comunita linguistiche
(Prandi 2004: 119).

6 «A fourth rule is to observe Protagoras' classification of nouns into male, female and inanimate.”
(Aristotele, Retorica, Parte III, ca. IV sec a.C.) oppure “The traditional names for the three genders
found in the classical Indo-European languages — ‘masculine’, ‘femmine’, ‘neuter’ — clearly reflect the
association which traditional grammar established between sex and gender.” (Lyons 1958: 283-284).

7 Nel brano de Le Nuvole di Aristofane (vv. 666691, ca. i1 421 e i1 418 a.C.), si allude alla necessita
di abbinare il genere grammaticale dei nomi al sesso del referente animato: Socrate: Altro devi imparar,
prima di questo: quali sono i quadrupedi di genere mascolino! Lesina: Eh, lo so, che sono scemo? Il
capro, il becco, il toro, il cane, il pollo... So.: Vedi che ti succede? Chiami pollo la femmina ed il
maschio, al modo stesso! Les.: E come? So.: Come? Dici pollo e pollo! Les.: Per Dio del mare! e
adesso, come devo chiamarli? So.: L'uno pollo, e l'altra polla! [...] (trad. E. Romagnoli).
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WALS (Corbett 2013) su 112 lingue aventi la categoria di genere, in 84 lingue
tale categoria ¢ basata sul sesso, mentre nelle restanti 28 lingue essa poggia
sull’animatezza. La categoria di genere, intesa come un sistema formale di
classificazione nominale, pudé dunque originare da diverse opposizioni categoriali
(ontologiche) correlate, ad esempio, all’animatezza, alla persona o alla distinzione
sessuale. Inoltre, i criteri formali di classificazione sorti da un’opposizione
categoriale autonoma possono mutare nel tempo, come dimostra 1’evoluzione del
sistema nominale del protoindoeuropeo basato inizialmente sull’opposizione
‘animato vs inanimato’® e solo successivamente su quella ‘maschio vs femmina’,
con il passaggio da due a tre classi nominali (maschile vs femminile vs neutro)
(es. Baldi 1990; Luraghi 2011).

La differenza di sessi puo essere sfruttata come distinzione categoriale utile per
modellare e organizzare la categoria grammaticale’, la quale ¢ in principio indi-
pendente da ogni possibile ‘ontologia del mondo extralinguistico’ (vedi Lyons
1958)'°. Ad esempio, i nomi denotanti entita inanimate possono essere
grammaticalmente ‘maschili’ o ‘femminili’ oltre che ‘neutri’. D’altronde, il genere
grammaticale dei nomi designanti oggetti ha un impatto sull’attribuzione di un tratto
di femminilita o di mascolinita a entita inanimate prive di tale proprieta ontologica
e, in generale, puo condizionare la categorizzazione degli oggetti, come dimostrano
vari studi psicolinguistici (es. Boutonnetac et al. 2012). Data la tendenza a codi-
ficare linguisticamente 1’informazione sul sesso del referente animato, il principio
d’organizzazione formale (genere grammaticale) del sistema nominale basato
sull’opposizione categoriale dei sessi si sovrappone a quello semantico-referenziale.
Tale sovrapposizione si riflette in una correlazione tra il valore di genere gram-
maticale di un’espressione linguistica e il sesso biologico del referente denotato da
tale espressione. La corrispondenza tra il valore grammaticale e il tratto semantico
o referenziale, denominata da alcuni genere naturale, ¢ attuabile solo per i referenti
animati sessuati, principalmente quelli umani, e quindi il fenomeno per la maggior
parte € circoscritto ai nomi di persona (nomina agentis).

L’obiettivo del presente lavoro ¢ quello di problematizzare la categoria di
genere come un fenomeno linguistico multiforme e multifunzionale operante nelle
diverse dimensioni della lingua, ossia quella grammaticale, lessicale e pragmatica,
sull’esempio della lingua italiana e di quella polacca.

8 L’opposizione basata sull’animatezza risulta concettualmente primaria rispetto a quella basata
sulla distinzione sessuale che ¢ pertinente solo alle entita animate, mentre il genere neutro non ha un
corrispettivo biologico, ma solo una motivazione socio-culturale (sessualmente immaturo) che ‘oscura’
il dato biologico.

° Secondo Igartua e Santazilia (2018: 438), I’animatezza ¢ la distinzione dei sessi sono due criteri
trasparenti che permettono di regolarizzare e di ridurre la complessita morfologica di tipo flessivo
definita come “the extent to which formal distinctions in paradigms are semantically or phonologically
unmotivated”.

10 «The recognition of gender as a grammatical category is logically independent of any particular
semantic association that might be established between the gender of a noun and the physical or other
properties of the persons or objects denoted by the noun” (Lyons 1958: 283-284).
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GENERE GRAMMATICALE COME FENOMENO
MORFOSINTATTICO E CLASSIFICATORIO

Come osservato da Hockett: “Gender are classes of nouns reflected in the
behaviour of associated words” (1958: 231)'!, il genere grammaticale svolge una
duplice funzione nel sistema lingua. Nella letteratura che indaga i criteri o le regole
dell’assegnazione del genere grammaticale, compresa ‘la bibbia’ degli studi sul
genere (Corbett 1991), la duplice funzione del genere grammaticale non viene
teorizzata (vedi anche su questo problema Thornton 2007).

Da una parte, il genere co-determina e co-regola le relazioni fra elementi frasali
e testuali in virtd dell’accordo'? all’interno del sintagma nominale (tab.1). Il genere
deve essere attribuito ai nomi per ‘attivare’ il loro funzionamento sintattico come
testa e controllore dell’accordo nei sintagmi nominali'?, definibili come espressioni
referenziali (Rijkoff 2002), le quali, a loro volta, vengono inserite nelle strutture
sintattiche di tipo frasale e testuale-discorsivo. Il valore di genere ¢ un tratto
grammaticale obbligatorio del nome °‘testa’ segnalato attraverso la variazione
morfologica (flessiva) delle sue forme bersaglio. La selezione contestuale delle
forme bersaglio operata dal nome nel sintagma nominale ¢ I’unico criterio affidabile
per la corretta determinazione del valore del genere grammaticale nelle due lingue.
Occorre inoltre distinguere tra I’accordo interno al sintagma nominale e quello
esterno (vedi anche, internal vs external agreement, Lehmann 1988; morpho-
syntactic vs indexical, Balari Lavera 1992). La differenza cruciale ¢ il fatto che
I’accordo interno sia un accordo puramente formale caratterizzato da una forte
coesione fra tutti i valori delle categorie formali (genere, numero, caso), mentre
I’accordo esterno al SN comprende la categoria di persona ed ¢ formalmente meno
coeso in quanto orientato a essere regolato dall’informazione di tipo referenziale
o semantica. Nella gerarchia di Corbett (1991) attributive < predicate < relative
pronoun < personal pronoun, la probabilita dell’accordo semantico ¢ maggiore
andando verso la parte destra della scala, ossia fuori dal sintagma nominale. Il ge-
nere grammaticale, insieme alla categoria di numero (italiano) o a quella di numero
e caso (polacco) con le quali interagisce formalmente, costituisce dunque uno dei
valori grammaticali che segnalano le relazioni morfosintattiche tra gli elementi
frasali, permettendo di decodificare la struttura frasale e, a livello piu globale, la
struttura interna del testo.

"' Definizione adoperata fra I’altro da Corbett nel suo influente lavoro intitolato Gender: “The

determining criterion of gender is agreement” (1991: 23).

12 L’accordo (ing. agreement, pl. zwigzek zgody): systematic covariance between semantic or
formal property of one element and formal property of another (Steele 1978: 610).

3 Ne ¢ dimostrazione il fatto che ai prestiti, inclusi quelli provenienti da lingue senza il genere
grammaticale come 1’inglese, venga attribuito il valore di genere nel momento in cui essi vengono
accolti nella lingua con il genere, es. it. la brexit.F (regola dell’iperonimo: 1’uscita del Regno Unito),
pl.ten brexit.M (regola del formato fonologico).
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Tab.1 L’accordo per genere in italiano e polacco

Controllore dell’accordo (controller): nome

Elemento bersaglio dell’accordo (targer): modificatore del nome, es. articolo, pronome,
aggettivo, numerale

Tratto dell’accordo (feature): genere

(di regola in co-presenza di altri tratti dell’accordo: numero in italiano, numero e caso in
polacco, i quali rappresentano 1 tratti flessivi del nome)

Valori del tratto (values): per la forma base (SG in italiano, SG.NOM. in polacco) maschile
vs femminile (bipartizione) in italiano, maschile vs femminile vs neutro (tripartizione) in
polacco

Dominio dell’accordo (domain): testa SN - altre costituenti del SN

Draltra parte, il genere classifica o distribuisce i nomi in classi nominali di
genere. Il nome non presenta forme flesse per genere, ossia la flessione /a sedia-il
sedio ¢ impossibile per un nome designante un mobile su ci sedersi. Il genere
grammaticale ¢ uno strumento puramente formale che offre formati grammaticali
differenti con cui vengono associati concetti diversi, significati sia denotativi che
connotativi, es. it. filo.M — fila.F, pl. gazM — gaza.F ‘il gas-la garza’, it. donna.F —
donnone. M, pl. baba.F — babsztyl. M. 1l valore di genere ¢ quindi una proprieta
intrinseca, stabile e sintatticamente indipendente dei lessemi nominali.

L’associazione del tratto di genere con il significato lessicale di un lessema puo
dipendere sia dall’informazione formale sia da quella semantica. In alcuni casi
¢ cruciale il formato fonologico (desinenza flessiva) o morfologico (affisso
derivazionale) della parola. Le desinenze flessive prototipiche, seppure mai
esclusive dei valori grammaticali, it. M. -o, F.-a e pl.M. suffisso zero'®, F.-a, N.
-e/-0/-¢ rappresentano il formato predominante che serve da modello nella
regolarizzazione fonologica dei nomi di formato fonologico diverso dal prototipo
(vedi Stefanczyk 2007; Gudmundson 2010). In altri casi, ¢ necessario considerare
relazioni semantiche specifiche, ad esempio la relazione d’iperonimia, oppure altre
informazioni semantiche, come il sesso del referente animato denotato da un
lessema, es. it. signora/signore, pl.pani/pan.

Nell’area dei toponimi, [’italiano sfrutta la regola dell’iperonimia nella
denominazione delle citta le quali, dato il valore femminile del loro iperonimo la
citta, assumono il genere femminile, indipendentemente dal loro formato
fonologico'®. Al contrario, ¢ il formato fonologico che prevale, se consideriamo
1 nomi propri delle regioni italiane: i nomi terminanti in -a sono femminili, mentre
altri ricevono il genere maschile (tab.2).

4 I nomi con il suffisso zero sono di regola maschili. Se ne registrano due eccezioni: i nomi
terminanti in -(0)$¢ e un ristretto gruppo di nomi femminili con terminazioni consonantiche diverse
(circa 200 lessemi). Tuttavia, il numero dei nomi femminili con il suffisso zero ¢ in costante diminuzione
(Stefanczyk 2007: 31-32).

15 In passato i nomi delle citta venivano usate anche al maschile, es. un Milano freddo (Thornton
2006).
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Tab. 2 Criteri dell’assegnazione del genere: nomi delle citta e regioni italiane

Nomi delle citta Nomi delle regioni
F. F. M.

formato fonologico irrilevante -a -0, -e, -i

Milano, Firenze, Palermo, Lombardia, Sicilia, Lazio, Veneto,
Torino, Bologna, Roma, Napoli, | Campania, Emilia-Romagna, Piemonte, Abruzzo,
Cagliari, Torino, Liverpool, Puglia, Toscana, Calabria, Friuli-Venezia
Madrid, Parigi, New York, Puglia, Sardegna, Liguria, Giulia, Molise,
L’Aquila, La Spezia, La Corufia, | Umbria, Basilicata, PL. Marche | Valle d’Aosta,

Le Havre, Los Angeles Trentino-Alto Adige

La regola fonologica ¢ predominante nella denominazione delle cittd polacche
(tab.3), il cui iperonimo & neutro (miasto). E possibile trovare alcune eccezioni alla
regola fonologica che distribuisce 1 toponimi in classi diverse sulla base della loro
terminazione. La citta di £.6dz, nonostante il formato maschile, ¢ di genere femminile.
Potremmo ipotizzare una regola semantica in base alla quale il significato della parola
comune ‘barca’ del valore grammaticale femminile determina I’appartenenza del
nome della citta alla classe femminile, prevalendo sul formato fonologico della parola.
La regola semantica sostituisce quindi quella fonetica (terminazione zero).

Tab. 3 Criteri dell’assegnazione del genere: nomi delle citta polacche

F M N

-a ] -e, -0

Warszawa, Legnica, Gdynia, | Krakow, Stupsk, Grudziac, Poznan, Wro- Jaworzno,
Czgstochowa, Bielsko-Biala, | claw, Biatystok, Gdansk, Szczecin, Lublin, | Zabrze, Opole
Zielona Gora, Ruda Slqska, Radom, Torun, Sosnowiec, Rzeszow,
Dabrowa Gérnicza, Olsztyn, Bytom, Rybnik, Elblag, Ptock,
Wenecja, Lozanna, Praga Watbrzych, Wioctawek, Tarnow, Chorzow,
Koszalin, Mediolan, Paryz, Londyn, Madryd

Ecc. o

L6dZ (‘barca’F.), Bydgoszcz
(i poleonimi polacchi termi-
nanti in -szcz possono essere
maschili, data la loro desin-
enza consonantica formatasi
attraverso I’aggiunta del suf-
fisso possessivo -j» ereditato
dal protoslavo, oppure fem-
minili, data I’influenza dei
nomi latini di genere femmi-
nile, qui Bidgostia.F., usati per
un certo periodo nel passato)
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Un esempio interessante ¢ fornito dal neologismo euro entrato nelle due lingue
di recente. In polacco ¢ valida solo la regola fonologica, ossia la parola ¢ neutra in
quanto termina in -0'®, mentre in italiano la parola & maschile sulla base della regola
fonologica (terminazione -o0), ma quando usata per indicare il valore di banconota
riceve il valore femminile, es. le 10 euro, sulla base delle regola semantica del suo
iperonimo, banconota.

La distribuzione del valore di genere ¢ sfruttata come una risorsa formale utile
nella diversificazione lessicale e nella formazione di parole nuove. Il passaggio
¢ solitamente marcato morfologicamente, es. it. buco.M ‘cavitd o apertura di
diametro piuttosto piccolo’ — buca.F ‘cavita del terreno’, strzate.M ‘lancio di un
proiettile o di una freccia’ — strzafa.F ‘una freccia’, gamba.F vs gambo.M, pl.
ducho M ‘spirito’ vs dusza.F ‘anima’. Fanno eccezione forme omonime che hanno il
medesimo formato fonologico associato a due valori grammaticali diversi, la
capitale ‘capoluogo’ vs il capitale ‘somma di denaro’, i/ foglio ‘pezzo di carta’ vs la
foglia ‘organo delle piante’, pl. ta fupiez ‘rapina’ vs ten {upiez ‘forfora’, boa.N
‘serpente’ vs boa.M ‘striscia di pelliccia o piume al collo di una persona’ oppure
i lessemi che designano lo stesso referente ma assumono i due valori grammaticali
che sono irrilevanti per la loro denotazione, es it. M/F.componente, F/M. apericena,
F/M. font o pl. M. pomarancz — F. pomarancza ‘arancia’, M. chryzantem —
F.chryzantema ‘crisantemo’. La presenza dei casi sopraindicati, in italiano
solitamente forme omonime, in polacco forme morfologicamente differenziate,
mostra che I’assegnazione del genere ai neologismi o prestiti avviene a volte con
criteri diversi.

LA CODIFICA DELL’INFORMAZIONE SUL SESSO DEL
REFERENTE ANIMATO UMANO

Gli esseri umani, parlanti, percepiscono e concettualizzano la realta in maniera
antropocentrica (Tabakowska 2001). I referenti umani rappresentano le entita di
maggiore salienza percettiva e concettuale, come illustrano vari continua
dell’individuazione'” e dell’animatezza dove gli esseri umani vengono collocati
nella parte superiore della scala (tab.4). Il sesso del referente umano — uno dei tratti
distintivi pit importanti che costituisce allo stesso tempo una netta opposizione
binaria — tende ad essere codificato nella lingua con mezzi linguistici molto

16" Cio nonostante lo svuotamento della classe neutra che costituisce ormai il 10% di tutti i nomi
polacchi (Stefanczyk 2007).

17 11 termine individuazione indica sia un’attiviti cognitiva basata sulla percezione, ricognizione
e rappresentazione mentale di un’entita, sia varie proprieta in base alle quali un’entita si distingue dalle
altre (Lowe 2009).
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Tab.4 Vari continua dell’animatezza

1. Proper names > humans > animals > inanimate tangible objects > abstract mass nouns (Sasse
1993: 659)

2. First/second person pronouns > third person pronoun > proper names > human common noun
> non- human animate common noun > inanimate common noun (Croft 2003: 130)

3. Persons vs the rest of the universe (Dahl 2000: 100)

differenti, che sono interrelati attraverso una complessa interfaccia grammatico-
-semantico-pragmatica.

Il genere grammaticale, che si manifesta nell’accordo morfosintattico per genere
e nella distribuzione dei nomi nelle classi di genere, interagisce con il genere
semantico-referenziale nella designazione delle entita animate sessuate, in primis
degli esseri umani. I nomi denotanti gli esseri animati di sesso femminile e quelli
designanti gli esseri animati di sesso maschile presentano di regola schemi di
accordo morfosintattico diversi e quindi appartengono a classi nominali distinte, da
li nasce la denominazione convenzionale delle classi: maschile vs femminile. La
codifica linguistica della distinzione sessuale puo avvalersi di due meccanismi
distinti: la codifica lessicale attraverso le opposizioni lessicali, oppure la codifica
morfosintattica in virtu dell’accordo sintattico.

La codifica lessicale ¢ indipendente dal contesto sintattico. La formazione dei
nomi animati con referenza umana (it. agentivi, pl. nazwy osobowe) o di alcuni nomi
di animali riflette la motivazione semantico-referenziale, ossia la marcatura della
distinzione sessuale, in quanto il lessema femminile viene creato dalla base maschile
per designare il referente femminile e quello maschile dalla base femminile per
designare il referente maschile. Il valore del genere grammaticale del lessema ¢ di
regola correlato con il sesso del referente: genere F/sesso femminile vs genere
M/sesso maschile. Il processo morfologico derivazionale avviene attraverso
I’aggiunta o la sostituzione di un suffisso, di tipo flessivo o derivazionale, nella
forma base di genere opposta a quella derivata, es. it. attor-eM — attr-ice.F,
operai-oM — operai-a.F, mamm-a.F—mamm-o0.M., leon-e M —leon-essa.F, pl.
aktoro.M — aktor-ka.F, robotniko. M — robotnic-a.F, gwiazd-a'®* F — gwiazd-or.
M cstar del cinema’, lew.M —Iw-ica.F.

La differenza sessuale non ¢ linguisticamente segnalata in tutti i nomi designanti
referenti differenziabili per sesso. La neutralizzazione della differenza ¢ alla base
della formazione dei lessemi denotanti semplicemente un referente umano senza
indicarne il sesso, es. it. personal/pl. osoba.F, it. personaggio.M/pl. postac.F,
it. vittima.F./pl. ofiara.F. 1l fenomeno ¢ molto piu frequente nella classe dei nomi
degli animali, es. it. cicogna/pl. bocian.M, dove spesso il lessema omonimo denota

3 In polacco la forma femminile gwiazda (lett. ‘stella’) nel significato ‘un personaggio famoso,
celebrita’ viene invece usata per riferisi sia alle donne sia agli uomini, es. On/ona jest gwiazdg ‘Lui/lei
¢ (una) star.F.SG.STR’.
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indifferentemente 1’animale di sesso maschile o femminile, e per differenziarli
occorre aggiungere maschio/femmina.

All’interno degli agentivi esistono poi delle ‘incongruenze’ fra il valore del
genere grammaticale e il sesso del referente. I nomi grammaticalmente femminili
vengono usati con referenza maschile in virtu del loro significato (es. pl. ciota,
it. checca), o della loro referenza prototipica (es. it. guardia, recluta). 1 nomi
grammaticalmente maschili possono essere usati o solo (es. pl. babsztyl, wamp,
it. donnone) o tipicamente (es. it. soprano’®) con referenza femminile. Infine, il
valore neutro, ‘né maschile né femminile’, ¢ usato in polacco per coniare i nomi
designanti gli esseri sessuati non adulti allo scopo di segnalare la loro immaturita
sessuale, es. dziecko ‘bambino’, dziewcze ‘ragazzina’, szczenmig ‘cucciolo’, ciele
“vitello’.

E possibile individuare tre tipi di processi in cui il passaggio da una classe di
genere all’altra ‘incogruente’ con il genere naturale serve a formare agentivi con
connotazioni espressive particolari. Il primo processo ¢ quello di maschilizzazione
grammaticale delle forme denotanti le donne, es. it. donna.F — donnone.M e pl.
baba.F ‘donna’ — babsztylM. 1l secondo consiste nella femminilizzazione
grammaticale delle forme denotanti gli uomini con effetti semantici fortemente
spregiativi, es. pl. ciota.F, it. checca.F ‘uomo effeminato o omossessuale’. Il terzo
processo € possibile solo in polacco e comporta la neutralizzazione grammaticale,
ossia il passaggio dal genere maschile o quello femminile al genere neutro. Il pro-
cesso di neutralizzazione ¢ adoperato per esprimere la valutazione negativa®’
e avviene attraverso I’aggiunta di alcuni suffissi derivativi di valore neutro, aventi
tipicamente la funzione di un diminutivo o accrescitivo, es. -isko/~-sko o -gtko, es.
chiopak. M — chiopaczysko.N ‘ragazzaccio’, dziewczyna.F — dziewczynisko.M
‘ragazzaccia’, dziad M — dziadzisko.N, ‘vecchiaccio’ baba.F — babsko.N
‘donnaccia’, pisarz.M— pisarzqtko.N ‘scritturino’.

La codifica linguistica della distinzione sessuale pud avvenire anche grazie
all’accordo morfosintattico. L’inerenza del genere grammaticale ¢ sistematica nei
nomi italiani e polacchi. Tuttavia, ambedue le lingue presentano nomi senza genere
inerente, denominati tradizionalmente in italiano epicéni o ambigeneri e in polacco
dwurodzajowe, 1 quali sono aperti ad assumere sia un valore maschile sia un valore
femminile a seconda dell’accordo semantico-referenziale stabilito sulla base della
referenza extralinguistica. Il genere grammaticale viene quindi assegnato alla forma
omonima in relazione al genere naturale (sesso) del referente in una situazione
comunicativa contingente, es. it. un partecipante simpatico vs una partecipante
simpatica, pl. ten sympatyczny gadufa ‘un chiacchierone simpatico’ vs ta sym-

19 Confrontando gli esempi Mia sorella é un buon soprano ¢ La celebre soprano Maria Callas,
possiamo osservare come la co-occorrenza di indicatori linguistici della femminilita puo incidere sul
genere grammaticale.

20 Cio ¢ evidente quando confrontiamo la formazione dei diminutivi senza il passaggio fra le classi
di genere (l’alterazione puo produrre effetti vezzeggiativi), es. M.chlopak—M.chlopaczek,
F.dziewczyna—F .dziewczynka, F.baba—F .babeczka, M. dziadek—M.dziaduszek.
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patyczna gadufa ‘una chiacchierona simpatica’. La selezione referenziale di un
valore di genere ¢ possibile solo per le forme che hanno come referenti esseri
animati differenziabili per sesso. Le forme epicéne italiane sono semanticamente
neutre, es. pediatra, dentista, parente, assistente, mentre quelle polacche hanno di
solito connotazioni negative, spregiative, es. gapa ‘imbranato/incapace’, kaleka
‘storpio/invalido’, pokraka ‘goffo/maldestro’. Il formato epicéno ¢ frequente nella
lingua italiana contemporanea, in quanto i nomi senza genere costituiscono il 12%
di tutti 1 nomi terminanti in -e (Lubello 2016), mentre in polacco ¢ piuttosto raro.

La codifica della distinzione sessuale si avvale del paradigma grammaticale
delle forme flesse per genere®' disponibili nelle due lingue anche fuori dal sintagma
nominale. In (1a) e (1b) I’accordo fra il soggetto (SG.M vs SG.F) e la forma flessa
dell’aggettivo it.stanco/pl.zmeczony nel predicato nominale di tipo copulativo
coincide con I’accordo grammaticale.

(1a) Pietro/lui.M é stanco.M vs Luisa/lei.F é stanca.F.

(1b) Piotr/on.M jest zmeczony.M vs Luiza/ona.F jest zmeczona.F vs Dziecko/ono.N jest
zmeczone.N.

‘Pierto € stanco, Luisa € stanca, il bambino ¢ stanco.N’

Al contrario, in (2a) e (2b) ’accordo fra la forma flessa dell’aggettivo stanco nel
predicato nominale si basa solo sulla referenza extralinguistica, ossia il sesso del
parlante. Il fatto che 1’accordo sia basato solamente sulla distinzione extralingui-
stica, quindi che non sia grammaticale ma esclusivamente semantico-referenziale,
viene confermato se consideriamo 1’impossibilita di formulare ’enunciato dello
stesso tipo al neutro nella lingua polacca: Jestem + *zmeczone ‘Sono + stanco.N’, in
quanto privo di una referenza extralinguistica su cui fondare 1’accordo. Il fenomeno
¢ ancora piu evidente se confrontiamo gli enunciati in (1) e (2) con gli esempi
inglesi (3) dove la forma aggettivale ¢ morfologicamente invariata, tired.

(2a) (i0) Sono + stanco (persona di sesso maschile) vs stanca (persona di sesso femminile)
(2b) (ja) Jestem + zmeczony (persona di sesso maschile) vs zmeczona (persona di sesso
femminile)

(3) He is tired vs She is tired vs I'm tired.

Per concludere, considerando I’opposizione fra il referente femminile e quello
maschile, nelle due lingue considerate possiamo individuare due macro-tipi di
codifica dell’informazione sul sesso del referente umano: gli esponenti lessicali,
ossia le espressioni che codificano la distinzione del sesso indipendentemente dal
contesto sintattico e quindi dal fenomeno dell’accordo morfosintattico basato sul
genere grammaticale, e gli esponenti morfosintattici, che dipendono in maniera
cruciale dall’accordo morfosintattico basato sul genere grammaticale. E opportuno

21 Le forme bersaglio che svolgono tipicamente il ruolo di modificatore o specificatore del nome-
controllore all’interno del SN.
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ricordare che all’interno dei due macro-tipi di esponenti, possiamo individuare
diverse sottocategorie. Ad esempio, i mezzi lessicali possono essere ulteriormente
suddivisi in nomi primitivi, ovvero le radici che inglobano 1’informazione sul sesso
del referente, quelli derivativi in cui la differenza sessuale ¢ codificata attraverso la
differenziazione o marcatura morfologica, e infine gli esponenti lessicali presenti nel
contesto proposizionale il cui significato evoca la femminilita o mascolinita
e permette |’interpretazione della referenza femminile o maschile in relazione alle
conoscenze condivise cio¢ alle aspettative basate su esperienze sociali, culturali
e sugli stereotipi o sulle informazioni e circostanze situazionali contingenti (Latos
2019). Ulteriori suddivisioni possono essere operate anche fra esponenti
morfosintattici. Ad esempio, fra I’accordo morfosintattico dentro e fuori il SN
oppure tra i paradigmi flessivi canonici e quelli atipici come I’invariabilita flessiva
della forma maschile usata con referenza femminile, es. it. le.F.PL ministro.F.SG,
pl. rozmawiatem z (—STR)?? minister.F.SG.NOM.

CONCLUSIONI

Data I’ampiezza e la non-omogeneita del fenomeno di genere nella odierna
descrizione linguistica, si propone di includere sotto il termine ombrello genere
linguistico due fenomeni autonomi e indipendenti I'uno dall’altro: il genere
grammaticale e quello naturale. In un sistema lingua con il genere grammaticale,
come ad esempio nelle lingue considerate, i due meccanismi sono formalmente
interrelati attraverso un’interfaccia morfologico-sintattica.

Il genere grammaticale ¢ un fenomeno formale di tipo morfosintattico,
pervasivo e in principio ‘arbitrario’, ossia autonomo rispetto al genere naturale
relativo all’espressione linguistica della distinzione sessuale. La funzione primaria
della categoria grammaticale di genere, presente in alcune lingue naturali, ad
esempio in numerose lingue indoeuropee, consiste nel segnalare relazioni sintattiche
all’interno del sintagma nominale, regolarizzando la variazione morfologica di tipo
flessivo. Inoltre, il sistema di genere grammaticale ¢ specifico di una data lingua
e puo presentare un numero di valori diversi, con un minimo di due valori. Il genere
naturale, ossia la codifica linguistica della differenza sessuale basata universalmente
su una distinzione binaria fra maschio e femmina, rappresenta invece la tendenza
a segnalare linguisticamente I’informazione sul sesso del referente animato, in
particolare quello umano, e varie connotazioni e implicazioni socio-personali ad
esso sottese. La codifica, legata al criterio dell’individuazione, puo avvalersi di
diversi meccanismi lessicali e formali (Latos 2019), ed ¢ presente sia nelle lingue
con il genere grammaticale sia in quelle che non presentano tale categoria

22 L’accordo canonico implica una forma flessa allo strumentale, es. z ministrem M.SG.STR.
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(es. inglese, ungherese, vedi anche Manzelli 2006). I due fenomeni, uno formale
e I’altro semantico-referenziale, coesistono nell’italiano e nel polacco contempor-
aneo, ¢ sono interrelati attraverso I’interfaccia morfologica, ovvero le desinenze
femminili e maschili, e quella sintattica, cio¢ I’accordo morfosintattico.

Nelle lingue indoeuropee la riduzione e successiva scomparsa del genere
grammaticale come fenomeno dell’accordo morfosintattico e classificatorio sembra
essere legata alla semplificazione della morfologia flessiva. Nelle lingue neolatine la
scomparsa della categoria di caso, comportante una riduzione morfologica, coincide
con il passaggio dal sistema trigenere al sistema bigenere. Nella lingua polacca
1 numerosi sincretismi flessivi, la riduzione degli schemi dell’accordo al plurale da
tre a due, definibile ormai come un sistema ‘quasi’ convergente nonché lo svuo-
tamento della classe nominale di genere neutro (solo 10% di tutti i nomi, Stefanczyk
2007) illustrano una forte tendenza verso un sistema bigenere. D’altro canto, la re-
semantizzazione del pronome della terza persona plurale oni che pronominalizza
i nomi di genere virile designanti solo esseri umani di sesso maschile®® offre uno
spunto interessante per la riflessione sulla natura del cambiamento linguistico in
COTSO0.

L’inglese, un’altra lingua indoeuropea, ha perso la morfologia nominale,
compresa la categoria di caso e quella di genere grammaticale. Il sistema formale
del genere grammaticale e quello della codifica semantica del sesso del referente
sono coesisti nell’inglese antico (Siemund/ Dolberg 2011; Stenroos 2008), ma
nell’inglese odierno si attestano solo casi di codifica del sesso del referente, ad
esempio nel sistema pronominale o attraverso esponenti lessicali. Ne & possibile
dedurre che il genere semantico-referenziale, basato sulla distinzione dei sessi,
¢ stabile, mentre il genere grammaticale, basato su distnzioni categoriali diverse,
instabile e soggetto al mutamento diacronico (Siemund/ Dolberg 2011).
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