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MAGDALENA CZAPLINSKA

CHARAKTER PRAWNY CZARTERU BARE-BOAT

Umowa czarteru bare-boat, nazwanego w doktrynie najmem statku jeszcze do niedawna
wystepowata w miedzynarodowych stosunkach zeglugowych raczej sporadycznie. Z tego powodu
w systemach prawa morskiego wielu panstw, w tym takze w prawie polskim, nie uksztaltowata sie
szczegolna instytucja najmu statku, a do umow najmu statku stosuje sie przepisy prawa cywilnego
0 najmie.

Przez umowe najmu statku morskiego wynajmujqcy zobowiqzuje si¢ oddac czarterujqcemu
statek bez zalogi i wyposazenia (ewentualnie z czesciowq zalogq i wyposaZeniem) do uzywania
przez czas oznaczony w umowie lub nie oznaczony, a czarterujqcy zobowiqzuje si¢ placicé
wynajmujgcemu umowionq oplate czarterowq. Strony tej umowy sq okreslane zarowno za
pomocq nomenklatury zaczerpnietej z umowy najmu, jak i umowy czarteru na czas, co wskazuje
na umiejscowienie czarteru bare-boat pomiedzy tymi dwoma umowami.

Autorka artykutu wskazuje na wzrost znaczenia umow najmu statku. Powinno to znalezé
odzwierciedlenie w ustawowym uregulowaniu tej umowy w Kodeksie morskim.

Umowa czarteru bare-boat, nazywanego w doktrynie najmem statku, jeszcze
do niedawna wystgpowala w miedzynarodowych stosunkach Zzeglugowych
raczej sporadycznie. Z tego powodu w systemach prawa morskiego wielu
panstw, w tym takze w prawie polskim, nie uksztaltowala si¢ szczegolna
instytucja najmu statku, a do uméw najmu statku stosuje si¢ przepisy prawa
cywilnego o najmie. Jedynie wyjatkowo w systemach prawnych panstw
obowiazuja przepisy normujace czarter bare-boat: wiloski Codice della
navigazione z 1942r. (art. 376-383) oraz francuska ustawa o umowach
frachtowych i przewozu z 1966 r. (art. 10-11).

Podobna regulacja istniala rowniez w ustawie NRD z 1976 r. o morskiej
zegludze handlowej (§ 85 — 86 SHSG)'. Ustawa niemiecka definiowata umowe
czarteru bare-boat (der Schieffsmietvertrag) postlugujac si¢ nazwami stron
zaczerpnigtymi z definicji umowy najmu — wynajmujacy (der Vermieter) i
najemca (der Mieter). Otéz przez niniejsza umoweg wynajmujacy zobowigzywat
sie odda¢ najemcy do uzywania statek nie obsadzony zaloga, natomiast najemca

l Seehandelsschiffahrtsgesetz der DDR, vom S. Februar 1976.
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zobowigzywal sig uiécié uméwiona oplate (das Entgelt)’. Tak wiec zgodnie
z powyzszg definicja, czarter bare-boat uwazano za uzyczenie do uzytkowania
(die Gebrauchsiiberlassung) statku odpowiadajacego wymogom zeglugi, ze
zwyklym lub specjalnym wyposazeniem, zastrzezonym w umowie, ale bez
zalogi’. Obsadzenie statku kapitanem, oficerami i pozostaltymi czionkami
zalogi, zaopatrzenie go w paliwo, pozywienie oraz biezace utrzymanie i
konserwacja nalezaly do najemcy, ktory eksploatowal statek we wlasnym
imieniu, a zatem stawal si¢ armatorem, odpowiedzialnym przed organami
panstwowymi za przestrzeganie stosownych przepiséw, zwigzanych m. in. z
bezpieczenstwem zeglugi. Przeciwko niemu takze kierowane byly pozaumowne
roszczenia, wynikajace ze szkdd wyrzadzonych przez statek, wskutek np.
zderzenia statkéw badz zanieczyszczenia wod*.

W okresie trwania najmu, najemca zobowiazany byl utrzymac statek i jego
wyposazenie w sprawnosci, a po zakonczeniu umowy — zwroci¢ wynajmu-
jacemu statek w stanie nie pogorszonym oraz z zachowaniem uprzedniej klasy
statku, zgodnie z postanowieniami umowy’. Wynajmujacy natomiast miat
obowiazek zapewnienia zdatnosci statku do uzytkowania w celu okreslonym
umowa, pod warunkiem, ze najemca prawidlowo eksploatowal statek i
utrzymywal go w niezbednej sprawnosci. Ponadto wynajmujacy ponosit koszty
usunigcia szkod, za ktoérych spowodowanie nie odpowiadat najemca. Jesli statek
byl niezdatny do eksploatacji w sposob okreslony w umowie przez wigcej niz
48 godzin, z powodu wad, za ktore najemca nie odpowiadal, byt on zwolniony z
obowiazku uiszczenia oplaty za ten okres®,

Najemca mogt oddaé statek w podnajem za zgoda wynajmujacego’. Ustawa
NRD wymagata formy pisemnej dla zawarcia umowy czarteru bare-boat °.

Instytucjgq odrgbnie uregulowana w prawie bylej NRD byl leasing statku
(der Schiffsleasingvertrag)’. Przez umowg t¢ leasingodawca (der Leasinggeber)
zobowiazywal si¢ powierzy¢ leasingobiorcy (der Leasingnehmer) do chwilo-
wego uzytkowania statek nie obsadzony zaloga, a po uplywie czasu trwania

2§ 85 Abs. 1 Satz 1 SHSG.

? Jest to pewna odmienno$¢ od praktyki przyjgtej w Polsce, zgodnie z ktdra w najem moze zostad
oddany statek bez zatogi i wyposazenia lub z czg§ciows zaloga i wyposazeniem. Réznica ta ma istotne
znaczenie, albowiem najem statku w ujgciu ustawy NRD, ktorego przedmiotem jest sam statek, a wigc
rzecz, jest znacznie blizszy typowej umowie najmu z Kodeksu cywilnego niz najem, ktérego
przedmiotem oprocz samego statku moze by¢ takze praca Swiadczona przez jego zaloge, zwiaszcza
wzigwszy pod uwage fakt, iz polskiemu prawu cywilnemu obca jest instytucja ,,najmu ustug”. Co za
tym idzie, nie sposdb jednoznacznie uznaé czarteru bare-boat w takim ksztalcie, w jakim mamy z nim
do czynienia na gruncie prawa polskiego za szczeg6lny rodzaj umowy najmu z k.c. Problem ten
zostanie rozwinigty w dalszej czesci niniejszego artykuhi, w rozwazaniach dotyczacych charakteru
prawnego czarteru bare-boat.

D.Richter-Hannes, R.Richter, N. Trotz, Seehandelsrecht, Berlin 1987, s. 162.
> § 85 Abs. 2, 3 SHSG.

® § 86 Abs. 4 SHSG.

7 § 85 Abs. 5 SHSG.

® § 85 Abs. 4 SHSG.

® § 87 - 89 SHSG.

&
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umowy — przenie§¢ na niego wilasno$¢ statku. Z kolei leasingobiorca
zobowiazywal si¢ do uiszczenia uméwionych rat leasingowych'. Umowa ta,
traktowana w doktrynie niemieckiej jako Schieffsmiete mit Verkaufversprechen,
a wigc najem statku z przyrzeczeniem sprzedazy, zostala uregulowana w SHSG
w zwiazku z szybko rosnacym jej znaczeniem"'.

Po powyzszych uwagach prawnoporéwnawczych mozna przej$¢ do
kluczowego problemu niniejszego artykulu, jakim jest charakter prawny
czarteru bare-boat na gruncie prawa polskiego'?. W doktrynie przyjmuje sig, iz
wobec braku w Kodeksie morskim stosownych norm dotyczacych czarteru
bare-boat, do stosunku tego, z mocy art. 1 § 2 k.m., stosowa¢ nalezy normy
prawa cywilnego, a mowiac Scislej przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
umowy najmu (art. 659679 k.c.), a w niektérych sytuacjach takze i
dzierzawy"?, jako najbardziej zblizone pojeciowo.

Wobec braku szczegdlnych przepiséw umowa czarteru bare-boat mozie
zosta¢ zawarta w dowolnej formie'®. Po nowelizacji Kodeksu cywilnego, ktéra
weszla w Zycie 16 sierpnia 2002 r."’, oéwiadczenia woli stron tej umowy moga

1% 5 87 Abs. 1 SHSG.

"'D.Richter-Hannes, R.Richter, N. Trotz, op. cit., s. 163.

12 poza zakresem zainteresowania niniejszego artykutu pozostaje kwestia umiejscowienia czarteru
bare-boat wsrod pozostatych tzw. umoéw frachtowych. Na marginesie jedynie nalezy wspomnie¢, ze
prawo angielskie dzieli cala rodzing tych umoéw na trzy glowne kategorie: a) czartery by demise, przy
ktérych na czarterujacego przechodzi zaréwno posiadanie, jak i peina kontrola statku (possession and
control); te wlasnie umowy czarteru okresla si¢ mianem bare-boat; b) czartery na czas (nie bgdace
by demise), bedace odpowiednikiem czarteru na czas uregulowanego w polskim Kodeksie morskim;
¢) czartery na podroz, czyli odpowiedniki polskich uméw czarterowych o przew6z towaréw.
S.Matysik Prawo morskie. Zarys systemu, t. II, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1973,
s. 201.

13 Zdaniem J. Eopuskiego, przypadki dzierzawy statku zachodza w praktyce stosunkowo rzadko.
Zasadnicza rdznicq migdzy umowami najmu i dzierzawy jest uprawnienie do pobierania pozytkow
rzeczy, stanowiace essentialia negotii drugiej z tych uméw. Wprawdzie umowa najmu nie wylacza
prawa do pobierania pozytkéw cywilnych, skoro zgodnie z art. 668 § 1 k.c. najemca moze podnajmo-
waé rzecz najeta, a w stosunkach Zeglugowych oddawanie statkéw w podczarter jest powszechnie
przyjete, jednak, jak shusznie zauwaza ten autor, ,,pozytkami cywilnymi rzeczy sg dochody, ktére rzecz
przynosi na podstawie stosunku prawnego, a nie dochody, ktére rzecz przynosi organizacja prowadz aca
okreslona dziatalno$¢ gospodarcza przy wykorzystaniu rzeczy. Tak wigc dochody wynikajace z
eksploatacji statku (takie jak fracht czy oplaty za przewoz pasazeréw i ich bagazu) trudno byloby uzna¢
za pozytki cywilne”. — tak J.Eopuski [w:] Prawo morskie, t. 11, czes¢ 3, Prawo zeglugi morskiej
(red. J.Lopuski), Bydgoszcz 1998, s. 573-574. Podobnie Z.Radwanski [w:] System prawa
cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1976, s. 352, ktéry stwierdza, iz
bezposrednie uzycie rzeczy jako $rodka produkcji nie jest pobieraniem z niej pozytkéw. Dochéd moze
powsta¢ dopiero w wyniku zespolenia pracy ze Srodkami produkcji — jako efekt koficowej dziatalnosci
produkcyjnej lub ustugowej. Przynosi go nie sama rzecz, lecz organizacja prowadzaca calg dziatalnos$é
produkcyjna lub ushugowa, m.in. przy wykorzystaniu rzeczy, tzn. przedsigbiorstwo.

Nie znajdzie tu zastosowania art. 660 k.c., zawierajacy wymog formy pisemnej jedynie dla
umowy najmu nieruchomosci lub pomieszczenia na czas dhuzszy niz rok.

'S Dz.U. 22002 r., Nr 130, poz. 1450.
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zosta¢ zlozone takze w formie elektronicznej. Wprawdzie art. 75 k.c.'®
ustanawiajacy wymodg formy pisemnej ad probationem z uwagi na znaczna
warto§é przedmiotu umowy zostat uchylony ustawa z dnia 14 lutego 2003 r.",
to jednak ratio legis tego przepisu (zabezpieczenie formg pisemng uméw o
wigksze] wartosci) wydaje si¢ zachowywaé swa aktualno$¢. W praktyce
dominuje forma pisemna w postaci wzorcowych formularzy umoéw, wsrdd
ktorych na szczegblng uwagg zastuguja formularze wydane w 1974 r. przez
Baltycka 1 Miedzynarodowa Konferencje Morska w Kopenhadze (BIMCO):
Standard Bareboat Charter BARECON A, majacy zastosowanie przy czarterze
wszystkich typow statkéw oraz Standard Bareboat Charter BARECON B,
stosowany przy czarterze statkbw w budowie, finansowanych z kredytu
zabezpieczonego hipoteka morska. Formularze powyzsze zostaty w roku 1989
zastapione formularzem Standard Bareboat Charter BARECON 89, rowniez
wydanym przez BIMCO. Wsrod tego rodzaju wzorcow czarterOw bare-boat
wymienié nalezy takze amerykanski Bareboat Charter 149",

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz przez umowe najmu statku
morskiego, wynajmujacy zobowiazuje si¢ oddac¢ czarterujagcemu statek bez
zatogi 1 wyposazenia (ewentualnie z czgSciowa zaloga i wyposazeniem) do
uzywania przez czas oznaczony w umowie lub nie oznaczony, a czarterujacy
zobowiazuje sig¢ placi¢ wynajmujacemu umowiona oplate czarterows". Strony
tej umowy okreslane sa zard6wno za pomoca nomenklatury zaczerpnietej z
umowy najmu (wynajmujacy, najemca), jak 1 umowy czarteru na czas
(oddajacy, czarterujacy), co wskazuje na umiejscowienie czarteru bare-boat
pomigdzy tymi dwoma umowami. Oddajacym moze by¢ wilasciciel statku, jak
rOwniez armator nie bedacy wilascicielem, a takze inna osoba uprawniona do
takiego dysponowania statkiem (np. na podstawie umowy). W wykonaniu
umowy czarteru bare-boat, oddajacy w czarter powinien wydac czarterujacemu
statek, a wigc przenie$¢ na niego posiadanie. Na marginesie nalezy dodac, iz
zgodnie z art. 662 § 1 k.c. oddajacy w czarter powinien wydaé czarterujacemu
statek w stanie przydatnym do umowionego uzytku, w tym w szczegd6lnosci do
zeglugi. Ponadto statek ten powinien posiada¢ uméwione wyposazenie.
Na wynajmujacym ciazy takze obowiazek utrzymania statku w tym stanie przez
caty czas trwania najmu (art. 662 § 1 in fine k. c.).

16 Art. 75 § 1. Czynnoé¢ prawna obejmujaca rozporzadzenie prawem, ktorego wartosé przenosi

dwa tysiace zlotych, jak réwniez czynno$é prawna, z ktérej wynika zobowiazanie do $wiadczenia
wartosci przenoszacej dwa tysigce zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.
§ 2. W wypadku, gdy przedmiotem czynnosci prawnej jest rozporzadzenie prawem do $wiadczen
okresowych lub zobowiazanie sig do takich $wiadczen, wartoicia prawa lub zobowiazania jest wartosé
$wiadczen za jeden rok, a jezeli $wiadczenia majg trwac krocej niz rok — warto$¢ za caly czas ich
trwania.

17 Dz.U. Nr 49, poz. 408; ustawa ta weszla w zycie dnia 25 wrzeénia 2003 r,

18 J.Lopuski, op. cit., s. 576.

= J.Lopuski, Encyklopedia podreczna prawa morskiego, Gdanska 1982, s. 24; J.Lopuski
[w:] Prawo morskie..., s. 574; J.Mtynarczyk, Prawo morskie, Gdanska 2002, s. 221,
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Pomimo niewatpliwej tozsamosci essentialia negotii uméw najmu i czarteru
bare-boat (zobowiazanie wynajmujacego do oddania rzeczy do uzywania i
zobowigzanie najemcy do zaplaty umdwionego czynszu), z uwagi na
szczegblny charakter przedmiotu $wiadczenia, jakim jest przekazanie do
uzywania tak specyficznej rzeczy jak statek morski, trudno mowi¢ o tozsamosci
obu tych uméw. Przepisy rozdziahu I tytutu XVII Kodeksu cywilnego, mogace
mie¢ zastosowanie na mocy art. 1§2 km. do czarteru bare-boat, maja
charakter bardzo ogoélny, gdyZ odnosza si¢ do tak zréznicowanych rzeczy,
jakimi sg rzeczy ruchome, nieruchomosci i pomieszczenia i nie uwzgledniaja,
co oczywiste, specyfiki takiej rzeczy ruchomej, jaka jest statek morski.
W zwiazku z powyzZszym, strony czarteru bare-boat okre§laja swoje prawa i
obowiazki w sposéb szczegblowy w umowie, natomiast przepisy Kodeksu
cywilnego maja zastosowanie jedynie subsydiarne, w kwestiach przez umowg
nie uregulowanych, ktére to kwestie nie sa liczne w praktyce.

Wsréd przepiséw k.c. mogacych miec zastosowanie do czarteru bare-boat
nalezy wymieni¢ art. 668 § 1, zgodnie z ktérym najemca moze rzecz najeta
odda¢ w calosci lub czgsci osobie trzeciej do bezptatnego uzywania albo w
podnajem, jezeli umowa mu tego nie zabrania. Na marginesie trzeba zauwazy¢,
iz nawet jesli okreslone w art. 668 k.c. czynnoéci prawne dokonane zostaly
pomimo istnienia zakazu wynikajacego z umowy, to i tak sa one wazne, jednak
moga prowadzi¢ do wypowiedzenia stosunku najmu statku bez zachowania
terminéw wypowiedzenia (art. 667 § 2 k.c.)®®. Obowiazywanie art. 668 k.c. w
odniesieniu do stosunku najmu statku morskiego jest o tyle istotne, ze
potwierdza ugruntowana w obrocie morskim praktykeg, tzw. podczarteru,
ktorego ustanowienie nie wymaga, w przeciwienstwie do regulacji zawartej w
powolywanej wczesniej ustawie NRD, zgody wynajmujacego.

Na gruncie umowy czarteru bare-boat zastosowanie znajduje rowniez
art. 666 § 1 k.c. Czarterujacy powinien przez czas trwania umowy uzywac naje-
tego statku w sposob okreslony w umowie, a gdy umowa nie okresla sposobu
uzywania — w sposob odpowiadajacy wlasciwosciom i przeznaczeniu statku.
Obowiazek okre$lony w przywolanym przepisie koresponduje z obowiazkiem
wynajmujacego wydania statku w stanie zdatnym do uzytku 1 utrzymywania go
w tym stanie’'. Sankcje w postaci wypowiedzenia umowy najmu bez
zachowania terminéw wypowiedzenia za naruszenie przez najemce

o Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1984 r. (III CRN 215/84, nie publ.),
jezeli najemca — wbrew zakazowi umownemu — oddal rzecz najeta w podnajem (art. 668 § 1 k.c),
mimo upomnienia nie zaprzestat uzywania tej rzeczy sprzecznie z umowa najmu, wynajmujacy moze
mu wypowiedzie¢ umowe najmu ze skutkiem natychmiastowym (art. 667 § 2 k.c.). Wypowiedzenie nie
poprzedzone upomnieniem jest jednak skuteczne, gdy strony wzmacniajac sankcjg ustawowa —
wylaczyly je w umowie najmu. Podobnie K.Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
(red. K.Pietrzykowski), t. II, Warszawa 2000, s. 240.

# K.Pietrzykowski, op. cir., 5. 46.
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(czarterujacego) powyzszego obowiazku przewiduje art. 667 § 2 k.c., co nie
wylacza dochodzenia naprawienia szkody na podstawie art. 471 i nast. k.c.”

Jesli chodzi o kwestig nakladéw na statek, to zasada jest, iz czarterujacy
ponosi koszt napraw biezacych statku®. Reguta ta dotyczy, zgodnie z art. 662
§ 2 k.c., takze innych drobnych nakladéw potaczonych ze zwyklym uzywaniem
statku. W wypadku natomiast konieczno$ci dokonania powaznych napraw,
ktore obciazaja, z mocy art. 661 § 1 k.c., oddajacego w czarter, na czarteruja-
cym spoczywa obowigzek niezwlocznego zawiadomienia oddajacego w czarter
o zaistnieniu takiej sytuacji (art. 662 § 2 k.c.). Ponadto czarterujacy ponosi
koszt obsadzenia statku zatoga. Odpowiada réwniez za szkody poniesione przez
osoby trzecie, a wynikle z eksploatacji statku®,

Do essentialia negotii umowy czarteru bare-boat nalezy zaplata przez
czarterujacego oddajacemu w czarter oplaty czarterowej, bgdacej odpowiedni-
kiem czynszu w umowie najmu. Kodeks cywilny w art. 669 § 1 zawiera ogélne
stwierdzenie, ze najemca jest zobowigzany uiszcza¢ oplatg w terminie
umoéwionym. Szczegoétowe warunki zaptaty tego $wiadczenia okresla umowa
najmu statku. Regulacja kodeksowa (art. 669 § 2 k.c.) ma wigc zastosowanie
dopiero wéwczas, gdy umowa nic na ten temat nie méwi.

Umowa czarteru bare-boat moze zosta¢ zawarta na czas okreslony lub
nieokre$§lony. W tym drugim przypadku kazda ze stron moze wypowiedzie¢
stosunek najmu z zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku -
z zachowaniem terminéw ustawowych (art. 673 § 1 k.c.). Terminy ustawowe
okreslone zostaly w § 2 przywolanego art. 673 k.c. Jezeli za§ czas trwania
najmu statku jest oznaczony, wowczas kazda ze stron moze wypowiedzie¢ 6w
stosunek. Jest to jednak dopuszczalne jedynie w wypadkach przewidzianych w
umowie (art. 673 § 3 k.c.).

Po wygasnieciu stosunku najmu statku, czarterujacy obowigzany jest
zwroci¢ statek, 1 to w stanie nie pogorszonym, oddajacemu w czarter.
Obowiazek ten dotyczy takze podnajemcy”. Wylaczona jest jednak
odpowiedzialno$¢ czarterujacego za zuzZycie statku, bedace nastgpstwem
prawidlowego uzywania (art. 675 § 1 k.c.). Tym bardziej wigc nie odpowiada
on za pogorszenie rzeczy (statku), bedace nastgpstwem prawidlowego jej
uzywania. A contrario najemca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
takie zuzycie lub pogorszenie rzeczy, ktére jest nastgpstwem jej
nieprawidlowego uzywania. Udowodnienie okolicznosci, ze zuzycie

22H.Cif:pla [w:] G.Bieniek, H.Ciepta, S.Dmowski, J.Gudowski, K.Kota-
kowski, M.Sychowicz, T.Wiéniewski, C.Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2, Warszawa 2002, s. 213.

o J.Lopuski, op. cit., s. 575.
> Ibidem, s. 575.
25K.Pietrzykr.nvslvci, op. cit., 8. 251.
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(pogorszenie) rzeczy jest nastgpstwem prawidlowego jej uzywania, obciaza
najemceg®.

Do umowy najmu statku zastosowanie ma takze art. 678 k.c., dotyczacy
problematyki wstapienia w stosunek najmu po stronie wynajmujacego. Zgodnie
z § 1 przywolanego przepisu, w razie zbycia najgtego statku w czasie trwania
umowy najmu, nabywca wstgpuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy.
Moze on jednak wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych terminow
wypowiedzenia. Dla zastosowania tego przepisu nie ma znaczenia okolicznosé,
czy nabywca wiedzial w chwili nabywania statku o istnieniu stosunku najmu,
a najemca o zbyciu rzeczy przez wynajmujacego”.

Wskazane powyzej przepisy Kodeksu cywilnego wytyczaja jedynie pewne
og6lne ramy konstrukcyjne czarteru bare-boat 1 wymagaja doprecyzowania
konkretnymi postanowieniami umowy, uwzgledniajacymi, w przeciwienstwie
do regulacji zawartej w k.c., uwarunkowania stosunkow zeglugowych oraz
specyfikg przedmiotu niniejszej umowy, czyli statku morskiego. Przykltadowo
jedynie, jako kwesti¢ wymagajaca istotnego doprecyzowania w umowie, nalezy
wskaza¢ zagadnienie podzialu kosztow utrzymania statku w stanie zdatnym do
eksploatacji oraz kosztow wszelkich napraw. Zgodnie z powolywanym juz
art. 662 Kodeksu cywilnego, wynajmujacy powinien wydaé najemcy rzecz w
stanie przydatnym do umowionego uzytku i utrzymywaé ja w takim stanie
przez czas trwania najmu, natomiast drobne naktady polaczone ze zwyklym
uzywaniem rzeczy obcigzaja najemcg. Te ogélne stwierdzenia trudno byloby
jednak uzna¢ za wystarczajaco precyzyjnie okreslajace obowiazki stron umowy
1 mogace stanowi¢ podstawe rozliczen migdzy nimi w razie ewentualnego
sporu.

Watpliwosci moze budzi¢ w szczegllnosci fakt, jakie to nakiady na tak
kapitalochtonne urzadzenie, jakim jest statek morski, uzna¢ nalezy za ,,drobne”
w rozumieniu art. 662 § 2 k.c. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sig, ze
obowiazek wynajmujacego utrzymywania rzeczy w stanie zdatnym do uzytku
obejmuje wymiang uszkodzonych czy zniszczonych czesci sktadowych i
przynaleznosci rzeczy oraz dokonywanie wszelkich napraw i nakladow, poza
drobnymi, polaczonymi ze zwyklym uzywaniem rzeczy. Jakie naprawy nalezy
uzna¢ za drobne, a wigc obciazajace najemce, zalezy nie tylko od ich
technicznych wiasciwosci, ale takze od panujacego zwyczaju®. Przy najmie
narzedzi lub maszyn jako przyklad ,,drobnych naktadow” podaje sie wigkszos¢
napraw typu konserwacyjnego, natomiast przy najmie pomieszczen -—
wstawianie rozbitych szyb, uszkodzonych klamek, naprawy instalacji
kapielowych, malowanie wnetrza itd.” Przeniesienie tych ogélnych regul na
grunt stosunkow zeglugowych rodzi szereg pytan. Czy wobec faktu, iz statek

26 Orzeczenie SN z dnia 11.5.1999 r., | CKN 1304\98 (niepubl.).

Y .Ciepta, op. cit., 5. 230.

2 H.Ciepta, op. cit., 5. 207.

W .Czachérski , Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 1999, s. 398,
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taczy w sobie funkcje urzadzenia sluzacego do prowadzenia okre$lonej
dzialalnosci i funkcje pomieszczen dla przebywajacej na nim zalogi, ,,drobne
naktady” obejmowaé beda zardbwno naprawy typu konserwacyjnego (jak to ma
miejsce przy najmie narzedzi lub maszyn), jak i naprawy zwiazane z najmem
pomieszczen? Czy koszty zwiazane z biezacym utrzymaniem statku, jak
zaopatrzenie w zywnos¢ i1 paliwo, wchodza w sktad obowiazku wynajmujacego
utrzymywania rzeczy w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku czy tez
stanowig ,,drobne naklady” obciazajace najemcg?

Zasygnalizowany powyzej problem, to jedynie niewielki wycinek z
obszernego katalogu pytan powstajacych w zwiazku z préba zastosowania
og6lnych regulacji dotyczacych umowy najmu z Kodeksu cywilnego do umowy
czarteru bare-boat. Jednak wlasnie na przykladzie rozwigzan w zakresie
podzialu kosztéw utrzymania i napraw statku, najlepiej daje si¢ zauwazyé
niewielka przydatno$s¢ uregulowan Kodeksu cywilnego dla najmu statku.
Najdobitniej §wiadczy o tym fakt, iz wypracowane w drodze dhugoletniej
praktyki 1 majace powszechne zastosowanie wzorce umowne BARECON
wprowadzaja w tym zakresie zupetnie odmienne zasady™.

Wspomnie¢ ponadto nalezy, ze w przepisach Kodeksu cywilnego dotycza-
cych najmu brak jest uregulowania kwestii tak istotnej dla stosunkéw
zeglugowych, jaka jest sprawa ubezpieczenia, rozwiazujaca problem pono-
szenia ryzyka utraty, napraw awaryjnych i obcigzen statku. W tej sytuacji
jedynym zZrédiem normujacym kwesti¢ ubezpieczenia statku w czasie trwania
najmu sa wzorce umowne’'.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze wobec braku miedzy-
narodowej legislacji dotyczacej czarteru bare-boat i niewielkiej przydatno$ci
praktycznej przepisow dotyczacych najmu z Kodeksu cywilnego, faktycznym

« Kwesti¢ t¢ odmiennie regulowat wzorzec BARECON A, zgodnie z ktorym koszty utrzymania
statku w stanie zdatnym do eksploatacji oraz koszty wszelkich napraw ponosit najemca — armator
statku. Ponadto, w przeciwiefistwie do regulacji zawartej w art. 663 k.c., niezwloczne wykonanie
napraw wynajgtego statku bylo obowiazkiem najemcy, ktorego naruszenie uzasadnialo rozwiazanie
umowy przez wynajmujacego. Wzorzec BARECON A zastrzegal takze, by statek utrzymywat klase
przyznang mu przez uzgodniong instytucjg klasyfikacyjna, a wszelkie zwigzane z tym starania i koszty
obcigzaly najemce. Analogiczne postanowienia zawiera BARECON 89, ktorego klauzula 5 przewiduje,
iz odpowiedzialno$¢ za utrzymanie i uzywanie statku spoczywa na czarterujacym, on takze ponosi
wszelkie koszty z tym zwiazane. Do obowiazkow czarterujacego nalezy rdwniez obsadzenie statku
zaloga 1 placenie jej wynagrodzenia. W takiej sytuacji, gdy postanowienia wzorcow umownych
zasadniczo roznig si¢ od przepisow k.c., zgodnie z zasada autonomii woli stron, pierwszenstwo ma
wola stron wyrazona w umowie.

' BARECON 89, podobnie jak wczesnie) BARECON A, przewiduje dwa warianty rozwiazania tej
kwestii, stosowane alternatywnie. Zgodnie z klauzulag 12 (Insurance and Repairs) obowiazek
ubezpieczenia statku i placenia sktadki ubezpieczeniowej spoczywa na czarterujacym, podobnie jak
obowiazek napraw statku i ponoszenia ich kosztow. W szczegolnosci spoczywa na nim obowigzek
ubezpieczenia statku i optacenia skladki z tytutu marine and war insurance oraz ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej. Natomiast klauzula 13 (Insurance, Repairs and Classification) stanowi,
iz obowigzek ubezpieczenia statku i ptacenia skiadki z tytulu marine and war insurance spoczywa na
wiascicielu statku.
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zrodlem unormowania tego stosunku prawnego staly si¢ wzorce umowne,
powszechnie stosowane w obrocie mi¢gdzynarodowym. Formularze te w sposob
szczegOlowy okreslaja wzajemne prawa i obowiazki stron umowy, doprecyzo-
wujac niekiedy ogdlna regulacje zawarta w przepisach Kodeksu cywilnego
dotyczaca najmu, znacznie czgSciej wprowadzajac zupehlie odmienne
rozwiagzania, uwzgledniajace specyfikg stosunkow zeglugowych. W takich
przypadkach, zgodnie z zasada autonomii woli stron, ich wola wyrazona w
umowie ma pierwszenstwo przed regulacjami Kodeksu cywilnego. Wprawdzie
na gruncie prawa polskiego ogdélne warunki, wzory i regulaminy uméw nie
maja charakteru normatywnego i naleza do kategorii lex conractus, co oznacza,
Ze ich obowiazywanie jest zasadniczo uzaleznione od woli stron zawierajacych
umowe (obowiazywanie via consensus)®, jednak odnosnie czarteru bare-boat,
to wiasnie owe wzorce umowne staly si¢ de facto jedynym zroédiem
unormowania tego stosunku.

W ostatnich latach daje si¢ zaobserwowa¢ wzrost znaczenia umowy najmu
statku. W poczatkach dwudziestego wieku umowa ta niemal catkowicie wyszta
z uzycia, przezywajac swoj renesans dopiero w latach drugiej wojny swiatowej,
kiedy to czarterujacym by? rzad brytyjski, a wiasciciele statkow przekazywali
je do eksploatacji rzadowi w zamian za stalg oplate czarterowa”. Czarter bare-
boat przez dlugi czas znajdowal zastosowanie w stosunkach mig¢dzy panstwem
a przedsigbiorstwami prywatnymi, glownie w okresach wyjatkowych,
umozliwiajac panstwu uzywanie tonazu prywatnego do celéw wojskowych,
a po zakoficzeniu wojny byl instrumentem pozwalajagcym panstwu na
»Zagospodarowanie” tonazu panstwowego bez wyzbywania sig prawa
wilasnosci, przez oddanie go w uzywanie przedsigbiorcom prywatnym. Umowy
takie byly powszechnie zawierane przez rzad Stanéw Zjednoczonych z
przedsigbiorcami prywatnymi*. Obserwowany obecnie wzrost roli tej umowy
w gospodarce $wiatowe] ma niewatpliwie kilka przyczyn. Otéz z jednej strony
zapewnia ona znaczng stabilno$¢ koniunktury przedsigbiorstwom armatorskim
$wiadczacym ustugi zeglugowe, dajac im moznos¢ wykorzystania zwykle przez
dhuzszy okres zaczarterowanego tonazu, przy rownoczesnym braku srodké6w na
zakup statkéw®. Z drugiej strony czarter bare-boat jest sposobem na
gospodarcze wykorzystanie statkdw, ktdrych eksploatacja nie oplaca si¢ ich
wiadcicielom, a ktérych sprzedaz napotyka na liczne utrudnienia typu
podatkowego, wysokich cen statkdw, konieczno$ci obcigzenia transakcji
gwarancjami bankowymi itp. Najem statku pozwala takze na zwigkszenie
przewozoéw bez kosztownej rozbudowy floty, umozliwia realizowanie

= W.Czachérski, op. cit., s. 157.
33 S Matysik, op. cit., s. 202.

1A opuski, Najem statku morskiego na tle przemian w miedzynarodowych stosunkach
z’eglugowych, Problemy Prawa Przewozowego, 1982, tom 4, s. 43.
. J.Lopuski, op. cit.,s. 49.
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przewozéw o charakterze specjalnym®. Wydaje si¢, ze wobec slabej
koniunktury w polskim przemysle stoczniowym i braku popytu na nowe statki,
znaczenie tej umowy bedzie systematycznie rosto, albowiem pozwala ona na
wykorzystanie istniejacego juz tonazu, bez koniecznosci jego zakupu.

W zwiazku z powyzszym rozwazenia wymaga fakt, czy celowym jest
pozostawienie umowy najmu statku poza zakresem zainteresowania ustawo-
dawcy 1 ograniczenie jej unormowania jedynie do postanowien wzorcow
umownych, nie majacych w naszym systemie prawnym charakteru powszechnie
obowiazujacego. Jednym z zasadniczych przymiotow prawa powinna byc¢ jego
umiejetnos¢ reagowania na zmieniajace si¢ stosunki spoleczne 1 gospodarcze
1 dostosowywania si¢ do nich, aby nie pozostawalo ono jedynie martwym
zapisem ustawy. Najzupelniej naturalnym jest fakt, iz w poszczegdlnych
okresach rozwoju gospodarczego panstw, znaczenie pewnych umoéw maleje,
natomiast pojawiaja si¢ inne, wymagajace stosownego uregulowania w
przepisach prawa, zwigkszajacego pewno$¢ 1 Dbezpieczenstwo obrotu.
Przykladem takiej sytuacji moze by¢ chociazby wprowadzenie do Kodeksu
cywilnego umowy leasingu, jak rowniez rosnace znaczenie umow factoringu i
franchisingu, ktére w przyszlosci takze zapewne doczekaja sig¢ regulacji
ustawowe]j. Wydaje sig, ze wzrost znaczenia umow najmu statku powinien
znalez¢ odbicie w ustawowym uregulowaniu tej umowy w Kodeksie morskim.

Zalozeniem niniejszego artykulu bylo wykazanie, ze wobec licznych i1
istotnych odmienno$ci mi¢gdzy umowami czarteru bare-boat i najmu, znaczenie
przepisOw Kodeksu cywilnego dla pierwszej z tych umoéw jest jedynie
marginalne. Odmiennosci te wynikaja zaro6wno ze specyfiki przedmiotu
swiadczenia, jakim jest statek morski, jak réwniez z warunkéw, w jakich
uzywany jest statek, powodujacych znaczne ograniczenie nadzoru oddajacego
nad sposobem uzywania statku przez czarterujacego, niebezpieczenstwo utraty
lub uszkodzenia statku, a takze z odmiennych rozwiazan w zakresie podzialu
kosztéw utrzymania i napraw statku®’.

Problemem jest takze odpowiednie zakwalifikowanie ustug $wiadczonych
przez zatogg statku oddanego w czarter wobec faktu, iz polskiemu prawu obca
Jjest konstrukcja ,,najmu ushug”. Mimo angielskiej nazwy tej umowy (bare-boat
charter, czyli czarter statku ,,gotego”, a wigc bez zatogi), w polskiej doktrynie
prawa morskiego powszechnie przyjmuje si¢, ze w najem moze zostaé¢ oddany
statek bez zalogi 1 wyposazenia, jak rowniez statek z czgsciowa zaloga i
wyposazeniem. W tej drugiej sytuacji §wiadczenie wynajmujacego bedzie miato
charakter mieszany, obejmujac $wiadczenie ustlug zatogi w potaczeniu z
mozno$cia uzywania i korzystania ze statku. Na gruncie prawa cywilnego
przyjmuje si¢, ze do treSci typowej umowy najmu strony moga dotaczy¢ wiele
swiadczen dodatkowych ze strony wynajmujacego (np. §wiadczenie pewnych

A J.Miynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 2002, s. 222.
" J.Mtynarczyk, op. cit, s. 223.
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ustug przy najmie pomieszczenia, jak sprzatanie, dostarczanie positkow itd.).
Jezeli ten rodzaj swiadczen dodatkowych ma znaczenie tylko uboczne, najem
pozostaje zasadniczym trzonem danego stosunku prawnego, jakkolwiek wiaza
si¢ z nim skladniki innych uméw typowych. Jesli natomiast, ze wzgledu na ich
gospodarcze znaczenie, §wiadczenia dodatkowe nabieraja charakteru $wiad-
czenia gldwnego, konkretna umowa stron przybiera posta¢ umowy mieszanej,
np. najmu i ushuig. Do umowy takiej znajduja zastosowanie odpowiednie
przepisy dla kazdego ze §wiadczen uznanych za $wiadczenie glowne®. Wydaje
sig, ze w przypadku oddania w najem statku z czeSciowg zaloga mamy do
czynienia wlasnie z taka umowa mieszana, albowiem obsadzenie statku zaloga
jest warunkiem korzystania z niego i owe ustugi Swiadczone przez zaloge nie
moga by¢ uznane jedynie za $wiadczenie uboczne. Jest to jeszcze jeden
argument potwierdzajacy twierdzenie, iz podobienstwo czarteru bare-boat do
umowy najmu nie jest catkowite.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze wobec faktu, iz
umowa najmu statku znacznie odbiega od zasad rzadzacych umowa najmu w
ujeciu Kodeksu cywilnego oraz wobec rosngcego znaczenia tej umowy w
$wiatowej gospodarce morskiej, celowym byloby uregulowanie tej umowy w
Kodeksie morskim, uwzgledniajace wyksztalcong praktyke 1 specyfikg
stosunkéw morskich, bez koniecznosci odsylania do rozwigzan zawartych w
Kodeksie cywilnym®,

LEGAL CHARACTER OF BARE-BOAT CHARTER
(Summary)

Until recently, the bare-boat charter agreement, which is referred to in the
doctrine as vessel lease, occurred rather sporadically. Thus, in the maritime
laws of many countries, including Poland, the institution of vessel lease does
not exist. In this instance, these types of agreements are subject to civil law
regarding leases.

The vessel lease agreement states that the party leasing the vessel is obliged
to deliver it to the chartering party without a crew or equipment (or possibly
with a partial crew and equipment) to use for the period of time stated in the
agreement and that the chartering party is obliged to pay the agreed charter
fee. The parties to the agreement are described using the nomenclature from

¥ W.Czachérski, op. cit., s. 397.

o analogiczna sytuacja mamy do czynienia na gruncie np. ushug agencyjnych, ktore
ustawodawca zdecydowal si¢ uregulowaé¢ w Kodeksie morskim, mimo faktu istnienia przepisow
dotyczacych umowy agencyjnej w Kodeksie cywilnym.
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lease agreements, while the period of time is described according to charter
agreements. This places bare-boat charters somewhere between these two types
of agreements.

The author indicates that the importance of vessel lease agreements is on the
rise. This should be reflected in the legal regulations regarding this type of
agreement in the Maritime Code.






