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STRESZCZENIE

Ten tekst jest prezentacjq i analiza pogladéw Grzegorza Biatkowskiego w kwestii
obecnoéci kryteriow estetycznych w praktyce nauki, gltownie w praktyce fizyki. Bial-
kowski nalezy do fizykéw — obok m.in. Henri Poincaré’go, Wernera Heisenberga
i Paula Diraca — ktorzy nie tyko konstatuja obecno$c kryteriow estetycznych w pro-
cesie tworzenia i oceniania teorii naukowych, ale tez staraja sie uzasadnié odwoly-
wanie sie do takich kryteriéw. Bialkowski zwraca tez uwage na role przezycia este-
tycznego w dzialalno$ci naukowej, a obecno$¢ kryteriow estetycznych uzasadnia na
podstawie tez naturalizmu.
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WSTEP

Wedlug standardow metodologicznych wybdr teorii powinien zaleze¢ od
jej zgodnosci z danymi do$wiadcezalnymi, jej zdolnoéciami prognostycznymi
i eksplanacyjnymi; zgodnie z tymi standardami nie ma powodu, zeby wybor
ten uzaleznia¢ od kryteriow estetycznych. Jednak uczeni, takze najwybitniej-
si, tacy jak Henri Poincaré, Albert Einstein, Werner Heisenberg, Paul Diract
— nie tylko czesto powoluja sie na kryteria estetyczne, ale wrecz zalecaja kie-
rowanie sie nimi w pracy badawczej. Dobrym przykladem moze by¢ wypo-
wiedz Diraca, ktéry radzi: ,Badacz, starajac sie wyrazi¢é w matematycznej
formie podstawowe prawa przyrody, powinien dazy¢ przede wszystkim do
matematycznego piekna”.2

! Por. A. Einstein, Autobiografia, w: Pisma filozoficzne, przel. Kazimierz Napiorkowski, De Agos-
tini Warszawa 2001; P. Dirac, The Relation between Mathematics and Physics, w: The Collected
Works of P.A.M. Dirac, Cambridge University Press, Cambridge 1995; W. Heisenberg, Ponad grani-
cami, przel. Krzysztof Wolicki, PIW, Warszawa 1979; Henri Poincaré, Nauka i metoda, przel. M. H.
Horwitz, G. Centnerszwer i SKA, Warszawa 1911.

2 P. Dirac, The Relation between Mathematics and Physics, op. cit., s. 909.
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W ostatnich dziesiecioleciach w filozofii nauki zwrdcono uwage na obec-
noé¢ kryteriow estetycznych w nauce.3 Zaczeto skrupulatniej bada¢ wypo-
wiedzi fizykow dotyczace warunkow estetycznych, jakie nakladali na teorie
naukowe, tym samym chcac wyjasni¢ fenomen powolywania sie na kryte-
rium piekna w badaniach naukowych, ale tez zblizy¢ sie do wyjasnienia,
czym jest ostateczna istota i cel nauki.

W pracach naukowcow dotyczacych wartosci estetycznych raczej nie
znajdziemy rozwazan dotyczacych ich odmian i rodzajow. Piekno jest trak-
towane najczesciej jako synonim wartoéci estetycznej w ogoéle, jako jedna
z odmian tej warto$ci lub jako swego rodzaju najwyzsza warto$c¢ estetyczna.
Pewne odmiany piekna lub tez kategorie, ktore sa z pieknem zwigzane sa
jednak szczegdlnie czesto przywolywane w pracach uczonych zajmujacych
sie naukami $cistymi. W pracy poswieconej relacji miedzy prawda a pieknem
Czy prawda zawsze jest piekna, czyli jak wartosci estetyczne mogq staé sie
przeszkodq epistemologicznqg Magdalena Lata i Andrzej Lukasik wyrdzniaja
najczeSciej pojawiajace sie wartoSci estetyczne w teoriach naukowych za-
strzegajac, ze nie sposob ustali¢ jednoznacznej i wyczerpujacej ich listy. Naj-
czesciej pojawiajgce sie terminy to obok ,piekna”: ,prostota”, ,elegancja”,
~Symetria” i ,harmonia”, Ponadto pojawiaja sie wlasciwosci, ktore w pracach
uczonych sg traktowane jako kategorie estetyczne a wiec na przyklad ,natu-
ralno$¢” czy ,nieuchronnosé”.4

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie pogladéw polskiego fizyka
Grzegorza Bialkowskiego, ktory wprost powolywat sie na kryteria estetyczne.
Wsrod wielu wybitnych polskich naukowceow zashuguje on na uwage i z po-
wodu swoich osiggnie¢ jako fizyk teoretyk, ale tez jako popularyzator nauki
i uczony, ktéry podejmuje filozoficzne refleksje nad badaniami naukowymi.
Jak mozemy przeczytaé na stronie internetowej Wydzialu Fizyki Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Bialkowski byl profesorem tytularnym, pracownikiem
Wydziatlu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego i rektorem tej uczelni,
a szczegoblne uznanie zdobyl pracami na temat wykorzystania zwigzkow dys-
persyjnych oraz modelu tlumionej kaskady w jadrach. Byt specjalista w za-
kresie czastek elementarnych i wraz z Ryszardem Sosnowskim napisal
pierwszy polski podrecznik wprowadzajacy w te dziedzine: Czgstki elemen-
tarne.5

Z racji interesujacych nas zagadnien zwigzanych z wartoSciami estetycz-
nymi i ich oczywistymi zwigzkami ze sztuka warto doda¢, ze Biatkowski byt

3 Por. J. F. Chwal, Geneza sporu o obecno$é¢ sqdéw wartosciujqcych w nauce, w: Wyjaéniac i ro-
zumieé. Ksiega dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Kuderowiczowi, red. M. Kowalska, R. Poczo-
but, B. KuzZniarz, Bialystok 2006; M. Lata, A. Eukasik, Czy prawda zawsze jest piekna, czyli jak
wartosci estetyczne mogq staé sie przeszkodq epistemologiczng, Filozofia i Nauka. Studia filozo-
ficzne i interdyscyplinarne, t. 8, cz. 2, 2020.

4 M. Lata, A. Lukasik, Czy prawda zawsze jest piekna, czyli jak wartosci estetyczne mogq staé sie
przeszkodq epistemologiczng, op. cit., s. 116—117.

5 G. Bialkowski, G. Sosnowski, Czgstki elementarne, PWN, Warszawa 1971.
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takze poeta. Wydal pie¢ tomikow poezji, ktore zostaly dostrzezone przez kry-
tykow. Szczegblnie ostatni wydany tomik Calopalenie cieszyl sie uznaniem
krytyki.6 Ciekawa charakterystyka postaci Bialkowskiego rowniez, a moze
przede wszystkim, jako poety przedstawiona jest w artykule autorstwa Miry
Ku$ Nieufno$é 1 wiara. W artykule tym pojawia sie, niemal na wstepie, na-
stepujaca opinia §wiadczaca o znaczeniu tej postaci: ,Grzegorz Bialtkowski
byl dobrym fizykiem i dobrym poeta. Tutaj musze dodac, ze fizykéw, co do
ktérych znamienita wiekszo$¢ kolegow po fachu zgodzilaby sie, iz prezentuja
klase europejska, nie ma az tak wielu. Biatkowskiego jego znakomici koledzy
— uczeni zaliczali do fizykow Europy”.” Nastepnie Ku$ stara sie przedstawic
go jako artyste, dostrzegajac, ze czesto podnoszona opozycja miedzy mysle-
niem naukowymi i artystycznym jest wlaéciwe pozorna. Artysta i naukowiec
odwoluja sie do tych samych wladz poznawczych, poruszani sa tymi samymi
emocjami. W artykule Ku$ czytamy:

skazdy dobry fizyk po przekroczeniu pewnej granicy zaawansowania bez-
wzglednie uruchamia wyobraZnie i swoista intuicje uksztaltowana $cistym
mysleniem. Ze wyobraznia i intuicja to podstawowe walory poety, méwi¢ nie
trzeba, z ta jednak uwagg, ze ksztalcenie tych zalet u poety przebiega inaczej;
ale juz skonstruowanie wiersza, jako spojnej catoéci, wymaga jesli nie zawsze
$cistego mysSlenia, to jednak w koficowej fazie trzezwego osadu”.8

W cytowanym artykule znajdujemy mys$l, ze artysta i naukowiec to nie
przedstawiciele dwoch réznych, niewspolmiernych $wiatéw, lub dwoch ob-
cych sobie kultur, o ktorych pisal Charles Percy Snow.® To tacy sami ludzie
bedacy i dzialajacy w tym samym $wiecie, uzywajacy tych samych $rodkow,
postugujacych sie czesto tymi samymi kryteriami patrzacy na $wiat tymi sa-
mymi oczami.

Na dorobek Bialkowskiego skladaja sie, jak juz wspomniano, nie tylko
osiagniecia w dziedzinie fizyki teoretycznej i na polu poezji. Z naszego punk-
tu widzenia wazne tez jest, ze ten fizyk i poeta duza cze$¢ swojej dziatalnoéci
poswiecil rowniez na rozwazania nad istota i metodologia nauki. W tresci
hasta w Encyklopedii Filozofii Polskiej Biatkowski przedstawiany jest obok
fizyka teoretyka rowniez jako filozof.1° W ksiagzce Stare i nowe drogi fizyki.
Fizyka dnia dzisiejszego znajduje sie miedzy innymi proba odpowiedzi na
fundamentalne pytanie o to, czym sa nauki przyrodnicze. Jak sie okazuje,
kwestie natury estetycznej maja dla Biatlkowskiego duze znaczenie.

¢ https//www.uw.edu.pl/uniwersytet/historia-uw/rektorzy-uw/grzegorz-bialkowski/

7M. Kus$, Nieufno$é i wiara, Foton, 120, 2013, s. 59.

8 Ibidem, s. 60.

9 Por. Ch. P. Snow, Dwie kultury, przel. T. Baszniak, Wydawnictwo Prészynski i S-ka, Warszawa
1999.
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DOSWIADCZENIE, EKSPERYMENT I DEDUKCJA W FIZYCE

Zdaniem Bialkowskiego elementem uprawiania fizyki, obok eksperymen-
tu, jest m.in. dedukcja. Matematyka, pisze Bialtkowski ,to jezyk fizyki i wiecej
niz jezyk, to forma, w ktorej odlewa sie posta¢ praw fizyki”."* Sama istota
eksperymentu zaklada poza dos§wiadczeniem matematyczno$¢ przyrody. Te-
go samego zdania jest Michal Heller, ktory pisze: ,Kazde doswiadczenie (lub
obserwacja) winno konczyé¢ sie pomiarem, czyli uzyskaniem na «wyjéciu»
aparatu pomiarowego liczby lub ciagu liczb”.?? Aby zada¢ przyrodzie pytanie
i oczekiwa¢, ze przyroda nam odpowie, nalezy mie¢ z nig wspdlny jezyk,
trzeba istnienie tego jezyka zakladaé. Przyroda na pytania zadawane podczas
eksperymentu odpowiada przede wszystkim liczbami — w jezyku matematy-
ki. Eksperyment zatem zaklada matematyke, a z nig zaklada dedukcje.

Bialkowski uwaza, ze istoty naukowego mys$lenia nie da sie sprowadzi¢ do
dedukcji i dos§wiadczenia. Naukowe myS$lenie polega, wedlug niego, przede
wszystkim na swoistym mys$leniu uogoélniajacym, prowadzacym do uogol-
nien na wyzszym poziomie, prowadzonych na podstawie ograniczonych da-
nych nizszego poziomu. Na poczatku tego procesu znajduje sie pozornie
zwyczajna konstatacja: co wladciwie sie wydarzylo. Na okolicznoSci ekspe-
rymentu sklada sie nieskonczenie wiele faktow. Gdyby$my chcieli zrelacjo-
nowa¢ wyniki eksperymentu lacznie ze wszystkimi warunkami mu towarzy-
szacymi, opis ten nigdy by sie nie skonczyl. Z koniecznoéci zatem musimy
zdecydowac, co jest istotne, a co mozna pomingé. Brak znaczenia tego co
pomineliSmy nie zawsze jest tak dobrze uzasadniony, jak to sie nam poczat-
kowo wydaje. Pelniejsze znaczenie pominietych elementéw lub brak tego
znaczenia, moze ewentualnie ukaza¢ dopiero jaka$ przyszla, ogdlniejsza
koncepcja teoretyczna. Bialkowski pisze: ,Wybieramy wiec szereg «waz-
nych» w naszym przekonaniu czynnikow, wplywajacych by¢ moze na prze-
bieg zjawiska, wlaénie niby calkiem obiektywnie konstatujac fakty”.’3 Pomo-
ca obiektywizujaca nasz wybdr jest jedynie zdaniem Biatkowskiego indukcja
prosta, ale poniewaz wnioskowanie indukcyjne nie ma $cistego charakteru,
to moze istnie¢ wiele hipotez, ktore beda wyjasnialy fakty. Czy zatem powin-
ni$émy zachowaé wstrzemiezliwo$¢é w formulowaniu hipotez, wstrzymywac
wyobraznie, ograniczac sie do uogolnien na najnizszym mozliwym poziomie,
czy moze jednak przede wszystkim odwaznie zda¢ sie na wyobraznie? Powo-
lujac sie na autorytet Williama Herschela Biatkowski stanowczo opowiada
sie za drugim rozwiazaniem: ,A wiec stawia¢ hipotezy! ale ze §wiadomoScia

10 M. Czarnocka, Grzegorz Biatkowski, w: Encyklopedia filozofii polskiej, tom 1, A. Maryniarczyk
(red.), Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2011, s. 100-101.

' G. Bialkowski, Stare i nowe drogi fizyki. Fizyka dnia dzisiejszego, Wiedza Powszechna, 1985,
s. 380.

12 M. Heller, Filozofia nauki, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krako-
wie, Krakow 1992, s. 23.

13 Tbidem, s. 382.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
<

Kryteria estetyczne w nauce w ujeciu Grzegorza Bialkowskiego 263

ryzyka, ktére musi temu towarzyszy¢. Warto bowiem u$wiadomi¢ sobie raz
jeszcze, ze fakty nigdy nie sa znane ani kompletne, ani calkowicie dokladne.
Wszystkie cechy ilo$ciowe badanego zjawiska zawsze dane sa w granicach
jakiej$ niepewnosci. Totez i wyjasnienia moga — chocby tylko z tego powodu
— miesci¢ sie w granicach pewnego rozrzutu. Moga z nich bowiem wynika¢
przewidywania liczcbowe wprawdzie nieco inne, ale chwilowo (czasem na
dlugie lata!) eksperymentalnie nieodr6znialne”. 14

Powracamy zatem do zadanego juz pytania: czym sie kierowaé przy wy-
borze hipotez? Bialkowski odwoluje sie w tym miejscu do praktyki badan
naukowych, gdzie wiele dodatkowo stosowanych narzedzi i kryteriow nieko-
niecznie ma uzasadnienie. Malo tego, niektére maja charakter subiektyw-
ny's, Praktyka badan naukowych, a wiec sposdb w jaki rzeczywiScie uczeni
prowadza badania, zdaniem Bialkowskiego, odbiega od rozpowszechnionego
i wyidealizowanego obrazu w pelni racjonalnej, obiektywnej dzialalno$ci.
»,Nauka stosuje wiele dodatkowych kryteridw zapewne w jakiej§ mierze pro-
wizorycznych, bo podleglych w dalszej przyszloéci sprawdzeniu metodami
empiryczno-dedukeyjnymi, ale funkcjonujgcych w niej stale jako uzasadnie-
nie jej twierdzen, niewatpliwie na pierwszy rzut oka uzasadnienie pozamery-
toryczne”.16

POZAMERYTORYCZNE KRYTERIA
W AKTYWNOSCI NAUKOWEJ

Bialkowski przeprowadzajac przeglad kryteriow, jakimi kieruja sie nau-
kowcy w swojej praktyce badawczej, jako pierwsze wymienia kryterium in-
tersubiektywnosci. Kryterium to, jak wiemy, wymaga, aby wszystkie wyniki
badan byly komunikowalne i w ogdlnosci dostepne poznawczo wszystkim
zainteresowanym. Nie mogg by¢ zatem zalezne od indywidualnych cech ba-
dacza, ktore to cechy miatyby umozliwia¢ tylko jemu dostep do jakich$ per-
cepcji czy informacji. Nastepnym kryterium jest kryterium sprawdzalnoéci,
ktére sprowadza sie do odrzucania tych tej wiedzy, ktéra nie jest sprawdzal-
na zadnymi Srodkami empirycznymi. Kolejnym kryterium jest kryterium
oszczedno$ci. Wyrdznia ono te wyjasnienia, ktére nie wymagaja dodawania
nowych twierdzen, lub dodaja niewiele do twierdzen juz istniejacych. Bial-
kowski zauwaza, ze kryterium to wymaga przyjecia postawy skrajnie kon-
serwatywnej. Trzeba sie ,trzymaé” starych teorii tak dlugo, jak jest to mozli-
we, czyli kiedy na przyklad zauwazona sprzeczno$é lub nowe dane empi-
ryczne wprost nie zmusza do odrzucenia dawnych twierdzen. Nastepnym
kryterium jest kryterium zwarto$ci logicznej. Wyréznia ono takie rozumo-

!4 Tbidem, s. 384.
15 Tbidem, s. 385.
16 Thidem.
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wania prowadzace do wyjaénien, ktére sg konsekwentne i pozwalaja na eli-
minowanie zbednych zalozen. Przykladem niespelniania tego kryterium jest
starsza teoria kwantow, ktora niekonsekwentnie laczyla zalozenia dwdch
roznych elementéw teoretycznych. Z jednej strony miala obowigzywac¢ me-
chanika klasyczna, ale z drugiej niektore uklady fizyczne niespeliajace regut
kwantowania byly niedozwolone, mimo ze nie byly sprzeczne z zasadami
mechaniki klasycznej. Natomiast kryterium predyktywno$ci wybiera te teo-
rie, ktore sg bogatsze w nowe przewidywania. Zgodnie z tym kryterium teo-
ria, z ktorej wynikaja nowe, nieznane dotad konsekwencje jest lepsza od teo-
rii, ktora takich przewidywan nie ma, lub ma ich mniej. Kryterium ogélnosci
za$, ktore wigze sie z poprzednim, pomaga znajdowaé takie teorie, ktore
obejmujg maksymalnie wiele faktow i wyjasniaja maksymalnie wiele zja-
wisk. Kryterium owo wigze sie rowniez w oczywisty sposob z wszelkimi ten-
dencjami unifikujacymi w fizyce. Kolejnym kryterium, ktore Biatkowski nie-
co szerzej omawia, jest kryterium prostoty, postulujace, aby preferowane
byly wyja$nienia jak najprostsze i naturalne. Ten warunek pokazuje jak wy-
soce wieloznaczna jest tak rozumiana prostota. Biatkowski wieloznacznosé
terminu ,prostota” przedstawia nastepujaco: ,Mozemy uwazaé za prostsza
i taka teorie, ktéra zaklada prostszy aparat matematyczny, i taka, ktéra sie
odwoluje do bliskich nam idei naocznych, i taka, ktéra umiejetnie korzysta
z jakich$ analogii z innymi podobnymi zjawiskami, i taka, ktora przemawia
do nas swoja zwartoécig logiczng. Te rézne motywacje sa czeSciowo ze soba
sprzeczne. Zwykle prostota samego zalozenia pocigga za sobg istotne kom-
plikacje struktury matematycznej. Wydtuza sie wtedy droga od «teorii» do
«faktu podstawowego»”.17

Kryterium prostoty mozna rozumieé jednak jeszcze inaczej. Biatkowski,
cytujgc wypowiedzi Richarda Feynmana, rozwaza rowniez prostote jako ce-
che samej przyrody, ktéra dzieki owej prostocie pozwala opisywaé sie na
wiele roznych sposobéw. Feynman podaje jako przyktad mechanike kwan-
towa, ktéra mozna sformutowaé wykorzystujac, jak sie okazuje rézne, a row-
nowazne formalizmy. Skomplikowana teoria, komentuje Feynmana Bial-
kowski, to teoria, do ktorej nie da sie dotrze¢ wieloma drogami, jest mato
elastyczna, malo otwarta na rézne sformulowania. Mozna doda¢: mato od-
dajaca prostote przyrody.

Dla Biatkowskiego i Feynmana wielo§¢ mozliwych opiséw, wielo$¢ for-
malizméw roéwnie dobrze zgadzajacych sie z danymi empirycznymi, ma
Swiadczy¢ o tym, ze przyroda jest prosta. W odniesieniu do kryterium pro-
stoty Bialtkowski dzieli sie tez taka oto uwagg: ,Jest zdumiewajace, jak to
plynne i niejednorodne [...] kryterium akceptacji twierdzen moze by¢ stoso-
wane z tak mala chwiejnos$cia w praktyce badawczej”.'8

17 Ibidem, s. 386—387.
18 G. Bialkowski, Stare i nowe drogi fizyki. Fizyka dnia dzisiejszego, op. cit., s. 388.
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Jako osobne kryterium w wykazie Biatkowskiego znajduje sie malo pre-
cyzyjne kryterium wygody, ktore ma by¢ odpowiedzialne za sklonnos§¢ fizy-
kow do postugiwania sie funkcjami cigglymi, czy za tendencje do operowania
liczbami calkowitymi zamiast rzeczywistymi. Mozna tu zauwazy¢, ze nawet
jesli wygoda powinna by¢ traktowane jako osobne kryterium, to przyklady
Bialkowskiego na to nie wskazuja i ilustruja raczej rézne formy prostoty.

Jako ostatnie, najciekawsze pod wzgledem zagadnienia warto$ci este-
tycznych w fizyce — kryterium piekna. Pomimo tego, ze najmniej uchwytna,
plynna, jak okrefla je Bialkowski, kategoria piekna stale wystepuje w oce-
nach dokonywanych przez naukowcow. Czesto mozna spotkaé okreslenia np.
~piekna teoria”, ,piekny eksperyment” itd. Bialkowski, podejmujac sie od-
powiedzi na pytanie o piekno w nauce, pisze: ,,Czym jest piekno teorii fizy-
kalnej? Nasuwa sie mysl, ze piekna teoria to taka, ktéra spelia wszystkie
poprzednie kryteria, lecz zarazem w pomyslowy, a nawet zaskakujaco pomy-
stowy sposob ujawnia nieoczekiwanie nowe prawidlowosci w przyrodzie,
szczegOlnie majace charakter symetrii, podobienstw, analogii itp”.’9 Piekna
teoria to zatem teoria, ktora nas zaskakuje, zdumiewa, odkrywa przed nami
tresci, na ktore nie byliSmy przygotowani, nie przewidywaliSmy ich. Co wie-
cej, te nowe, zaskakujace treséci dotycza w ogblnoéci rzeczy majacych syme-
tryczne struktury. Przedstawiaja one rzeczywisto$¢ w jej symetryczno-
strukturalnym aspekcie. Bialkowski podkreéla, ze symetria, o ktérej tu
mowa ma czysto intelektualng nature, w czym zgadza sie z Hermanem Wey-
lem, Wernerem Heisenbergiem.2° ZrobilibySmy wiec blad kojarzac symetrie
zwigzang z teoriami naukowymi z potocznie rozumianym, geometrycznym
pojeciem symetrii. Podobnie, piekno teorii w $lad za symetrig, rowniez ma
charakter niezmystowy, czysto intelektualny. Ten intelektualny charakter
piekna przejawia sie, zdaniem Bialkowskiego, przede wszystkim wowczas,
gdy dochodzi do samorzutnego lamania symetrii.2! Ponadto w symetrycz-
nych teoriach, uwaza Bialkowski, jest co$ ciekawie asymetrycznego, a owa
asymetria w symetrii przybliza piekno teorii naukowych do piekna dziel
sztuki. Natomiast odkrycia asymetrii w fizyce, zdaniem Tsung-Dao Lee, kt6-
rego cytuje Bialkowski, prowadza do problemow, ktore wiecej majg zwigzku
z estetyka niz tradycyjnie pojeta fizyka, a piekno winno by¢ moze wigzac sie
z pewna dozg asymetrii a nie z symetrig zupelng. Dla Bialkowskiego jest to
zupelnie naturalna konsekwencja obecnosci elementu zaskoczenia w jego
ujeciu piekna. Symetria zupelna takiego elementu zaskoczenia bylaby po-

19 Tbidem, s. 389.

20 Por. W. Heisenberg, Abstrakcja we wspélczesnym przyrodoznawstwie, w: Ponad granicami,
op. cit.; H. Weyl, Symetria, przel. S. Kulczycki, PWN, Warszawa, 1960, s. 179.

2l Samorzutne lamanie symetrii zachodzi wowczas, gdy stan podstawowy (o najmniejszej energii)
ukladu ma mniejsza symetrie niz stany o wyzszej energii. Stan ukladu zawsze dazy do stanu podsta-
wowego, a wiec w tym wypadku do stanu o mniejszej symetrii. Odnoszac sie do stow Bialkowskiego
zauwazmy, ze mozliwa symetria ukladu przy wiekszych energiach moze by¢ w stanie podstawowym
dostrzezona tylko pozazmyslowo, intelektualnie.
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zbawiona, zatem w pelni symetryczna struktura teorii fizycznej nie bylaby
piekna. Jednakze, z drugiej strony, zbyt duza asymetria nie pozwalalaby na
racjonalizacje, pozostawialaby czlowieka bezbronnego wobec chaosu
Wszech$wiata. ,,Wszech$wiat bez klucza bylby réwnie nuzacy na dluzsza me-
te jak Wszech$wiat z kluczem otwierajacym bez trudu wszystkie zamki”.22

ROLA PRZEZYC ESTETYCZNYCH W PRAKTYCE NAUKOWEJ

Dla Bialkowskiego obecno$é przezy¢ estetycznych w praktyce naukowe;j
i ich wplyw na wybory dokonywane przez naukowcéw wydaja sie oczywiste.
Samo za$ przezycie estetyczne w nauce jest aktem zlozonym i sklada sie na
niego wiele elementéw: ,podziw dla glebi i oryginalnoSci mysli, odczucie
dramatyzmu «akcji» intelektualnej, uznanie dla doboru czesto skromnych
srodkow i wreszcie czynnik kojarzacy sie ze stowami «to jest tak, tak musi
byé». Ta whaénie nieodparto§¢ wyniku musiata robi¢ wrazenie na wielu, na-
wet — a moze szczegdlnie — najwybitniejszych fizykach”.23 Opis ten niezwy-
kle przypomina opis przezy¢ estetycznych zwiazanych z odbiorem dziet sztu-
ki. Wlasciwie mozna sie zastanawiaé, na czym polega¢ mialaby ewentualna
roznica pomiedzy teoria naukowa a dzielem artystycznym. Nie bierzemy tu
pod uwage zwigzku miedzy wszystkimi kryteriami wymienianymi i rozwaza-
nymi przez Bialkowskiego a prawda. Interesujace jest tutaj czy teoria fizycz-
na od strony estetycznej rozni sie w jaki§ szczeg6lny sposéb od innych
wytworow czlowieka, ktorym przypisujemy wartosci estetyczne. Dla Bial-
kowskiego taka réznica wystepuje i, co ciekawe, mozna ja jednak powigzac
z warto$cig poznawcza. Odno$nie do réznicy miedzy dzielem sztuki a teorig
naukowa w pracy Bialkowskiego mozemy przeczytaé:

»Obcujac z obrazem, rzezbg, utworem muzycznym czy poetyckim, czujemy, ze
pierwsza fala, ktéra w nas uderza, jest fala doznan zmystowych. Dzielo sztuki,
nawet jesli nie jest przez nas do konca rozszyfrowane, dziala na nas, na nasza
psychike, sama postacig zmyslowa — linia, barwa, brylg. Dopiero za tym kryja
sie (moga sie kry¢) drugie, i trzecie i jeszcze dalsze dna, ktoére osiggamy,
wczuwajac sie i wmyslajac w to dzielo. Dzielo naukowe natomiast jest pozba-
wione tej fosforycznej otoczki, ono jest samym rdzeniem piekna, ktére poja-
wia sie bez zadnych szat. Jest ono piekne, poniewaz jest rozszyfrowanym i za-
szyfrowanym na nowo — po ludzku — pieknem i tadem przyrody”.24

Narzuca sie tutaj skojarzenie z platonskim rozréznieniem poznania na
doxa i episteme. Sztuka pomimo tego, ze jest warto$ciowa, rowniez poznaw-
czo, ustepuje nauce, poniewaz jej poznanie jest jedynie pieknym mniema-

22 Tbidem, s. 391.
23 Ibidem.
24 Tbidem, s. 392.
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niem. Tylko nauka — episteme — dociera do ,piekna i ladu przyrody”, Bial-
kowski uwaza cala kulturowa dzialalnosé czlowieka za dzialalno$¢ potencjal-
nie poznawcza. Poznawcza funkcje moze speknia¢ nie tylko nauka, ale takze
sztuka. Biatkowski zastrzega jednak, ze nauka jest bardziej wartoSciowa, po-
niewaz dociera do ,rdzenia piekna”, do samej prawdy, do ,}ladu przyrody”
jak starogreckie episteme. Natomiast sztuka dociera do piekna i wspomnia-
nego tadu droga zaposéredniczong, zmystowa, stad nie jest tak pewna. Po-
dobna jest do doxa (mniemania), czyli do poznania niepelnego, ,gorszej ja-
kosci”.

PROBLEM UZASADNIENIA OBECNOSCI WARTOSCI
ESTETYCZNYCH W NAUCE

Pojawia sie pytanie o podstawe waznoS$ci kryteriow, ktére przedstawia
Bialkowski. Jakimi racjami kieruja sie uczeni powolujac sie na owe kryteria?
Mozna préobowa¢ nada¢ im wazno$c¢, szukajac norm, racji wyzszego rzedu,
ale natychmiast pojawi sie problem uzasadnienia tych wyzszych racji, co
prowadzi do regresu w nieskonczonos$é. Biatkowski podejmuje ciekawa pro-
be wykazania wazno$ci kryteriow, ktéore nazwal pozamerytorycznymi2s
i do ktorych nalezg kryteria estetyczne. Proba ta polega na ujawnieniu po-
chodzenia tych kryteriow, znalezieniu odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
i dlaczego staly sie narzedziem ludzkiej aktywnos$ci. Biatkowski rozwaza te
zagadnienia w artykule Uwarunkowania podmiotowe procesu poznawcze-
go w fizyce; twierdzi, ze a priori mozemy zalozy¢, iz obecno$¢ owych poza-
merytorycznych kryteriow, w tym kryteriow estetycznych, wynika z glebokiej
jednoSci czlowieka i Swiata. Wlasciwo$é uzywania wszelkich kategorii,
sklonnoé¢ do takich a nie innych ocen, ustalanie norm i kryteriéw sa przeka-
zywane droga genetycznego dziedziczenia cech psychofizycznych i sa wia-
Sciwe calemu gatunkowi ludzkiemu.2® Wigze sie to z naturalistycznym sta-
nowiskiem Biatkowskiego. Wedlug niego czlowiek tworzy jedno$¢ z przyro-
da. Obiekty materialne maja r6zne wlasciwosci, a ludzie w drodze ewolucji
nabyli umiejetno$¢ rozpoznawania ich oraz réznic pomiedzy nimi. Biatkow-
ski tak samo traktuje rozpoznawanie piekna w przyrodzie. Jest to po prostu
jeszcze jedna umiejetnosé, ktora uksztattowala sie na drodze rozwoju nasze-
go gatunku. Te cechy sa ksztaltowane dzieki wspomnianej jednos$ci czlowie-
ka z otoczeniem na poziomie strukturalnym, funkcjonalnym a takze mate-
rialnym. Dodatkowo na ten stan rzeczy wplywaja potrzeby psychiczne

25 Termin ,pozamerytoryczny” jakiego uzywa Bialkowski mozemy tez wlasciwie utozsamic z ter-
minami ,pozaempiryczny” lub ,pozanaukowy” w znaczeniu odbiegania od wymogé6w naukowej me-
todologii. Bialkowski pisze przede wszystkim o fizyce, ktora jest nauka empiryczna. Powolywanie sie
zatem na kryteria pozaempiryczne mozna uznac za zabieg pozamerytoryczny.

26 Zdanie to zaklada, ze podstawowa sklonno$é do pewnych ocen nie jest cecha nabyta, ale uksztal-
towana w procesie ewolucji.
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i biologiczne czlowieka oraz jego relacje spoleczne. Sama postaé naszego
aparatu ruchowego, formy interakcji ze Swiatem, czyli struktura naszych
zmyslow, sa odpowiedzialne za operowanie takimi a nie innymi kryteriami.
Teorie naukowe nie sa wyjatkiem i podlegaja ocenie przy uzyciu takich sa-
mych kryteriow jak kazda inna ludzka tworczo$é. To, ze kryterium piekna,
na ktore Bialkowski zwraca szczeg6lng uwage, jest obecne w nauce nie po-
winno zatem dziwi¢. Zupelnie innym zagadnieniem jest pytanie, czy powin-
niSmy laczy¢ je z prawda. We wspomnianym artykule Biatkowski pisze:
w~Jednym z dominujacych elementow, ktore charakteryzuja «piekne» teorie
jest zawarty w nich element symetrii, harmonii, podobiefistwa, analogii. Nie
to jest moze najbardziej dziwne, Ze teorie takie podobaja sie tym, ktorzy sg w
stanie je zrozumie¢, ale to, ze odzwierciedlaja one porzadek ukryty w samej
przyrodzie”.?’

Proba pokazania przez Bialkowskiego, ze kryteria estetyczne maja racje
bytu w praktyce naukowej jest oparta na przeSwiadczeniu naturalistycznym,
czyli w tym przypadku, ze czlowiek i przyroda naleza do tej samej sfery rze-
czywisto$ci. Jeéli czlowiek rozpoznaje i tworzy piekno a czlowiek ten jest
czescig przyrody to i owo piekno jest czedcia przyrody i nie potrzeba lepszego
uzasadnienia. Mimo ze fizyka opisujac $§wiat, unika elementéw subiektywi-
stycznych, a takze nie odwoluje sie do czlowieka i ludzkosci, nie mozemy
zapominac, ze jest tworzona przez ludzi i dla ludzi.

»Ta genetyczna laczno$é nauki z czlowiekiem, ktory ja uprawia, bo jest mu
ona potrzebna, ujawnia sie w wieloraki sposob. Zaréwno przez punkt wyjscia,
ktorym dla fizyki byla mechanika badajaca tak latwo uchwytne pojecia, jak
ruch czy sila; zar6wno przez czeste odwolywanie sie do unaoczniajacych prze-
bieg zjawisk w sposob bardziej dla nas przystepny; jak wreszcie przez najzwy-
Kklejsze w $wiecie rozumienie nie tylko czlowieka na obraz przyrody, ale i przy-
rody na obraz czlowieka”.28

Wedlug Bialkowskiego fizyka i jej metodologia przeszly w swojej dlugiej
historii powazne przemiany, i nie chodzi tutaj tylko o wiedze naukowa.
Przemiana dotyczy¢ ma tego, w jaki sposob czlowiek jest postrzegany na tle
nauki. A wraz z czlowiekiem wszystko to co ludzkie, podmiotowe. Rozwdj
fizyki i jej ,,samoéwiadomosci” w postaci rozwijanej metodologii ujawnia ilu-
zoryczno$¢ wiedzy oderwanej od ludzkiego podmiotu poznania. W artykule
Swiat nauki a $wiat sztuki czytamy:

Jkrystalizacja metody naukowej pozwolila nam lepiej uswiadomié sobie, ile
w metodzie tej, a co najmniej w jej praktycznym stosowaniu, tkwi pierwiastka
ludzkiego, jak wielka role w procesie uznawania sadéw i twierdzen nauko-
wych odgrywaja tak trudne do obiektywizacji kryteria, jak kryterium wygody,

27 G. Bialkowski, Uwarunkowania podmiotowe procesu poznawczego w fizyce, Zagadnienia Na-
ukoznawstwa, 1-2, 1981, s. 13.
28 G. Bialkowski, Stare i nowe drogi fizyki. Fizyka dnia dzisiejszego, op. cit., s. 393.
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prostoty, a wreszcie piekna. Tym samym spotegowalo sie prze§wiadczenie, ze
nauka jest nieautonomiczna, przekonanie zatem, ze jest ona w najglebszym
sensie tego slowa tworem ludzkim, ze ma liczne i wazne uwarunkowania
podmiotowe, indywidualne, spoteczne i gatunkowe”.29

ZAKONCZENIE

Na zakonczenie jeszcze raz warto podkresli¢ naturalistyczne podejécie
Bialkowskiego do zagadnienia obecnoSci kryteriow estetycznych w nauce.
Podejscie to wyrdznia Biatkowskiego na tle uczonych, ktérzy bardziej lub
mniej bezpos$rednio glosza, ze obok sfery rzeczywisto$ci materialnej istnieje
sfera rzeczywisto$ci idealnej, zawierajaca przedmioty matematyczne, lub
ktérych poglady odbiegaja od naturalizmu. Takim uczonym jest m.in. Hei-
senberg, ktory w artykule Znaczenie piekna w przyrodoznawstwie $ci-
stym3© do$¢ jasno odwoluje sie do platonizmu uzasadniajac stuszno$¢ kiero-
wania sie kryteriami estetycznymi. Do uczonych tych nalezy réwniez Dirac,
ktéry m.in. w odczycie The Relation between Mathematics and Physics,3!
prezentowal do$¢ szczego6lna filozofie matematyki i fizyki. Na tym tle stano-
wisko Bialkowskiego jest metafizycznie umiarkowane. Dodatkowg zaletg
podejécia Biatkowskiego wydaje sie tez ujecie zagadnienia kryteriow este-
tycznych w nauce w kontekscie ogolnokulturowym, ktore przedstawia upra-
wianie nauki i dziatalno$¢ uczonych jako integralng cze$¢ ludzkiej kultury.

AESTHETIC CRITERIA IN SCIECE IN GRZEGORZ BIALKOWSKI'S VIEW

ABSTRACT

The text presents the view of the Polish physicist Grzegorz Biatkowski on using
aesthetic criteria in the practice of science, first of all in the practice of physics.
Bialobrzeski claims—along with Henri Poincaré, Werner Heisenberg and Paul Di-
rac—that aesthetic criteria are present in the creating and assessing of scientific the-
ories; he also searches for a justification of referring to these criteria. He also draws
attention to the role of aesthetic experience in scientific activity. He justifies the
presence of aesthetic criteria in physics as part of his naturalistic attitude.

Keywords: Grzegorz Bialkowski, extra-substantive criteria, aesthetic criteria,
philosophy of physics, philosophy of science.

29 G, Bialkowski, Swiat sztuki i $wiat nauki, Zycie Literackie, 29, 1980, s. 17.
30W. Heisenberg, Ponad granicami, przel.. Krzysztof Wolicki, PIW, Warszawa 1979, s. 267—286.
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