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Wyrzu¢my zgnite pomarancze!

0 wadach i zaletach utylitaryzmu, polityce
wedtug Milla i prognozach dla Polski
rozmawiamy z prof. dr. hab. Jackiem
Hotéwka z Zaktadu Filozofii Analitycznej

Academia: Co to jest uzytecznoS¢ z perspektywy
filozoficznej? Czy jest jakas jej definicja?

Jacek Hotoéwka: W filozofii uzytecznosciq zaj-
mowali sie ci wszyscy uczeni, ktorzy uwazali, Ze
idealizm jest najlepszym rozwiqzaniem proble-
mow moralnych. Wsréd nich byli m.in. Jeremy
Bentham oraz John Stuart Mill, ktéry w moim
przekonaniu jest reprezentantem najbardziej
wiarygodnej wersji utylitaryzmu. Najprosciej
utylitaryzm to teoria etyczna, wedtug ktorej je-
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dynym dobrem jest uzytecznosc, a uzyteczne jest
to, co przyczynia sie do szczescia jak najwiek-
szej liczby ludzi. Z tego wynika, Ze jesli mam
przed sobq kilka drég postegpowania, powinie-
nem zastanowic sie, kto odczuje skutki, wziqc
pod uwage wszystkie nastepstwa i poréwnywac
rozmaite opcje. Ta droga, ktora obiecuje najwyz-
sze szczeScie najwiekszej liczby ludzi, ma przeze
mnie - jako utylitaryste - zosta¢ uznana za naj-
lepszq. Czyli ostatecznym Kryterium wartosci jest
maksymalizacja szczescia.

Moje osobiste przekonania sq zas nastgpujqce:
utylitaryzm  jest Swietnq teoriq polityczng, ale
koszmarnq teoriq z zakresu filozofii i moralnosci.

Polityczng - dlaczego?

Poniewaz oczyszcza dziatalno$¢ wspdlnoty
od ideologil. Jest teoriq, ktora nie podlega naiw-
nym obrazom Swietlanej przysztosci. Nie godzi
sie na wybor jednego wyraznego celu, takiego
Jjak industrializacja, ktory miat byc realizowany
przez 15 czy 20 lat. Nie twierdzi, Ze istnieje
Jjakas wyrdzniona klasa albo partia polityczna,
ktora wie, jak mozna skonstruowac przysztosc.
Mowi: badZzmy w zZywym Kontakcie ze wszyst
kimi ludZmi i starajmy sie zrozumiec, co jest
dla nich najlepsze. Mill punktowat to bardzo
wyraznie i podkreslat, Ze podstawq dla dobrze
funkcjonujqcego spoteczeristwa jest demokra-
¢ja. Ale jednoczesnie jq kwalifikowat i nie byt
zwolennikiem demokracji bezposredniej, tylko
oSwieconej. Odrzucat zasade, ze wybory majq
by¢ powszechne, rowne, bezposrednie. Na przy-
ktad wedtug niego kazdy, kto skoriczyt wyzsze
studia, dostawatby drugi gtos. Kazdy, kto zatrud-
nia co najmniej 10 0sob, dostawatby nastepny.
Kto jest rozpoznawalnq osobq publiczng - kolej-
ny. I kazdy, ktéremu wyborcy zechcq przypisac
dodatkowy gtos, ma dodatkowy gtos.

Jednych by to wzmacniato, a innych wykluczato.
No cdz, sq ludzie, ktorzy zastugujq na zero
gtosow. Zasada Milla dotyczy réwniez wybor-
cow. On nie byt formalistq, ale mowit: kto nie
potrafi czytac i pisac, nie ma prawa gtosowac;
kto nie potrafi liczy¢, nie ma prawa gtoso-
wac; kto nie ptaci podatkow, nie ma prawa
gtosowac; i bankrut nie ma prawa gtosowac.
Zatem tak, to bytyby osoby wykluczone. Jesli
kto$ zbankrutuje, daje dowdd, Ze nie traktuje
swoich przedsiewzig¢ powaznie. Jest wigc czyms
horrendalnym dac¢ mu prawo, zeby zajmowat
sie sprawami innych ludzi. Jesli ktos nie potrafi
czytac i liczyc, nie potrafi sam dla siebie zdoby¢

Zrédta informacji i musi sie opiera¢ na plot
kach, jego poglady sa tylko refleksem tego,
co mowiq inni. Zatem nie warto mu dawac pra-
wa glosu. Cztowiek, ktory nie ptaci podatkow,
nie przyczynia sie do tego, zZeby spotecznosc,
w Ktorej Zyje, lepiej funkcjonowata, wobec tego
nie ma powodu do tego, zZeby on decydowat
0 jej dziataniu. Podstawowe przymioty obec-
nego systemu gtosowania, jak sqdze, sq dos¢
propagandowe i odwotujq sie przede wszystkim
do poparcia ze strony 0sob, ktdre sq najmniej
kompetentne i najmniej zdatne do tego, Zeby
wplywac na bieg historii. Czutyby si¢ pokrzyw-
dzone, gdyby wprowadzono propozycje Milla,
ale nie warto sie tym specjalnie przejmowac.
Teraz przeciez spoteczeristwo bardzo silnie
podlega rozmaitym sitom manipulatorskim.
Nieprzewidywalnos¢ efektu wyborczego wydaje
sie ekscytowac. A przeciez w takim razie réwnie
dobrze moglibysmy rzucac kostkq do gry i w ten
sposdb decydowac, kto ma nami rzqdzic. Jesli
np. nie domagamy sie od mediow tego, zeby
nas szczegotowo informowaty o tresci progra-
mow wyborczych, to w efekcie nie ma Zadnych
programow. Za skandal uwazam to, Ze obecnie
Zadna partia polityczna nie zobowiqzuje Sie
do zmniejszenia bezrobocia. A jesteSmy pod tym
wzgledem w czotowce w Europie. Ponad milion
0sob wyjechato za granice. Gdyby nagle wrdcity,
bezrobocie przekroczytoby 20%!

Nie mamy wielkiego wplywu na dziatania poli-
tykow. Na przyktad na to, ze w trakcie kadencji
sejmu postowie zmieniajq dowolnie partyjng
przynaleznosé.

Hasto, jakiego Mill wtym kontekscie uzywat,
brzmiato ,zgnite pomararicze”. Jesli pozostawia
sie w parlamencie prawo do tego, Zeby postowie
zmieniali afiliacje polityczng, mogq powstac
sztuczne wigkszosci - spiski, nieformalne par-
tie, niezarejestrowane, nieznane, zajmujqce Sie
swoimi sprawami. To sq ,zgnite pomararicze”.
Mill przestrzegat, Ze nie da sig ubezpieczyc przed
ich inwazjq przez odwotanie sie do referendum
albo przez rzqdy bezposrednie. To jest naiw-
nosc. Celem, ktory powinnismy sobie postawic,
jest konstruowanie partii w oparciu o wspdlny
program wyborczy i wspdlne zainteresowania,
z prawem szukania swoich zwolennikow wsze-
dzie, na terenie catego kraju, a nie tylko w wy-
znaczonych okregach wyborczych. Przy czym
wyborcy powinni mie¢ prawo do odwotywania
0s6b, ktore wytypowali jako swoich przedsta-
wicieli. Mill postulowat tez, zeby ludzie, ktorzy
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popierajq konkretnego posta, sami mu wyptacali
pensje. Jesli ktos za te pensje nie chee pracowac,
niech zrezygnuje, znajdzie sie by¢ moze ktos
inny. Gdy kto$ idzie do polityki, spodziewajqc sie
tego, Ze znajdzie tam wysokie zarobki, to wedtug
Milla przyczynia sie do tworzenia ugrupowar
o0 charakterze ,,zgnitej pomarariczy”.

Widze, Ze bardzo sie panu ta koncepcja podo-
ba. Jest ponetna, ale czy realna?

Nie jest ponetna. Jest wspaniata. Zastrzezenie
do niej jest tylko jedno: bardzo trudno bytoby
tego rodzaju warunki wywalczyc.

Oméwilismy zalety utylitaryzmu w polityce.
Dlaczego - wedtug Pana - to koszmarna teoria
w filozofii moralnej?

Zaktada, ze wszyscy jesteSmy sobie wzajem
réwnie obcy i wobec wszystkich mamy dokitad-
nie ten sam rodzaj zobowiqzan. Nawet kiedy
mam dzieci, powinienem pomyslec, czy gdzies
W sqsiedztwie nie ma dzieci gorzej odzywio-
nych i gorzej ubranych od moich. Jesli im dam
pieniqdze, a nie wydam na potrzeby moich
dzieci, to suma szczescia w Swiecie minimalnie
wzrosnie, a wobec tego jest to mdj obowiqzek.
To jest nieprzekonujqce. I prowadzi do zupetnie
absurdalnych konsekwencji. Herbert Spencer
zaproponowat pewien sylogizm. Jezeli przyjmie-
my, Ze podstawowym obowiqzkiem moralnym
Jjest maksymalizacja Sredniej szczescia na swie-
cie, to mozna to osiqgnq¢ na dwa sposoby:
albo przez intensyfikowanie szczescia jedno-
stek, albo przez powigkszenie liczby ludnosci
przy zachowaniu Sredniej. Poniewaz podnie-
sienie szczescia poszczegdlnych jednostek jest
trudne, a spowodowanie przeludnienia tatwe,
to utylitaryzm dqzy do tego, zebySmy przeludnili
Swiat do poziomu, w ktérym suma szczescia
jest najwyzsza. I dopiero, kiedy naddatek lud-
nosci spowoduje, ze Srednia zacznie spadac,
powinnismy zaczqc ograniczac przyrost natu-
ralny. To pokazuje, zZe utylitaryzm jest teoriq
bezsensownq. Na ten temat pisali takze Orwell
w ,Roku 1984” i Huxley w ,Nowym, wspa-
niatym Swiecie”. Mowili, ze sq ludzie, ktorzy
forsujq pewien ideat spetniajqcy jakies dziwne
kryteria maksymalizacji pewnego parametru,
ale na tym parametrze nikomu nie zalezy. Mnie
kompletnie nie zalezy na tym, zeby caly swiat
byt najbardziej szczesliwy i nie przyjme argu-
mentu zatwardziatego utylitarysty, ze jestem
Srodowiskowo egoistyczny. Coz, ja po prostu
sqdze, ze mozliwosci globalnego dziatania sq

znacznie ograniczone. Istniejq pewne problemy,
ktore powinny byc rozwiqzywane w skali global-
nej: ocieplenie, zatrucie powietrza, eksploatacja
surowcéw naturalnych itd. Natomiast realiza-
¢ja rozwiqzania problemow, do ktorych dqzq
poszczegolni ludzie, to jest zadanie, ktore sie
spetnia tyko w waskiej spotecznosci.

Sadze wobec tego, ze utylitaryzm odwraca prio-
rytety. Sktania nas stusznie do tego, zebySmy
robili rzeczy pozyteczne dla mozliwie najwiekszej
liczby jednostek, niepotrzebnie jednak mowi, ze
jest to nasz pierwszy i najwazniejszy obowiqzek.
Nastepna rzecz, ktdra w utylitaryzmie wydaje
sie bardzo nieprzekonujqca, to jest niemoZli-
wos¢ odpowiedzi na pytanie, co rézni ludzie
bedq traktowali jako uzytecznosc. I tu przecho-
dzimy do kwestii, o ktorq pani mnie pytata,
mianowicie jaka jest definicja uzytecznosci. Nie
mozna jej dac. Kazdy, kto chciatby mie¢ jedng
definicje uZytecznosci, oSmieszatby i wypaczat
utylitaryzm. Bo sens utylitaryzmu polega wtas-
nie na tym, Ze osoby zainteresowane same bedq
decydowaty, co jest dla nich uzyteczne.

Utylitaryzm wiaze sie wiec sie z liberalizmem.
Najlepiej wyraza to zasada, ze kazdy jest naj-
lepszym sedziq w swoich wtasnych sprawach.
Widzimy jednak, Ze ludzie mato kompetentni,
niemajqcy doswiadczenia, uwiedzeni przez roz
maite zasady religijne albo polityczne programy
sciqgajq sobie na gtowe nieszczescia. Musimy pa-
migtac; ze w roku 1933 Niemcy w powszechnych
wyborach wybrali NSDAP. Rzad, ktory przynidst
nieszczescie, wojne i olbrzymie zniszczenia. Wiele
innych spoleczeristw popetnia podobne bledy.
Co na to mozna powiedziec¢? Mozna tylko nawo-
tywac o przyjecie takiego systemu wybordw, o ja-
kich mowit J.S. Mill, o niezamykanie oczu na naj-
wieksze trudnosci, najwieksze problemy, przed
ktorymi stajemy. A u nas niedawno 30% miodych
ludzi okazato poparcie dla przywddcy Kongresu
Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikkego.

| co tym ludziom powiedzie¢?

Dyskretnie i delikatnie trzeba im uswiadomic,
Ze majq ten problem nieprzemyslany. Nie istnie-
Jje ani jeden tekst, w ktérym propozycja Korwin-
-Mikkego bytaby przedstawiona w sposéb kom-
pletny, wyrazny idajacy sie dyskutowac. Czy
Jjest kraricowym rygorystq i konserwatystq, czy
jest kraricowym libertarianem, ktory pozwala
wszystkim na wszystko § uwaza, ze nie istnie-
Jja zadne obowiqzujqce zasady? W zaleznosci
od kontekstu skacze od jednego radykalnego



stanowiska do drugiego. Jego mtodzi zwolenni-
¢y nie zdajq sobie sprawy z konsekwencji jego
propozycji. By¢ moze skoriczytoby sie to tak, ze
powstataby tutaj garstka bardzo pewnych sie-
bie agresywnych i ekspansywnych kapitalistow,
ktorzy walczyliby lub nie miedzy sobq, a cata
reszta ludzi zostataby sprowadzona do funk-
¢ji. proletariatu ciezko pracujqcego na swoje
utrzymanie. Przy tym nie bytoby zasitkéw dla
bezrobotnych, a znalezienie pracy bytoby nie-
mal niewykonalne. To w gruncie rzeczy jest
przepis na wojne domowq. To, ze tracimy 30%
gtosow wsrod mtodych ludzi na program, ktory
nawiasem mowiqc, jest w praktyce niewykonal-
ny, jest moim zdaniem tragediq polityczng. Ci
ludzie sami sie spychajq na margines, skazujq
na brak wptywu na Zycie polityczne.

S3 to przeciez w wiekszosci ludzie wyksztatceni.
Czy fakt, ze coraz wiecej 0osob konczy w Polsce
studia, gwarantuje w takim razie, ze bedziemy
mieli bardziej oSwiecone spoteczefistwo?
Odpowiem, ale musi mi pani pozwolic¢ na to, ze
bede mowit rzeczy mato odpowiedzialne, bo nie
mam zdolnosci proroczych. Moim zdaniem ist
nieje nieswiadomy spisek przeciwko miodym
ludziom. Osoby w moim wieku, ktore jeszcze nie
wylecialy z pracy, niechetnie zostawiajq swoje
miejsca nowym generacjom. Ludzie w wieku
Srednim sq czesto zadowoleni z tego, co majq
i nie dbajq o to, Ze na ich miejsce powinni przy-
chodzi¢ nastepcy. To powoduje pewien rodzaj
niecheci miedzypokoleniowej i akcentowanie

swojego odroznienia w stosunku do poprzedniej
generacji, czego efektem jest moim zdaniem wias-
nie sprawa Korwin-Mikkego. Ale istnieje pewna
tajemna, nieznana wielkosc krytyczna. Kiedy zo-
stanie ona przekroczona, to nagle ludzie dobrze
wyksztatceni, umiejqcy dobrze zadbac o swoj
interes, majqcy wysokie ambicje, znaczny talent
i zainteresowanie realizowaniem wyzszych war-
tosci, bedq na nowo kupowali ksiqzki i chodzili
do teatru czy opery. Poprawi sie poziom dysKusji
w telewizji i w prasie i jednoczesnie poprawi si¢
nasz system polityczny. Jakies elementy teorii
Milla zostanq wprowadzone w Zycie. Bedziemy
bardziej krytyczni, bardziej wymagajqcy w sto-
sunku do naszych reprezentantow politycznych,
Smielej zazqdamy, Zeby nieudolnych odwotac.

Ale czy nie bedziemy mieli wiecej oSwieconych
zwigzanych glownie z prawicq nacjonalistyczno-
-katolicka? To, co teraz sie dzieje, nie nastraja
optymistycznie.

Wszystko zalezy od tego, czy potrafimy zbudo-
wac dobrze funkcjonujqcy system demokratycz-
ny wspierany przez wigkszosc. 10 jest najsilniej-
sza bron przeciwko prawicy. A w potaczeniu
z poprawieniem jakosci wyksztatcenia jest naj-
lepszq przeciwwagq dla waskich programow na-
¢jonalistycznych i prawicowych, ktore chciatyby
autorytarnie narzucac pewnego rodzaju rozwiq-
zania w skali spotecznej. Nalezy przeciwdziatac,
bronic sie, ale gwarancji nie ma nigdy. =

Rozmawiata Anna Zawadzka

Jakub Ostalowski

Mill postulowat,

zeby ludzie, ktorzy
popierajq konkretnego
posta, sami mu
wyplacali pensje.
Jesli kto$ za te pensje
nie chce pracowac,
niech zrezygnuje,
znajdzie sig by moie
ktos inny. Gdy ktos
idzie do polityki,
spodziewajac si¢
tego, Ze znajdzie

tam wysokie

zarobki, to wediug
Milla przyczynia

si¢ do tworzenia
ugrupowan

o charakterze ,,zgnitej
pomarainczy”
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