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HENRY HOME, STANDARD SMAKU

WPROWADZENIE DO PRZEKELADU

Autorem Standardu smaku jest osiemnastowieczny prawnik i filozof, Henry Home, Lord Kames (1695—
1782), jeden z czotowych intelektualistow szkockiego Oswiecenia. Jego dorobek obejmuje liczne prace na
temat prawodawstwa, ale powszechne uznanie przyniosly mu trzy dzieta o tematyce szerszej, poswigcone
filozofii moralnej (Essays on the Principles of Morality and Natural Religion, 1751), estetyce i krytyce ar-
tystycznej (Elements of Criticism, 1762) oraz antropologii (Sketches of the History of Man, 1781). Standard
smaku to ostatni, 25. rozdzial Elements; jego przektad publikujemy tu wraz z apendyksem dotaczonym do
tego dzieta'.

Praca Home’a wpisywala si¢ w prowadzone w osiemnastowieczne;j estetyce brytyjskiej dyskusje na temat
estetyki oraz krytyki artystycznej, w tym zagadnienia obiektywnosci sadow na temat wartosci estetycznych
1 artystycznych. W swej klasycznej monografii poswigconej tej problematyce Walter Hipple uznal Elements za
,jeden najbardziej dopracowanych i systematycznych traktatow pos§wigconych estetyce i krytyce, jaki powstat
w ktorymkolwiek kraju i epoce’, dodajac, ze wraz z Essays of Taste Archibalda Alisona nalezg one do najwiek-
szych osiagni¢¢ osiemnastowiecznej brytyjskiej krytyki filozoficznej. Przychylny osad formutowatl catkiem
niedawno takze Paul Guyer, uznajac, ze zdobycza estetyki Home’a byt udany opis ztozonosci i roznorodnosci

! Podstawa przekladu jest szoste, poprawione wydanie z 1785 r. W dwdch miejscach usunelismy odnosniki do wczesniejszych
miejsc rozprawy, zbedne w przypadku niniejszej publikacji. Przypisy w nawiasach kwadratowych pochodza od thumaczy.

2 W. Hipple Jr., The Beautiful, the Sublime, and the Picturesque in Eighteenth-Century British Aesthetic Theory, Carbondale
1957, s. 99.
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doswiadczenia estetycznego®. Czasy, gdy dzielo to si¢ ukazato, obfitowaty w znaczace prace poswigcone tej te-
matyce, jak Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pickna Edmunda Burke’a (1756),
An Essay on Taste Alexandra Gerarda (1759), a takze Sprawdzian smaku Hume’a (1757). Co prawda nie ma
pewnosci, ze Home znat pierwsze z tych dziel, ale zwiazki z esejem Hume’a byty wielorakie i znaczace.

Obu autorow taczyto nie tylko pokrewienstwo (Home byt starszym o pigtnascie lat dalekim kuzynem Hu-
me’a), ale tez zazylo$¢: to wlasnie za radg Home’a Hume wycofat najbardziej obrazoburcze fragmenty z Trak-
tatu o naturze ludzkiej, obawiajac si¢ niezadowolenia ze strony bigotow; kilka razy 6w wptywowy krewny wsta-
wiat si¢ za nim — cho¢by po nieudanej probie objecia katedry filozofii moralnej na uniwersytecie w Edynburgu
(1745). Wazniejsze od biograficznych powigzan pomigdzy obydwoma autorami sg konceptualne zalezno$ci
miedzy ich dzietami. W Essays on the Principles of Morality and Natural Religion Home, bedac myslicielem
bardziej zachowawczym od Hume’a, wystapit przeciwko jego kontraktualizmowi twierdzac, ze sprawiedliwo$¢
jest cnotg naturalng, nie za$ sztuczng. Zarazem jednak przyswoit sobie zatozenia i1 aparat pojeciowy empiry-
zmu. Wida¢ to zwlaszcza w Elements. ,,Celem obecnego przedsiewzigcia [...] — czytamy we wstepie do tego
dzieta — jest zbadanie wrazliwej strony ludzkiej natury, przesledzenie przedmiotow, ktore sg w naturalny sposob
przyjemne oraz tych, ktore w sposob naturalny sg nieprzyjemne i w ten sposob odkrycie, jesli zdotamy, zro-
dtowych zasad sztuk picknych™. Przystepujac do tego zadania, Home wyposazony byt w zasady empiryzmu
sformutowane przez Hume’a. Pozwalaty one na analize do§wiadczenia poprzez wyodrebnienie jego elementow
prostych, wskazanie na udziat afektywnego aspektu w przezyciu estetycznym podczas odbioru dziet sztuki,
wykorzystanie pojecia oddzwieku uczuciowego (sympathy) oraz zmyshu moralnego i odwotanie do zasad aso-
cjacji, co mialo pozwoli¢ na rekonstrukcje ztozonosci doswiadczenia na podstawie dajacych si¢ poznaé regut
ze znanych juz prostych elementéw. Zaleznos$¢ t¢ mozna dostrzec chociazby w podanych przezen definicjach
uzywanych terminéw. Podstawg analiz jest obszerny wybor dziet artystycznych (przede wszystkim literackich)
pochodzacych niemal z wszystkich epok; erudycja Home’a pozwalata mu sigga¢ po najrdzniejszych autorow:
od starozytnych pisarzy greckich i rzymskich, przez najwigkszych nowozytnych pisarzy wioskich i francuskich,
Anglikow (przede wszystkim Shakespeare’a), az po najnowsze dzieta szkockie. W ten sposéb Home wypetniat
wyrazony w Traktacie o naturze ludzkiej zamyst stworzenia systemu nauk o cztowieku, ktoéry miat obejmowac
logike (dzi§ powiedzielibysmy: epistemologi¢), etyke, polityke i krytyke®. Tej ostatniej nauki Hume jednak nie
stworzyl, a jedynie w Sprawdzianie smaku naszkicowat warunki prawdziwosci sadow o dzietach artystycznych.
Zadania tego podjat si¢ jednak Home. Standard smaku (tak bowiem z powodow merytorycznych zdecydowali-
$my si¢ zatytutowac przektad tekstu, ktory w oryginale brzmi Standard of Taste, a wigc niemal identycznie jak
esej Hume’a) wyraznie nawigzuje do tego rozwigzania, uzupetniajac go o pewne szczeg6ly (jak uzasadnienie
obiektywnego charakteru sadow estetycznych) i opierajac na przekonaniu o celowosci ksztattowania smaku dla

wzmacniania wigzi migdzyludzkich oraz dla postepu spotecznego®.
Adam Grzelinski

STANDARD SMAKU

Powiedzenie, mowiace, ze ,,nie nalezy spiera¢ si¢ w kwestiach smaku”, w ktérym smak pojmuje si¢
zard6wno w znaczeniu dostownym, jak i przeno$nym, przyjeto si¢ na tyle powszechnie, ze stato si¢ przysto-
wiem. Juz na pierwszy rzut oka oczywiste jest przynajmniej to, ze jesli owo przystowie ma by¢ prawdziwe
w odniesieniu do smaku w jego dostownym znaczeniu, musi by¢ rownie prawdziwe w odniesieniu do innych
zmyslow zewngtrznych i jesli przyjemnosci podniebienia nie da si¢ poréwnywac ze sobg i poddac jakiej-
kolwiek krytyce, ten sam przywilej musi w réwnym stopniu przyshugiwaé takze przyjemnosciom dotyku,
powonienia, stuchu, a nawet wzroku. W takim przypadku nie mozna osadzi¢ cztowieka, nawet jesli nad ry-
cing Rafaela przedklada widok zatknietej na widczni glowy Saracena, a nad najwspanialsza grecka budowle

3 P. Guyer, 4 History of Modern Aesthetics, t. 1: The Eighteenth Century, Cambridge 2014, s. 193.

4 H.Home, Elements of Criticism, t. 1, wyd. P. Jones, Indianapolis 2005, s. 14.

5 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tham. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 79.

¢ Bardziej szczegdtowe omowienie zalezno$ci pomiedzy tymi dzietami przedstawimy w nastepnym numerze ,,Rocznika Historii
Sztuki”.
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surowg gotycka wieze, albo jesli woli zapach gnijacego $cierwa nad najdelikatniejszg won kwiatu, a nad
najsubtelniejszg dzwigkowa harmonig¢ — dysonans.

Nie mozemy jednak poprzesta¢ na tej uwadze. Jesli przyjemnosci zmystow zewngtrznych nie podda-
walyby sie krytyce, dlaczeg6z nie mialoby by¢ tak samo ze wszelkimi naszymi przyjemnosciami niezaleznie
od ich zrodta? Jesli nie mozna si¢ spiera¢ o smak w jego znaczeniu dostownym, trudno bytoby toczy¢ spory
na temat smaku w znaczeniu przeno$nym. Wspomniane przystowie dotyczy w jednakowy sposob obu jego
rodzajow i w szerokim sensie tego stowa mozna je sprowadzi¢ do nastgpujacego twierdzenia: w odniesieniu
do postrzezen zmyshu, za posrednictwem ktérego pewne przedmioty jawia si¢ jako przyjemne, a inne jako
nieprzyjemne, nie ma czego$ takiego jak dobro czy zto, stusznos¢ czy niestusznosé, a dla kazdego jego smak
jest ostatecznym sprawdzianem, od ktérego nie ma odwotania, w zwigzku z czym nie mozna osadza¢ kogos,
kto przedktada Blackmore’a nad Homera’, egoizm nad zyczliwo$¢ albo tchorzostwo nad wielkodusznos¢.

W powyzszych przykladach przystowie to zastosowalismy bardzo szeroko, jednakze wydaje sie, ze
trudno jest podwazy¢ jego podstawy albo skutecznie je zaatakowac z ktorejkolwiek strony, czyz bowiem nie
jest tak, ze jesli chodzi o to, co dla kogos jest przyjemne, a co nie, kazdy cztowiek jest rownie dobrym sedzia
jak inni? Czyz twierdzenie, ze cztowiek powinien odczuwaé przyjemnosé, gdy jej nie odczuwa, albo ze nie
powinien jej odczuwac, gdy wihasnie ja czuje, nie jest jakas$ fanaberia, a nawet niedorzecznoscia?

Takie rozumowanie moze wprawi¢ w zdumienie, ale nigdy nikogo nie przekona; kazdy, kto posiada
smak, odrzuci je, uznajac za falszywe, nawet jesli nie bedzie potrafit wykry¢ zawartego w nim btedu. Chociaz
nikt obdarzony smakiem nie zgodzi si¢, ze przystowie to jest w kazdym przypadku stuszne, to zarazem tez
nikt nie przyzna, ze zawsze jest ono falszywe: niewatpliwie istniejg takie przedmioty, ktore mozemy lubi¢ lub
ktorych mozemy nie lubi¢, a naszemu smakowi nie bedzie mozna z tego powodu nic zarzuci¢. Gdyby jakis
filozof sporzadzat skale ludzkich przyjemnosci, nie chciatby, aby byta nieskonczona, lecz umiescitby obok
siebie wiele przyjemnosci, ktore powstaja za sprawa roznych przedmiotdow, ktore albo w jednakowy sposob
daja nam szczescie, albo tez takich, ze réznice pomigdzy nimi sg na tyle niedostrzegalne, iz nie ma potrzeby
ich od siebie odrozniac. Tak wlasnie w przypadku ogoéhu ludzi postgpuje natura, a w kazdym razie tak wtasnie
si¢ wydaje. Kolejnym, coraz subtelniejszym podziatom moze nie by¢ konca, my jednak dostrzegamy jedynie
te znaczniejsze, w przypadku ktorych rozne przyjemnosci oddzialujg na nas w jednakowym stopniu. W od-
niesieniu do nich wspomniane przystowie stosuje si¢ w sposob jak najbardziej $cisty, jaki bowiem mozna
wskaza¢ powod, aby przedklada¢ jedna przyjemno$¢ nad inne, tego samego stopnia? Jesli ktokolwiek rze-
czywiscie wyrdznialby ktoras z nich, powodem tego nie bylby jego smak, ale zwyczaj, nasladownictwo lub
jakas szczegolna cecha jego umystowosci.

Natura postapita madrze i dobrotliwie, nie tworzac zbyt wielu podzialow na skali przyjemnosci, a te kto-
re uczynita, wypehita mndéstwem rozkoszy, aby kazdy byt zadowolony ze swojego losu i nie musiat zazdro-
$ci¢ innym. Jest rzeczg konieczng, aby miat kto podejmowac roézne, zarowno mniej jak i bardziej przyjemne
zajgcia, albowiem zapewnienie rzeczy ulatwiajacych zycie wymaga wielu roznych dziatan. Nazbyt wysub-
telniony smak moglby pokrzyzowac¢ zamierzenia natury, albowiem kierowatby on ludzi do jednych zaje¢,
a inne, nie mniej potrzebne, zostatyby zaniedbane. W naszym obecnym stanie, szczesliwie wigkszo$¢ ludzi
nie kieruje si¢ w swych wyborach wyrafinowanym smakiem, ale zadowala si¢ takimi zajgciami, przyjemno-
$ciami, jedzeniem czy towarzystwem, jakie zestal im los i jesli zrazu okolicznosci, w ktorych sie znalezli, sg
dla nich nieprzyjemne, szybko si¢ do nich przyzwyczajaja i zycie przebiega im gtadko.

Wspomniane wczesniej przystowie bedzie prawdziwe w odniesieniu do szczegotow, ktore zostang wy-
jasnione. Jezeli rozumiemy je w szerszym sensie i bedziemy je odnosi¢ do kazdej kwestii zwigzanej ze sma-
kiem, natrafimy na trudnosci, ktorym nie sposob bedzie sprosta¢. Wystarczy wspomnie¢ o trudnosci, ktora
wynika z samej natury cztowieka. Czyz nie méwimy o dobrym albo o ztym smaku? Czyz z wielka pewno$cia
siebie nie ganimy pisarzy, malarzy, architektow i kazdego, kto zajmuje si¢ sztukami picknymi? Czyz taka
krytyka jest niedorzeczna i pozbawiona zdrowego rozsadku? Czyz taka krytyka, znana we wszystkich jezy-
kach i posréd wszystkich ludzi, jest pozbawiona wszelkiego znaczenia? Nie moze tak by¢, poniewaz to, co

7 [Podobne przeciwstawienie znajdujemy w Sprawdzianie smaku Davida Hume’a z 1757 r. Hume przeciwstawia w nim tworczo$é

Johna Ogilby’ego (1600-1676) dzietom Johna Miltona, zapewne majac w mysli szyderczy wiersz Johna Drydena MacFlecknoe. Do tego
swoistego panteonu literackich nieudacznikow Jonathan Swift (Verses on Sir Richard Blackmore) 1 Alexander Pope dodali przede wszystkim
Richarda Blackmore’a (1654—1729), ktorego pisane przyci¢zkim stylem dziela staty si¢ przedmiotem czgstych drwin literatow na poczatku
XVIII stulecia. Na szczgscie Blackmore byt takze wzietym lekarzem].
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powszechne, musi mie¢ podstawe w naturze. Jesli uda nam si¢ dotrze¢ do tej podstawy, standard smaku nie
bedzie juz dhuzej kryt w sobie tajemnicy.

Mamy poczucie czy tez przekonanie o tym, ze istnieje cos takiego jak wspdlna natura, nie tylko nasze-
go wlasnego gatunku, ale kazdego gatunku zwierzat. Przekonanie to opiera si¢ na do§wiadczeniu, widzimy
bowiem niezwykla jednorodnos¢ wsrdd stworzen tego samego rodzaju, a jednoczesnie réznorodnos¢ migdzy
rozmaitymi gatunkami istot. Owa wspolng nature uznaje si¢ za wzorzec lub standard dla kazdego osobnika,
ktory nalezy do danego rodzaju. Stad tez czyms niespotykanym jest znalezienie osobnika odbiegajacego od
wspo6lnej natury gatunku, czy to w jego wewngtrznej, czy zewngtrznej budowie. Zdumiewa nas dziecko, kto-
re od urodzenia czuje awersje do mleka matki, podobnie jak dziecko urodzone bez ust czy tez z wigksza ich
liczba®. To przekonanie o wspolnej naturze kazdego gatunku umozliwia podzielenie rzeczy na gatunki i ro-
dzaje. Jako ludzie z natury dokonujemy rozroznien nie tylko pomiedzy réznymi zwierzetami czy roslinami,
co umozliwia nam przyroda, ale rowniez dokonujemy podziatéw pomigdzy takimi rzeczami, dla ktérych nie
ma zadnych podstaw, a podzialy te sa jedynie owocem fantazji.

Jesli chodzi o ludzka nature, uwazamy ja za niezmienna, a takze powszechna; sadzimy, ze w przysztosci
bedzie taka sama, jak jest obecnie oraz jaka byta w przesztosci i ze jest taka sama wérod wszystkich narodow
i we wszystkich zakatkach Ziemi. Nie dajemy si¢ zwie$¢ réznicom kultury czy poziomu obyczajowosci, fakt
ten bowiem zgadza si¢ z naszym przekonaniem o stalosci ludzkiej natury.

Jestesmy tak stworzeni, ze uwazamy, iz ta wspdlna natura nie tylko jest niezmienna, ale takze wlasciwa
czy wrecz doskonata, i ze w zwigzku z tym kazdy pojedynczy cztowiek powinien by¢ z nig zgodny. Kazde
znaczace odchylenie od normy (standard) wywoluje w nas wrazenie niedoskonato$ci, nieregularnosci czy
tez nieladu. Do$wiadczenie takie jest tez nieprzyjemne i wywoluje w nas przykros$¢; narodziny odmienca
pobudzaja co prawda ciekawos¢ filozofa, ale jednocze$nie przepetniaja pewnego rodzaju zgroza.

Owo przekonanie dotyczace istnienia wspolnej wszystkim natury czy normy (standard) i jej doskonato-
$ci stanowi wyjasnienie przyjetej przez nas istotnej dla naszych rozwazan koncepcji stusznego i niestusznego
zmystu czy tez smaku w dziedzinie sztuk picknych. Kogos, kto unika przedmiotow powszechnie sprawia-
jacych przyjemnos$¢ i rozkoszuje si¢ przedmiotami, ktore dla ogotu ludzi sg przykre, potepia si¢ i uwaza za
szalonego; jego smak uznaje si¢ za niewlasciwy i zty, jest bowiem dla nas jasne, ze taka osoba sprzeniewierza
si¢ wspoOlnemu wszystkim standardowi smaku. Gdyby ludzie byli uksztattowani w ten sposob, ze nie mieli-
by o nim jakiegokolwiek pojecia, przytoczone wczesniej przystowie miatoby powszechne zastosowanie nie
tylko w dziedzinie sztuk pieknych, lecz takze w moralnosci; przy takim zatozeniu smak kazdego cztowieka
tak w jednej, jak i w drugiej dziedzinie bylby dlan ostatecznym sprawdzianem (standard). Poniewaz jednak
przekonanie o istnieniu wspolnego wszystkim standardu smaku jest powszechne i wpisane w ludzka nature,
intuicyjnie uznajemy czyj$ smak za stuszny i dobry, jesli zgadza si¢ ze wspdlnym wszystkim standardem,
a jesli nie — uznajemy, ze jest niewlasciwy i zly.

Zadna wlasno$¢ ludzkiej natury nie jest rownie powszechna, jak ta, ktora sprawia, ze cztowiek odczuwa
przykro$¢, gdy inni nie zgadzaja si¢ z jego przekonaniami na temat tego, co istotne. Dlaczego jednak r6znica
przekonan rodzi wigksza przykro$¢ niz roznica wzrostu, ryséw twarzy czy ubioru? Rozwigzaniem tej zagadki
jest przekonanie o istnieniu wspodlnego standardu smaku — ogdlnie rzecz biorgc, kazdy przyjmuje za pewnik, ze
jego przekonania zgadzaja si¢ z powszechnym ludzkim poczuciem, dlatego tez jest zdegustowany, gdy ci, kto-
rzy mys$la odmiennie, r6znig si¢ nie tyle od niego samego, lecz od powszechnej normy (standard); dlatego tez
widzimy, ze we wszystkich dysputach obie strony niezmiennie odwotuja si¢ do powszechnego ludzkiego roz-
sadku jako ostatecznej reguty i standardu. Jesli chodzi o kwestie, ktdre mozna rozstrzygac¢ arbitralnie, albo ktore
sg obojetne, a wiec takie, co do ktorych zaktada sie, Ze nie reguluje ich zaden standard, pojedynczy ludzie moga
co do nich bez przeszkod decydowaé indywidualnie. Swoboda ta nie dotyczy spraw, ktore uwaza si¢ za istotne;
z jakiego zatem innego powodu niz norma (standard), ktora je reguluje, mialaby zgodnie z naszym osagdem po-
wstac jednolito$¢ przekonan posrod wszystkich Iudzi? Jednym stowem, to wtasnie na karb owego przekonania
o istnieniu powszechnego standardu nalezy ztozy¢ to, ze nasza przyjemno$¢ budzg ci, ktorzy wyznaja te same

8 Zob. Essays on Morality and Natural Religion, cz. 1, esej 2, rozdz. 1. [Chodzi o zbiér esejow Henry’ego Home’a z 1751 r., a wigc
11 lat przed wydaniem Elements of Criticism. W przywolanym rozdziale, zatytutlowanym Moral sense (Zmyst moralny), Home analizuje trzy
rodzaje pigkna: najnizszy z nich dotyczy samych wiasnosci zmystowych przedmiotéw, nierozpatrywanych ze wzglgdu na ich celowg budo-
we (przyktadem jest regularny ksztalt kuli badz Zywy kolor), drugim jest celowy uktad czgsci rozpatrywany w oderwaniu od samego celu,
wreszcie trzecim jest pigkno celu uznawanego za pozyteczny. Osobno wymienia tez Home pigkno ludzkich dziatan bedacych przedmiotem
aprobaty].
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zasady i przekonania co my, niechec¢ zas$ ci, ktorzy sie od nas co do tego roznig. W kwestiach, ktore ze wzgledu
na owa norme pozostaja obojetne, zgodnos$¢ badz odmiennos¢ przekonan nie budzg przyjemnosci i przykroscei:
rozmitlowanemu w ksigzkach cztowiekowi, jesli tylko nie ulega wptywowi wygod, nie sprawia wiekszej radosci
widok cztowieka oddajacego si¢ rozmys$laniom niz kogo$ aktywnego; kto$ taki dobiera sobie przyjaciot tak
sposrdd jednych, jak i z drugich; malarz przestaje rownie dobrze z poetg czy muzykiem, jak z kim$ z wlasnej
profesji, a ten, kto podobnie jak ja uwiclbia wolowing, nie jest mi milszy od tego, kto woli baranine.

Zaryzykowatem stwierdzenie, ze ma nieche¢ budzi nie to, iz kto$ r6zni si¢ ode mnie, ale od tego, co uznajg
za wspolng wszystkim norme. Jest ono istotne, nalezy je zatem odpowiednio uzasadni¢. To prawda, ze ludzie
maja sktonnos$¢ do schlebiania sobie i przyjmowania za pewnik, iz ich przekonania i gusty we wszystkich spra-
wach zgadzajg si¢ z powszechng norma; moga od tego istnie¢ jednak wyjatki i doswiadczenie poucza, ze tak
wlasnie jest. Niezliczone sa bowiem przyktady osob, ktorzy oddaja si¢ mniej subtelnym rozrywkom — hazar-
dowi, jedzeniu, piciu, nie znajdujac jakiejkolwiek radosci w bardziej wykwintnych przyjemnosciach, ktorych
dostarczaja na przyktad sztuki pigkne, a przeciez to wlasnie te same osoby, postugujac si¢ tym samym jezykiem
co reszta ludzi, deklarujg uznanie dla owych bardziej wykwintnych przyjemnosci i nicodmiennie wyrazaja
aprobate dla 0sob o bardziej wyrobionym smaku, zawstydzeni, ze ich wilasny jest tak niski i dotyczy jedynie
przyjemnosci zmystowych. Na prozno szukamy innych powodow owej bezstronnosci niz autorytet powszech-
nego standardu smaku wyznaczonego godnoscig ludzkiej natury [...], a podane wiasnie przyktady pozwalaja
nam odkry¢, ze 6w autorytet nawet w najbardziej przyziemnych duszach jest tak silny, ze przewaza stronniczo$¢
i kaze im pogardza¢ wlasnym smakiem, gdy poréwnuja go z bardziej szlachetnym smakiem innych.

Jednos$¢ smaku i przekonan (sentiment), bedaca wynikiem naszego przeswiadczenia o istnieniu wspol-
nego standardu, ma dwie istotne przyczyny celowe — jedng dotyczaca spetniania przez nas naszego obo-
wiazku i druga, ktora dotyczy naszej rozrywki. O pierwszej z nich wystarczy jedynie krotko wspomniec,
albowiem wtasciwie nie nalezy do podejmowanego przez nas obecnie tematu. Byloby nieszczgsciem, gdyby
takiej jednosci brakowato w moralnosci, a to, ze nasze dziatania w jednolity sposob kieruja si¢ ku temu, co
dobre i przeciwko temu, co zte, jest najwigkszym blogostawienstwem dla spoteczenstwa. Jednos$¢ opinii
i przekonan jest bowiem nieodzowna dla jedno$ci dziatan.

Jezeli za$ chodzi o rozrywke, a zwlaszcza sztuki pigkne, przyczyna celowa zgodno$ci opinii jest czyms$
znakomitym. Jedno$¢ smaku stwarza mozliwos¢ powstania okazatych i eleganckich budowli, picknych ogro-
doéw, bogatych zdobien, ktore powszechnie si¢ podobaja, przyczyng zas tego jest to, ze bez jednosci smaku
nie bytaby mozliwa zadna odpowiednia nagroda za te dzieta, czy chodzi o finanse, czy o szacunek innych,
ktora naktaniataby obdarzonych ludzi do pracy przy takich dzietach i przy ich udoskonalaniu. W réwnym
stopniu jedno$¢ smaku jest konieczna do udoskonalania sztuk takich jak muzyka, rzezba i malarstwo, na-
ktania tez do wydatkow, jakich wymagaja, gdy osiagng juz doskonatos$¢. Natura jest pod kazdym wzgledem
zgodna z samg soba, stworzyla nas ona takimi, Zze nasz wyrafinowany smak kaze nam ceni¢ sztuki pigkne,
ktore sa wielkim zroédtem szczescia i w wielkim stopniu sprzyjaja cnocie. ZostaliSmy przy tym obdarzeni jed-
nakowym smakiem, aby$my mogli posigs¢ przedmioty odpowiednie dla owego wysublimowanego smaku,
gdyby za$ gory nie wzigt jednakowy smak, w sztukach pieknych nigdy nie osiggni¢to by niczego znaczacego.

To zas$ prowadzi nasza mys$l ku innej, nie mniej wspaniatej przyczynie celowej. Podziat ludzi czy to ze
wzgledu na urodzenie, urzad czy tez zajgcie, jakkolwiek konieczny, prowadzi do rozluznienia wigzi, jakie
powinny panowac posrod cztonkdw tego samego panstwa; owemu ztemu skutkowi w pewnej mierze zapo-
biega dostep, jaki wszyscy maja do publicznych spektakli oraz rozrywek, ktorymi najlepiej cieszy¢ si¢ w to-
warzystwie. Takie spotkania, podczas ktérych kazdy ma udziat w tych samych przyjemnos$ciach, w niematym
stopniu przyczynia si¢ do utrzymania spotecznych afektow.

Tak wigc na podstawie pewnego wspdlnego calemu gatunkowi przekonania powstaje standard smaku,
ktory bez wahania mozna odnie$¢ do kazdego z osobna. Standard ten, pozwalajacy ustali¢, jakie dziatanie jest
stuszne, a jakie nie, ktore wlasciwe, a ktore niewlasciwe, pozwolit moralistom na ustanowienie regul naszego
postepowania, od ktoérych nikomu nie wolno odstgpi¢. W sztukach pigknych mamy taki sam standard tego, co
pickne i brzydkie, wysokie i niskie, wlasciwe 1 niewtasciwe, proporcjonalne i nieproporcjonalne; podobnie
jak w moralnosci stusznie potepiamy kazdy smak, ktory stanowi odstgpstwo od ustalen wspolnego standardu.

To, ze w naturze istnieje pewna regula czy standard, dzigki ktéremu mozemy zaréwno w sztukach pigk-
nych, jak i w moralnos$ci ocenia¢ smak poszczegdlnych osob, jest pewnym odkryciem; nie mozemy jednak
na nim zakonczy¢ podjetego przez nas zadania. Przed nami pozostaje zagadnienie jeszcze wazniejsze: chodzi
o ustalenie, jaki tak naprawde jest standard okreslony przez nature, abySmy mogli ustrzec si¢ przed narzuce-
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niem nam fatszywego standardu. Jakim sposobem mamy wywies¢ na §wiatto dzienne 6w naturalny standard?
Nie jest to wcale oczywiste, kiedy bowiem odwotujemy si¢ do powszechnej opinii i praktyki, pograzamy
sie¢ w nieskonczonych dylematach. Historia uczy nas, ze nic nie jest rownie zmienne, jak smak w dziedzinie
sztuk pigknych: gdyby$my mieli opiera¢ si¢ na danych liczbowych, smak, ktory dotyczy architektury gotyc-
kiej, musiataby sta¢ wyzej niz ten, ktory preferuje grecka, smak zas dotyczacy chinskiej — jeszcze wyzej niz
one. Bez konca moglibySmy przywotywaé rézne smaki, ktore braty gére w réznych epokach w odniesieniu
do sztuki ogrodniczej i ktore wciaz maja pierwszenstwo w roznych krajach. Wzgardziwszy skromnymi bar-
wami natury, modne kobiety we Francji pokrywaja swe policzki czerwonym pudrem, ba, mieszkancy Alp
zachwycajg si¢ nienaturalnym zgrubieniem szyi, ktorym si¢ odznaczaja. Jednakze takie niefortunne okolicz-
nosci nie powinny nas zniechecaé, gdy odkrywamy tak wielka réznorodno$¢ przekonan moralnych: czyz
w niektorych krajach prawo nie dopuszczato mozliwosci sprzedazy w niewolg wlasnych dzieci, pozostawia-
nia ich w niemowlectwie na pastwe dzikich zwierzat albo karanie ich za zbrodnie ich rodzicow? Czyz byto
co$ bardziej powszechnego niz zabijanie wrogdw z zimng krwia? Ba! Czyz prawo nie sankcjonowato niegdys
odrazajacego sktadania ofiar z ludzi, praktyki tylez bezboznej co niemoralnej? Takie odstepstwa od zasad
moralnosci dowodzg jedynie tego, ze ludzie, pierwotnie dzicy i zwierzgcy, nie dochodza ani do rozumnosci,
ani do subtelno$ci smaku, dopoki nie poddadza si¢ dtugotrwalemu dyscyplinowaniu w spoteczenstwie. Aby
ustali¢ reguly moralnos$ci, odwotujemy si¢ nie do zdrowego rozsadku ludzi dzikich, ale ludzi zyjacych w sta-
nie bardziej udoskonalonym; do niego tez odwotujemy sie w przypadku ksztalttowania zasad, ktére powinny
rzadzi¢ sztukami pigknymi: w zadnym z tych przypadkéw nie mozemy polega¢ na miejscowym i zmiennym
smaku, lecz na tym, ktory jest najogdlniejszy i najtrwalszy posrod narodow, w ktorych panuje oglada.

W ten wiasnie sposdb ustalono catkiem dokladne normy moralne, do ktérych ku ogélnemu zadowole-
niu na co dzien odwotuja si¢ wprawni sedziowie. Przy ustalaniu standardu smaku w sztukach pieknych nie
osiggnieto jeszcze takiej doskonatosci, co mozna ztozy¢ na karb wolniejszego postgpu: poczucie stusznosci
i niestusznos$ci dziatan jest zywe 1 wyrazne, poniewaz jego przedmioty tatwo od siebie odréznié, tymczasem
poczucie tego, co stuszne i niestuszne w sztukach pigknych jest nikle i ptynne, gdyz jego przedmioty nie jest
zwykle tak tatwo od siebie odrézni¢. Uderzajaca wydaje mi si¢ celowo$¢ owej réznicy pomiedzy poczuciem
tego, co stuszne i tego, co niestuszne w moralnosci i w sztukach pigknych. Pierwsze z nich, zasada postgpo-
wania, prawo, ktérego winnismy przestrzegac¢, musi by¢ jasna i apodyktyczna. Drugie z nich nie rosci sobie
tytutu do tego przywileju, gdyz stuzy jedynie naszej przyjemnosci i rozrywce; gdyby byto silne i zywe, uzur-
powaloby sobie prawo do dyktowania nam tego, co jest naszym obowigzkiem, odwodzac tym samym uwagg
od spraw o wigkszym znaczeniu, gdyby za$ poczucie to bylo jasne i wyrazne, usunctoby wszelkie rdéznice
smaku, nie zostawiajac miejsca na réznic¢ pomi¢dzy smakiem wysubtelnionym i takim, ktéremu owej sub-
telnosci brakuje, to za$ z kolei potozytoby kres rywalizacji, a stad takze wszelkiemu doskonaleniu smaku.

Wrdéémy jednak do naszego tematu. Otdz niezaleznie od tego, jak ocigzaly i me¢tny moze by¢ zdrowy
rozsadek w kwestii sztuk picknych, stanowi on jednak jedyny standard tak w nich, jak i w moralnosci. To
prawda, ze gdy uogélniamy to, co ludziom dyktuje zdrowy rozsadek w dziedzinie sztuk pigknych, musimy
wykazac¢ si¢ wieksza rozwaga niz w przypadku moralnos$ci, w ktorej mozna oprze¢ si¢ na sadzie jakiejkol-
wiek osoby, podczas gdy w pierwszym przypadku musimy ostroznie dobiera¢ kogo$ takiego, gdyz kierowa-
nie si¢ sgdami dobranych przypadkowo ludzi z pewnos$cig zwiodto by nas na manowce. Ci, ktdrzy paraja si¢
pracg fizyczng, aby mie¢ co wlozy¢ do ust, sg catkowicie pozbawieni smaku, przynajmniej takiego, jakiego
wymagaja sztuki pickne. Spostrzezenie to sprawia, ze wigkszos¢ ludzi zostaje wykluczona z naszych rozwa-
zan, bowiem pozostata cz¢$¢ moze ze wzgledu na zepsucie smaku nie nadawac si¢ do tego, aby moc polegaé
na ich opinii. Tym samym zdrowy ludzki rozsadek musi ograniczac¢ si¢ jedynie do garstki tych, ktorzy nie
naleza do tych dwoch grup. Poniewaz jednak taka selekcja sprawia, ze cata kwestia staje si¢ na powrot nie-
pewna, musimy rozjasni¢ te czgs¢ naszych rozwazan.

Nic nie przyczynia si¢ bardziej do zepsucia naszego wnetrza i bardziej nie wypacza naszego smaku nie
tylko w sztukach pigknych, ale i w moralnosci, jak nurzanie si¢ w zmystowosci. Nawet z uptywem czasu nie-
zawodnie prowadzi ono do zaniku wszelkich zyczliwych afektow i do rozkwitu zwierzecego samolubstwa,
ktore sprawiaja, ze jedynie z zewnatrz przypomina si¢ jeszcze cztowieka. Nie ma si¢ co spiera¢ — takie osoby
trzeba wykluczy¢ z grona tych, na ktorych zdrowym rozsagdku mamy si¢ oprze¢. Zobaczmy nastgpnie, jak
rzecz wyglada z bogaczem, znajdujacym rozkosz w wydawaniu pieni¢dzy: rozniecone bogactwami pragnie-
nie gérowania nad innymi i szacunku z ich strony znajduje uj$cie w drogich meblach, licznej stuzbie, wspa-
nialych posiadlosciach, wystawnych ucztach — we wszystkim, co najlepsze i ol$niewajace, co ma zdumiewac
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1 zawstydzi¢ ogladajacych. Prostota, elegancja, umiarkowaniem, tym, co naturalne, mite i sympatyczne po-
gardza si¢ i je pomija; wszystko to nie jest godne bogaczy i pozostaje niedostrzegalne dla oczu publicznosci;
krotko mowige: bogacz raduje si¢ jedynie tym, co zaspokaja jego pyche przez to, ze jako posiadacz wyobraza
sobie, iz goruje nad tymi, ktorzy go otaczajg. Takie przekonania (sentiments) czynia cztowieka matodusz-
nym, sprawiajac, ze kazda zasada ustgpuje miejsca mitosci wiasnej; zyczliwos¢ i duch spoteczny sg ledwie
wyczuwalne, tym mniejszym tez darzy si¢ je szacunkiem, a gdy tych zabraknie, nie bedzie tez miejsca dla
stabych i delikatnych emocji wtasciwych sztukom picknym.

Wylaczenie tak wielu ludzi sprawia, ze pozostaje bardzo waska grupa oséb, wystarczajaco wykwalifi-
kowanych do tego, aby by¢ krytykami sztuk pigknych. Aby wyksztatci¢ takiego krytyka, musi by¢ spelnione
wiele warunkéw: musi on mie¢ dobry smak naturalny, tzn. smak, ktory przynajmniej w pewnym stopniu
zbliza si¢ do opisanej powyzej delikatnosci [...]; smak ten musi by¢ udoskonalony dzieki wyksztatceniu,
namystowi i do§wiadczeniu®; 6w smak nalezy powstrzymywac przed zgnusnieniem, prowadzac regularny
tryb zycia, z umiarkowaniem korzystajac z darow fortuny i wstuchujac si¢ w nakazy naszej udoskonalonej
natury, ktora otwarta jest na wszystkie racjonalne przyjemnosci bez popadania przy tym w przesade. Taki jest
tryb zycia, ktory najlepiej shuzy wysubtelnieniu smaku, on tez, ogodlnie rzecz biorac, najpetniej moze pomoc
osiagnac szczescie.

Jesli wydaje sig, ze standard wymagajacy tak przykrej i zawiklanej selekcji 0sob jest tak niepewny,
zapewne sktoni¢ nas don moze nastepujacy namyst. Otéz w przypadku sztuk picknych réznica smaku jest
mniejsza niz to sobie zazwyczaj wyobrazamy. Natura wszystkie swe dziela opatrzyla niezatartymi znakami:
sg one wspaniate lub przyziemne, proste lub wyrafinowane, mocne lub stabe. Jesli je w ogole dostrzegamy,
rzadko kiedy mylimy si¢ co do nich; takie same znaki mozna dostrzec w dzietach sztuki. Wadliwie funkcjo-
nujacego smaku nie daje si¢ uleczy¢; czyni on jednak krzywdg jedynie temu, kto go posiada, nie ma bowiem
wiadzy zdolnej narzucaé si¢ innym. Nie wiem, czy istnieje co$ takiego, jak smak, ktory z natury jest zty lub
niewlasciwy i ktory kaze przedktadac¢ na przyktad przyziemng przyjemnos¢ nad wysoka i wyrafinowana;
przyjemnosci przyziemnych nigdy nie przedklada si¢ nad inne; pozwalajg sobie na nie jedynie ci, ktorzy nie
znaja lepszych. Prawda jest, ze ludzie nieskonczenie r6znig sig, jesli chodzi o przedmioty smaku, na ogoét
jednak roznice te dotyczg rzeczy brahych lub o réwnej wartosci, gdy wybor jednej badz drugiej uchodzi bez-
karnie. Jesli za$ przy jakiej$ okazji ludzie r6znig si¢ tam, gdzie nie powinni, tatwo mozna odkry¢ po jednej
lub drugiej stronie wadliwy smak, ktorego przyczyng jest nasladowanie innych, zwyczaj lub tez zepsucie
obyczajow, jak to stwierdziliSmy wyzej. Zwazywszy za$ na to, ze wszystkich ludzi taczy powszechna natura
ludzka, c6z moze by¢ przyczyng tak wielkiej rozbieznosci smaku i pogladow (sentiments)? Zasady, ktore
tworzg doznaniowa czg$¢ naszej natury, zapewniajg cudowng jednos¢ emocji i doznan réznych ludow: ten
sam przedmiot na kazdej osobie robi takie samo wrazenie — tego samego rodzaju, jesli nie stopnia. Jak juz
zauwazylismy, istnieja odstepstwa od tych zasad, jednak predzej czy pozniej zasady te biorg gore i sprowadza
btadzacych na wiasciwa Sciezke.

Znam jedynie jeden inny sposob uznania wspolnego wszystkim ludziom zmystu; wspominam o nim
nie z rozpaczy, lecz z calkowita wiarg w jego powodzenie. Poniewaz smakiem kazdego czlowieka powinny
rzadzi¢ wspomniane powyzej zasady, ich przywotanie musi z koniecznosci rozstrzyga¢ kazdy spor w kwestii
smaku. Ogolnie rzecz biorac, kazda watpliwos¢ co do wspolnego wszystkim zmystu czy tez standardu smaku
mozna rozwiaé, odwotujac si¢ do tychze zasad, a ich wyjawienie jest, jak deklarowali$my, celem obecnego
przedsiewzigcia.

® O tym, ze te okolicznos$ci sa pozyteczne, a mozna powiedzie¢, ze wrgcz konieczne, aby w sztukach pigknych zyska¢ subtelny

smak, Swiadczg nastgpujace fakty, ktore pokazuja wptyw samego doswiadczenia. Ci, ktdrzy wioda Swiatowe zycie i obracaja si¢ w dobrym
towarzystwie, szybko dostrzegaja kazdy mankament czy niestosowno$¢ w ludzkim zachowaniu: nie ucieknie ich uwadze najmniejsza osobli-
wos$¢ w poruszaniu si¢, mowie czy ubiorze, ktora dla pastucha bytaby niewidoczna. Najprostszy cztowiek wyraznie dostrzega najdrobniejsze
réznice w ludzkiej postawie, ktore sa na tyle niewielkie, Ze w najmniejszy sposob nie da si¢ ich wyrazi¢ stawami, gdy tymczasem ogo6t ludzi
w niewielkim stopniu dostrzega réznice w obliczach zwierzat, z ktorymi nie jest zaznajomiony. Przyktadowo, owce zdaja si¢ mie¢ jednakowe
pyski dla wszystkich z wyjatkiem pasterza, ktory kazda owce w swym stadzie zna rownie dobrze jak swych krewnych i sgsiadow. Nawet
pospdlstwo w Atenach byto dobrym krytykiem jesli chodzi o jezyk, wymowe, a nawet wystawianie si¢, poniewaz przemowy stanowity ich
codzienna rozrywke. Obecnie nawet catkowicie niepismienny sprzedawca w Rzymie lepiej oceni pomniki i obrazy niz wyedukowany lon-
dynczyk. Fakty te w przekonujacy sposob §wiadcza o tym, ze subtelny smak bardziej zalezy od do$wiadczenia niz od natury. Jednakze fakty
te zastuguja na szczegdlng uwagg jeszcze z innego powodu, ukazuja mianowicie pewng metod¢ poprawiania naszego smaku w sztukach
pieknych, ktéra w przypadku osob majacych dostatecznie duzo czasu na doskonalenie si¢ powinna stanowi¢ silng pobudke do ksztalcenia
smaku, ktore jest zajeciem niezawodnie upiekszajacym ich obyczaje i ostadzajacym zycie spoteczne.
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DODATEK: DEFINICJE I OBJASNIENIE TERMINOW

1. Wszystko, co postrzegamy czy czego jestesmy §wiadomi, niezaleznie od tego, czy jest to cos istnieja-
cego, czy tez jakas wlasno$¢, uczucie czy dziatanie, w odniesieniu do tego, kto postrzega, jest przedmiotem.
Niektore przedmioty, np. uczucie, myslenie czy chcenie, jawia si¢ jako wewnetrzne czyli tkwigce w umysle;
niektore, jak wszystkie przedmioty wzroku, stuchu, powonienia, dotyku czy smaku, jawig si¢ za$ jako ze-
wnetrzne.

2. Akt umysthu, za sprawa ktorego poznaje jaki§ przedmiot zewnetrzny, okresla si¢ mianem ,,postrze-
gania”. Akt umystu, za sprawg ktoérego poznaje jaki$ przedmiot wewnetrzny, okresla si¢ natomiast mianem
»Swiadomosci”. Zdolno$¢ czy tez wladze, na ktorej zasadza si¢ §wiadomos¢, okresla si¢ mianem ,,zmystu we-
wnetrznego”. To rozroznienie dotyczy przedmiotow naszej wiedzy, gdyz wszystkie zmysty — tak zewngtrzne,
jak 1 wewnetrzne — sg zdolnos$ciami czy tez wladzami umystu.

3. Poniewaz jednak moje ,,ja” stanowi przedmiot, ktérego nie mozna okresli¢ ani jako wewnetrzny, ani
jako zewnetrzny, wtadza, za pomocg ktorej poznaje samego siebie, to zmyst, ktdrego tak naprawde nie mozna
okresli¢ ani mianem wewngetrznego, ani zewngtrznego.

4. Za pomoca wzroku postrzegamy ksztatt, kolor, ruch itd., za pomoca stuchu postrzegamy rézne wia-
sno$ci dzwiekow — to, czy sa wysokie, czy niskie, gtosne badz tagodne; za pomoca dotyku postrzegamy, czy
co$ jest szorstkie, gladkie, gorace, zimne itd.; za pomocg smaku postrzegamy stodycz, kwasnos¢, gorycz
itd.; za pomoca powonienia — zapachy mite i cuchnace. Wtasnosci te maja t¢ sama nature co wszystkie inne:
nie mogg istnie¢ niezaleznie, ale musza naleze¢ do czegos istniejacego jako jego wlasnos$ci czy atrybuty. Ze
wzgledu na swe wlasnosci czy atrybuty owo co$ okresla si¢ mianem podmiotu, czyli podtoza. Kazde podtoze
jakosci postrzeganych wzrokiem okresla si¢ mianem substancji, podloze za§ wlasnosci dotykowych — ciatem.

5. Substancj¢ 1 dzwigk postrzega si¢ jako istniejace w pewnej odleglosci, czgsto nawet znacznej, od
organu zmystowego, natomiast zapach, dotyk i smak postrzega si¢ jako istniejagce w organie zmystowym.

6. Przedmioty zmystu zewnetrznego sg bardzo rézne. Substancje postrzega si¢ za posrednictwem wzro-
ku, ciata — dotyku. Objasnienie dzwickdw, smakow i zapachow, ktore zazwyczaj okresla sie mianem jako$ci
wtornych, wymagatoby wigcej miejsca niz obecnie mamy. Wszystkie przedmioty zmyshu wewnetrznego sa
atrybutami: niech poswiadczeniem bgdzie namyst, rozumowanie, postanowienie, chcenie, aprobata, ktdre sg
dziataniami wewngtrznymi; uczucia i emocje, ktore sg wewnetrznymi poruszeniami, rowniez sg atrybutami.
W odniesieniu do tych pierwszych jestem swiadomy swej aktywnosci, w odniesieniu do drugich — §wiadomy,
ze jestem bierny.

7. Dalej, uswiadamiamy sobie, ze wewnetrzne dziatania umiejscowione sg w glowie, uczucia za$ i na-
migtnosci — w sercu.

8. Wiele wewnetrznych dziatan moze prowadzi¢ do rozmaitych skutkow, ktdrych sobie nie uswiadamia-
my: gdy dociekamy ostatecznych przyczyn krazenia krwi badz tez innych ruchéw wewngtrznych, na ktérych
zasadza si¢ zycie, najprawdopodobniejsza opinig jest to, ze przyczyna jest jaka§ wewngtrzna moc, a jesli tak,
to nie jesteSmy swiadomi dzialania owej mocy. Poniewaz jednak §wiadomos$¢ wpisana jest w samo znaczenie
tego, czym jest namyst, rozumowanie, postanowienie, chcenie czy aprobata, takie dziatania nie moga uciec
naszemu poznaniu. Tak samo jest w przypadku uczu¢ i emocji: zadnego poruszenia nie okreslamy bowiem
tym mianem, jesli nie jestesmy go §wiadomi.

9. Umyst nie jest zawsze taki sam, lecz na przemian bywa wesoty, melancholijny, spokojny, ztosliwy itd.
Te réznice nie bez stuszno$ci mozna nazwac nastrojami.

10. Postrzezenie 1 doznanie zmystowe powszechnie uwaza si¢ za terminy synonimiczne, oznaczajace
wewnetrzny akt, za posrednictwem ktdrego stajg si¢ nam znane przedmioty zewnetrzne. Oba te pojgcia trzeba
jednak od siebie odroznic. Postrzezenie jest ogdlnym terminem odnoszacym sie¢ do stuchu, wzroku, smaku,
dotyku, wechu, tak wiec postrzeganie oznacza kazdy wewnetrzny akt, ktory zaznajamia nas z przedmiotami
zewnetrznymi. MOwi si¢ zatem, ze postrzegamy pewne zwierze, pewien kolor, dzwigk, smak, zapach itd.
Doznanie zmystowe wtasciwie oznacza ten wewngtrzny akt, przez ktory stajemy si¢ Swiadomi przyjemnosci
lub przykrosci odczuwanych w narzadzie zmyshu: tak wigc mamy doznanie przyjemnos$ci wynikajacej z cie-
pta, z mitego zapachu, ze stodkiego smaku, a takze przykros$ci wynikajacej ze zranienia, przykrego zapachu,
nieprzyjemnego smaku. W percepcji moja uwaga jest skierowana na obiekt zewnetrzny, w doznaniu na od-
czuwane przeze mnie przyjemnosc¢ lub przykrose.
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Termindw ,,postrzezenie” i ,,doznanie zmystowe” uzywa si¢ czasami na oznaczenie przedmiotow po-
strzegania i doznawania. W tym znaczeniu percepcja jest ogdlnym terminem oznaczajacym kazda zewngtrz-
ng rzecz, ktora postrzegamy, doznanie zmystowe za$ to ogolny termin na oznaczenie kazdej przyjemnosci
1 przykro$ci odczuwanych w narzadzie zmyshu.

11. Pojgcie (conception) rdzni si¢ od postrzezenia (perception). To drugie zawiera przekonanie o re-
alnosci jego przedmiotu, to pierwsze nie, moge bowiem wyobrazi¢ sobie najdziksze historie opowiedziane
w romansie, nie bedac w ogoéle przekonany o ich realnosci. Pojgcie rdzni si¢ takze od wyobrazenia. Moca wy-
obrazni mogg sobie przedstawic ztotg gore albo hebanowy statek z zaglami i linami wykonanymi z jedwabiu.
Kiedy opisuje komus taki obraz, wyobrazenie, ktére ta osoba sobie o nim tworzy, nazywane jest pojeciem.
Wyobraznia jest aktywna, pojgcie za$ bierne.

12. Odczucie (feeling), oprocz tego, ze odnosi si¢ do jednego ze zmystow zewngtrznych, jest terminem
og6lnym, oznaczajacym wewnetrzny akt, dzigki ktéremu jeste§my §wiadomi naszych przyjemnosci i przy-
krosci; nie jest ono bowiem ograniczone, tak jak doznanie, do jakiego$ jednego rodzaju. Tak wigc odczucie
jest rodzajem, ktorego gatunkiem jest doznanie zmystowe, majg one to samo znaczenie, gdy stosuje si¢ je do
przyjemnosci i przykrosci odczuwanych w narzadzie zmystu, w zwigzku z czym nie ma réznicy, czy mowi-
my: ,,Odczuwam przyjemnos¢ ciepla i przykros¢ zimna”, czy tez: ,,Doznaj¢ przyjemnosci ciepta i przykrosci
zimna”. Ale znaczenie tego, co nazywamy odczuciem jest o wiele szersze. Mozna poprawnie powiedziec:
,»Odczuwam przyjemnosc, jaka daje wystawny budynek, mitos$¢, przyjazn badz przykro$¢ ptynacg z utraty
dziecka, zemsty, zazdrosci”. W przypadku zadnej z tych rzeczy nie mamy do czynienia z doznaniem zmy-
stowym.

Terminu ,,0dczucie” w znaczeniu szerszym czg¢sto uzywa si¢ na oznaczenie tego, co odczuwamy lub
czego jestesmy $wiadomi; jest to wowczas ogolny termin dla wszystkich naszych uczué i emocji, a takze dla
wszystkich innych przyjemnosci i przykrosci.

13. To, ze nie mozemy postrzega¢ zewnetrznego przedmiotu, dopoki nie oddziatuje on na nasze ciato,
jest z punktu widzenia rozumu rzecza prawdopodobna, potwierdza to tez doswiadczenie. Ale nie jest ko-
nieczne, abySmy u§wiadamiali sobie 6w wptyw: podczas dotykania, smakowania i wachania tak wtasnie jest,
ale w widzeniu i slyszeniu juz nie. Na podstawie eksperymentow wiemy, ze zanim dostrzezemy widzialny
przedmiot, jego obraz obecny jest na siatkowce oka; i ze zanim dostrzezemy dzwigk, odpowiednie wrazenie
powstaje na bgbenku ucha; ale nie jestesmy $§wiadomi ani obecnego w ciele obrazu, ani obecnego w nim wra-
zenia dzwickowego; nie jestesmy tez Swiadomi zadnej innej operacji przygotowujacej do aktu postrzegania:
wszystko, co mozemy powiedzie¢, to ze widzimy t¢ oto rzeke lub styszymy te oto trabke!®.

14. Postrzezone juz kiedy$ przedmioty mozna przywota¢ w umysle moca pamigci. Kiedy w ten sposéb
przywoluje przedmiot wzroku, zjawia mi si¢ on doktadnie taki sam jak wtedy, gdy mu si¢ pierwotnie przy-
gladatem, jest tylko mniej wyrazny. Przyktadowo, widzialem wczoraj roztozysty dab rosnacy na brzegu rzeki
1 staram si¢ przywota¢ w umysle owe przedmioty. Jak dokonuje si¢ ta operacja? Czy staram si¢ uformowac
w swym umysle ich obraz badz wizerunek, ktory je przedstawia? Nie. Przenosze si¢ w myslach (ideally) do
miejsca, gdzie wczoraj widzialem owe drzewo i rzeke, dzigki czemu dane jest mi postrzezenie tych przed-
miotdéw, podobne pod kazdym wzgledem do postrzezenia, ktore miatem, gdy ogladatem je wlasnymi oczyma,
jedynie mniej wyrazne. W owym wspomnieniu nie jestem bardziej $wiadom tego, ze jest to obraz czy tez wi-
zerunek niz wtedy, gdy pierwotnie przygladatem si¢ tym przedmiotom: podobnie jak wtedy, postrzezenie do-
tyczy samego drzewa i rzeki. Potwierdza to jeszcze jedno doswiadczenie. Z uwaga przygladam sig¢ pigknemu
posagowi, po czym zamykam oczy. Coz si¢ wowczas dzieje? Ten sam przedmiot trwa nadal, nie zmienia sig,
a jedynie jest mniej wyrazny niz wczesniej''. Owo nierdznigce si¢ od wezesniejszego, wtorne postrzezenie

10" Jednakze niektorzy niepo$ledni filozofowie sa zwolennikami osobliwego przekonania, wedle ktorego jedynymi przedmiotami
postrzezenia s3 wrazenia; nie zwracajg oni przy tym uwagi na wspomniany powyzej szczeg6lny charakter zmystoéw wzroku i shuchu pole-
gajacy na tym, ze postrzegamy przedmioty bez §wiadomosci cielesnej czy tez jakiejkolwiek impresji. Zob. Traktat o ludzkiej naturze, ks. 1,
cz. 4, rozdz. 2: ,,wlasciwie mowiac, postrzegamy nie nasze ciato, gdy patrzymy na nasze konczyny i cztonki, lecz tylko pewne impresje, ktore
dochodza do zmystow, tak iz przypisywac realne i cielesne istnienie tym impresjom czy tez temu, co jest ich przedmiotem, jest to akt umystu,
ktory rownie trudno wyjasnic¢” [cyt. za: Hume, Traktat..., s. 273].

" Doswiadczenie to, ktore kazdy moze przeprowadzi¢ i ponawiac az stanie si¢ catkowicie satysfakcjonujace, jest bardziej istotne niz
moze wydawac si¢ na pierwszy rzut oka, bowiem podkopuje podstawy pewnej uznanej koncepcji, ktora przez ponad dwa tysigclecia zwodzita
wielu filozofow. Przedstawiona przez Arystotelesa, sprowadza si¢ w istocie do tego, ze ,,w przypadku kazdego przedmiotu mysli, w umysle
musi znajdowac si¢ jego forma, wyobrazenie czy tez species, ze to, co zmyslowe postrzega si¢ i zapamigtuje za posrednictwem zmystowych
wyobrazen, to za$, co inteligibilne, za posrednictwem wyobrazen umystowych, i ze owe species czyli wyobrazenia maja forme¢ przedmiotu,
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przedmiotu okresla si¢ mianem wyobrazenia (idea), dlatego tez doktadna i precyzyjna definicja wyobrazenia
jako przeciwienstwa pierwotnego postrzezenia brzmi: ,,percepcja przedmiotu rzeczywistego, ktora powsta-
je w umysle za sprawa pamigci”. Wszystko, co jest przedmiotem jakiegokolwiek poznania, czy jest to co$
wewnetrznego czy zewngtrznego, uczucia, emocje, mys$lenie, postanowienie, chcenie, goraco, zimno itd.,
podobnie jak przedmioty zewn¢trzne, mozna w podobny sposob przypomnie¢ sobie za pomocg pamigci'2,

lecz pozbawione sa materii tak jak odcisk (impression) pieczeci w wosku posiada jej forme, lecz pozbawiony jest materii”. Nastepcy Ary-
stotelesa dodaja, ze ,,zmystowe i umystowe formy rzeczy wysylane sg przez same te rzeczy i odciskajg impresje w biernym intelekcie, te za$
sg postrzegane przez intelekt czynny”. Niewiele rozni si¢ to od nauki Epikura, wedle ktorego ,,wszystkie rzeczy nieustannie i we wszystkich
kierunkach wysylaja delikatne i przejrzyste przejawy samych siebie (tenuia simulacra, jak wyrazit si¢ jego komentator Lukrecjusz), ktore
oddziatujac na umyst, sa podstawa percepcji, marzen itd.” [René] Descartes, ktory wystgpowat przeciwko Arystotelesowi, odrzuca nauke
o zmystowych i umystowych wyobrazeniach, w efekcie jednak sama podtrzymuje ja, twierdzac mianowicie, ze nie postrzegamy niczego
zewngtrznego inaczej niz za posrednictwem obrazu w mozgu czy umysle; obrazy te nazywa ideami. Wedle tych filozoféw bezposrednio po-
strzegamy jedynie wyobrazenia czyli idee i na ich podstawie wnioskujemy o istnieniu przedmiotow zewngtrznych. Przyjmujac t¢ doktryne,
[John] Locke poswigca ideom niemal catg ksiege [swych Rozwazan]. Zgadza si¢ z Descartes’em, ze nie mozemy posia$¢ zadnej wiedzy na
temat rzeczy zewngtrznych inaczej niz na podstawie rozumowania na temat ich idei i obrazéw w umysle, uznaje przy tym za pewnik, ze mo-
zemy by¢ $wiadomi jedynie owych idei i obrazow, lecz niczego wigcej. Ci, ktorzy w najbardziej rozumny sposob zabieraja gtos, objasniaja te
nauke w sposob nastepujacy: gdy widzg w lustrze stojacego za mng cztowieka, bezposrednim przedmiotem mego wzroku jest jego obraz, bez
ktorego bym go nie widzial. W podobny sposob, gdy widzg¢ drzewo lub dom, w moim moézgu czy umysle musza znajdowac si¢ ich obrazy,
ktore sg bezposrednimi przedmiotami mej percepcji i to za ich posrednictwem postrzegam przedmiot zewngetrzny.

Trudno podejrzewac, ze 6w system idei czyni jakas$ inng szkode poza tym, ze wprowadza nas w glab labiryntu metafizycznych biedow
po to, aby wyjasni¢ nasze poznanie przedmiotow zewngtrznych, ktorg poprawniej i prosciej mozna wyjasnic, odwolujac si¢ do bezposrednie-
g0, prostego postrzezenia. Mimo to niektorzy wspotczesni filozofowie zdotali z tej koncepcji wyciagna¢ wniosek o $mierci i zagtadzie catego
$wiata, sprowadzajac go do zwyklego zbiorowiska idei. Podazajac za autorytetem wymienionych filozofoéw, dr [George] Berkeley uznat za
pewnik, ze nie mozemy postrzega¢ zadnych innych przedmiotow niz te, ktore znajduja si¢ w umysle i odkryl, ze rozumowania Descartes’a
i Locke’a nie prowadza do wniosku o istnieniu przedmiotow zewngtrznych, a po dokonaniu tego odkrycia, wbrew zdrowemu rozsadkowi cat-
kowicie unicestwil $wiat materialny. Kiedy pewien pdzniejszy autor odkryt za$, ze argumentacje Berkeleya mozna z rownym powodzeniem
zastosowac takze do istot niematerialnych, z natury zostaly jedynie unoszace si¢ in vacuo obrazy i idee, pozbawione cho¢by jednego umystu,
w ktorym moglyby znaleZz¢ schronienie badz oparcie.

Skoro z koncepcji idei da si¢ wyprowadzi¢ tak dzikie i fantastyczne konsekwencje, mozna oczekiwac, ze nikt poza szalencami nie
osmieli si¢ wznosi¢ takiej budowli, nim wpierw nie upewni si¢ ponad wszelka watpliwo$¢ o solidnosci jej podstaw. Gdy jednak poddamy owa
doktryne badaniu, odkryjemy, Ze ta okropna koncepcja nie opiera si¢ na niczym innym jak ptytkim argumencie metafizycznym, brzmiacym,
Ze ,,nic istniejacego nie moze dziata¢ gdzie indziej jak tylko w miejscu, w ktorym si¢ znajduje, a w zwiazku z tym Ze nie moze oddziatywaé
na zaden podmiot na odlegto$¢”. Argument ten rzeczywiscie posiada pewng istotng zalete, t¢ mianowicie, ze jego niejasnos¢, podobnie jak
niejasnos¢ werdyktow jakiej$ wyroczni, moze oddziata¢ na czytelnika, ktory pragnie uzna¢ go za dowdd, poniewaz nie widzi wyraznie, na
czym polega jego btad. Najlepszym sposobem odpowiedniego zbadania jest pozbawienie owego argumentu jego niejasnosci i wydobycie go
z ciemmnosci w sposob nastepujacy. ,,Zadnego podmiotu nie mozna postrzega¢, jesli nie oddziatuje on na umyst; jednak zaden odlegty podmiot
nie moze dziata¢ na umyst, skoro nic, co istnieje, nie moze dziala¢ gdzie indziej niz w miejscu, w ktoérym si¢ znajduje, w zwiazku z czym
bezposrednim przedmiotem percepcji musi by¢ co$ zjednoczonego z umystem, skoro ma nan oddziatywac”. Tak wytozony punkt po punkcie
argument wydaje si¢ przedstawiony w poprawny sposob. To z niego wyprowadza si¢ domniemana koniecznos¢ istnienia zjednoczonych
z umystem obrazéw fantazji czy wyobrazen (ideas), ktore miatyby by¢ jedynymi przedmiotami percepcji. W calej tej argumentacji wyjatko-
wo niefortunne jest to, ze prowadzi on do konkluzji catkowicie sprzecznych z doktryna, ktorej miat by¢ podstawa — jakze bowiem znajdujace
si¢ pewnej odleglosci rzeczy maja wzbudzi¢ w umysle obrazy fantazji czyli wyobrazenia, skoro nie moga oddziatywa¢ na umyst? Powiem
wigcej: bez zadnego dowodu przyjmuje si¢ tu jako prawdziwe twierdzenie, ze zaden odlegly podmiot nie moze oddziatywaé na umyst. Nie
ma watpliwosci, ze twierdzenie to wymaga dowodu, gdyz nie jest intuicyjnie pewne. Dlatego tez dopoki nie zostanie ono udowodnione, nikt
nie powinien mie¢ skruputow, by polega¢ na tym, o czym przekonuja go jego zmysty — ze styszy i widzi rzeczy na odleglosc.

Zaryzykuje jednak i zadam bardziej zuchwaty cios owemu twierdzeniu, pokazujac, ze jest ono fatszywe. Jesli uznamy, ze wszystko,
co istnieje, moze dziata¢ jedynie tam, gdzie jest, to czyz moze by¢ co$ prostszego i zwyktego niz dziatanie na odlegtos¢ na jakis podmiot
za pomoca czegos, co posredniczy? Tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku widzenia i styszenia. Przyktadowo, gdy widzg¢ drzewo, promienie
$wiatla odbijaja si¢ od niego 1 wpadaja do mego oka, tworzac obraz na retina tunica [siatkdwce], lecz postrzeganym przeze mnie obrazem jest
samo drzewo, a nie promienie $wiatta czy obraz drzewa. W ten oto sposob postrzega si¢ odlegle przedmioty, cho¢ ani one nie oddziatuja na
umysl, ani umyst nie oddziatuje na owe przedmioty. Podobnie jest w przypadku styszenia: wprawione w ruch przez grzmot burzy powietrze
wywiera nacisk (impression) na znajdujacy si¢ w uchu bebenek, tym jednak co styszg, nie jest owa impresja, ale za jej posrednictwem sam
grom.

Jesli chodzi o widzenie, brak nam catkowicie wiedzy, za posrednictwem czego i w jaki sposOb obraz na retina tunica przyczynia
si¢ do wytworzenia widzenia przedmiotu. Jedno tylko jest jasne: skoro nie poznajemy owego obrazu, rownie naturalnie mozemy sadzic, ze
stanowi on $rodek, za pomoca ktorego ujawnia si¢ nie on sam, lecz przedmiot zewnetrzny, jak sadzi¢, ze Ow obraz ujawnia nie 6w przedmiot,
lecz sam siebie.

Jesli chodzi o rojenia, do ktorych prowadzi koncepcja idei, poczynig tylko jedng uwage. Natura kaze nam z koniecznos$ci opierac si¢
na prawdziwosci zmystow; na podstawie ich $wiadectwa istnienie przedmiotow zewnetrznych jest czyms znanym nam dzigki intuicji w spo-
sob absolutnie pewny. Dlatego tez prozne sa wysitki dr. Berkeleya i jego nastgpcow, aby metafizycznymi subtelno§ciami zwie$¢ nas i kazac
nam przesta¢ wierzy¢ w co$, 0 czym w najmniejszym stopniu nie mozemy zwatpic.

12 Ta definicja wyobrazenia (idea) sprawia, ze oczywiste jest twierdzenie mowiace, iz nie ma czegos takiego jak idee wrodzone. Je$li
wrodzone nie jest pierwotne postrzezenie jakiego$ przedmiotu, co jest oczywiste, to nie mniej oczywiste jest i to, ze nie moze by¢ wrodzona
idea, czyli wtorne postrzezenie tego przedmiotu. A jednak Locke poswiecit cata ksiege swego traktatu, aby udowodni¢ to oczywiste samo
w sobie twierdzenie. Wida¢, jak konieczne jest postugiwanie si¢ doktadnymi definicjami i jak zapobiega to sporom. Doktor Berkeley poswig-
cit wiele trudow, aby dowies¢ innego, rownie oczywistego twierdzenia, moéwiacego, ze nie ma czego$ takiego jak idea ogdlna — wszystkie
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15. Przedmioty zewnetrzne mozna podzieli¢ na proste i ztozone. Niektore dzwigki, podobnie jak smaki
1 zapachy, sg na tyle proste, ze nie da si¢ ich roztozy¢ na czgsci. Przedmioty dotyku sg w wiekszosci ztozo-
ne: nie tylko twarde badz migkkie, lecz takze gladkie lub chropowate, gorace badz zimne. Z przedmiotow
zmyslow zewnetrznych najbardziej ztozone sg zazwyczaj przedmioty wzroku, poniewaz oko przyjmuje duzo
wigcej konkretnych szczegotow niz jakikolwiek inny organ zmystéw. Drzewo sktada si¢ z pnia, gatezi, lisci,
ma pewien kolor, ksztalt 1 wielko$¢. Kazde z nich z osobna wytwarza w umysle ogladajacego postrzezenie
proste sktadajace si¢ na ztozone postrzezenie drzewa.

16. Wiele jeszcze konkretnych wlasnosci, poza tymi, o ktorych wspomniano, takich jak ruch, spoczy-
nek, miejsce, przestrzen, czas, liczba itd., sktada si¢ na postrzezenie przedmiotow wzroku. Wszystkie one
oznaczaja proste idee (ideas), przez co nie podlegaja definiowaniu. Mozna jedynie wskaza¢, w jaki sposob je
nabywamy. Idee ruchu i spoczynku sg znane nawet matemu dziecku, ktore widzi, jak jego piastunka czasami
chodzi, czasami za$ siedzi; dziecko zostaje pouczone, ze pierwsza czynno$¢ nazywamy ruchem, drugg zas
spoczynkiem. Miejsce dotyczy kazdego postrzezenia przedmiotu wzroku: postrzega si¢ go jako istniejacy
1 to istniejacy gdzies$, po prawej badz lewej stronie, a to, gdzie istnieje, okresla si¢ mianem miejsca. Zapy-
tajmy dziecka, gdzie, albo w jakim miejscu jest jego matka, a niezwtocznie odpowie, ze [np.] w ogrodzie.
Przestrzen laczy si¢ z wielkoS$cig i objetoscia: kazdy kawalek materii zajmuje miejsce (room) czyli przestrzen
proporcjonalnie do swej objetosci. Dziecko dostrzega, ze gdy jego pudetko zapetione jest zabawkami, nie
ma juz w nim miejsca czy przestrzeni na kolejne. Pojgcie przestrzeni stosowane jest rowniez na oznaczenie
odlegtosci pomigdzy przedmiotami wzroku; mozng ja zatem mierzy¢. Obiad nastgpuje po $niadaniu, a ko-
lacja po obiedzie; dziecko postrzega okres, ktory je dzieli 1 uczy sie, Ze nazywa si¢ on czasem. Niekiedy
dziecko pozostaje jedynie z piastunka, niekiedy w pokoju jest tez jego matka, a czasem sg réwniez jego
bracia i siostry. Postrzega ono ro6znice pomigdzy istnieniem wielu i niewielu 0sob; poucza si¢ je, ze réznice
te nazywa sie liczba.

17. Pierwotne postrzezenie przedmiotu wzroku jest bardziej szczegdlowe, zywsze i wyrazniejsze niz
jakiegokolwiek innego przedmiotu. Z tego tez powodu wyobrazenie (idea) czyli wtorne postrzezenie przed-
miotu wzroku jest bardziej szczegdlowe, zywsze 1 wyrazniejsze niz jakiegokolwiek innego. Finezyjny frag-
ment muzyki mozna przez chwile przywota¢ w umysle w sposob wzglednie doktadny, ale gdy minie choéby
najkrotszy czas od jej wybrzmienia, staje si¢ rownie niewyrazny, jak wspomniane wczesniej wyobrazenia
innych przedmiotow.

18. Poniewaz rzecz jednostkowa zajmuje zwykle niewielka przestrzen, rzadko si¢ zdarza, by wszystko,
co musimy pozna¢, dane bylo w naszych postrzezeniach. Podziwu godnym wynalazkiem, ktory zastepuje 6w
brak, jest jezyk, gdyz za jego posrednictwem kazdy moze zakomunikowaé wszystkim swe postrzezenia; to
samo mozna uczynic za posrednictwem malarstwa i1 innych sztuk nasladowczych. Zdolno$¢ komunikowania
zwlaszcza za pomoca jezyka zalezy od zywosci idei; doskonatosé jezyka sprowadza si¢ do wyrazenia jasnych
idei, dlatego tez poeci i méwcy, ktorzy z wyjatkowym powodzeniem opisywali przedmioty wzroku, uznaja
przedmioty innych zmystéw za zbyt stabe i niewyrazne, aby je wyrazi¢ jezykiem. Uzyskang w ten sposob
z drugiej reki idee jakiego$ przedmiotu nalezy odrézni¢ od idei pamieci, cho¢ ich podobienstwo sprawia,
ze w obu przypadkach moéwimy o idei; nalezy tego zatowac, poniewaz niejednoznaczno$¢ znaczenia stow
stanowi wielka przeszkode w stworzeniu doktadnego pojecia. Dlatego natura wyposazyta nas w sposoby
nieskonczonego zwielokrotniania idei, kazdemu za$ cztowiekowi dala wystarczajaco duzo, aby zaspokoic
nie tylko to, co w zyciu konieczne, ale tez to, co sprawia, aby byto ono wytworne.

19. Czlowiek jest ponadto wyposazony w pewnego rodzaju zdolno$¢ tworcza: moze tworzy¢ obra-
zy nieistniejacych rzeczy. Materialy, ktore wykorzystuje w tej operacji, to idee wzroku, ktore rozktada na
czynniki pierwsze i sktada w dowolne nowe formy; ztozonos$¢ i zywos¢ owych idei sprawiaja, ze sg do tego
odpowiednie. Jednakze cztowiek nie ma takiej wladzy nad wszystkimi swymi ideami zmystow zewnetrznych
1 wewnetrznych; nawet najwickszy wysitek nie wystarcza, aby ztozyt z nich nowe formy, gdyz idee te sg zbyt
niewyrazne. Stworzonego w ten sposob obrazu nie mozna nazwa¢ wtornym postrzezeniem, gdyz nie pocho-
dzi on z postrzezenia pierwotnego, jednak wspomniane ubostwo jezyka sprawia, ze, podobnie jak w powyz-
szym przypadku, ten sam termin ,,idea” stosuje si¢ do nich wszystkich. Owa odrgbng wladze wytwarzania
obrazéw niemajgcych podstaw w rzeczywistosci okresla si¢ mianem wyobrazni.

nasze pierwotne postrzezenia dotycza konkretnych przedmiotéw, w zwiagzku z czym nasze wtorne percepcje czyli idee rowniez musza w jed-
nakowym stopniu ich dotyczy¢.
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20. Poniewaz idee sa podstawowym materialem w naszym rozumowaniu i refleksji, istotne jest, aby
zrozumie¢ ich nature i réznice pomiedzy nimi. Okazuje si¢ teraz, ze idee mozna podzieli¢ na trzy rodzaje: po
pierwsze, idee pochodzace od pierwotnych postrzezen, poprawnie okreslane mianem idei pamigci; po drugie,
idee komunikowane za pomoca znakow jezykowych badz jakichs innych i po trzecie, idee wyobrazni. R6znig
si¢ one migdzy sobg pod wieloma wzgledami, przede wszystkim tym, ze majg rézne przyczyny. Pierwsze
pochodza od tego, co istnieje realnie i co bylo przedmiotem naszych zmystow; przyczyng drugich jest jezyk
badz jakikolwiek inny system znakow, ktory ma te¢ samg zdolno$¢ co on; przyczyna trzeciego rodzaju idei jest
dla kogo$ jego wlasna wyobraznia. Nie ma w zasadzie potrzeby dodawac, ze idea, ktora pierwotnie jest ideg
wyobrazni, przekazana innym za pomocg jezyka badz innego no$nika, staje si¢ w ich umysle ideg wtorna,
a kiedy tego rodzaju idea przywolana zostaje nast¢gpnie w umysle, staje si¢ wéwczas ideg pamieci.

21. JesteSmy stworzeni w taki sposob, ze postrzegane przez nas przedmioty nie s3 nam oboj¢tne; poza
bardzo nielicznymi wyjatkami jawig si¢ jako mite dla nas badz niemile, wzbudzajac przy tym przyjemne badz
przykre emocje. Jesli chodzi zwlaszcza o przedmioty zewngtrzne, to rozrézniamy takie, ktore oddziatujg na
nasze ciato, i te, ktore oddziatujg na nas na odleglos¢. Kiedy dotykamy mickkiego i gtadkiego ciata, w mie;j-
scu, w ktorym si¢ z nim stykamy, pojawia si¢ przyjemne doznanie, ktorego nie da si¢ odrézni¢ — a w kazdym
razie nie da si¢ odr6zni¢ wyraznie — od tego, ze przyjemne jest samo to ciato. To samo dotyczy wszelkiego
oddziatywania na nasze cialo. Inaczej jest w przypadku stuchu i wzroku: dzwigk postrzega si¢ jako mily sam
w sobie i budzi on przyjemng emocje u stuchajacego; przedmiot wzroku zjawia si¢ jako sam w sobie mity i bu-
dzi przyjemng emocje u patrzacego. Jedno i drugie mozna wyraznie odrézni¢: przyjemna emocje odczuwa si¢
w umysle, a mily charakter przedmiotu umieszcza si¢ w nim samym, postrzega si¢ go jako jedna z jego jakosci
czy tez wlasnosci. Mity widok przedmiotu wzroku okres$la si¢ mianem pickna, widok niemity za$ — brzydoty.

22. Chociaz jednak pigkno i brzydota, zgodnie z wlasciwym i pierwotnym znaczeniem tych poje¢, ogra-
niczajg si¢ do przedmiotow wzroku, to jednak w sensie luznym i przeno$nym odnoszg si¢ takze do przedmio-
tow innych zmystow, a niekiedy nawet terminéw abstrakcyjnych; nie jest niczym niezwyklym stwierdzenie,
ze jakies$ twierdzenie czy tez forma wiladzy sg pickne.

23. Lini¢ wykre$long na podstawie prostego wzoru postrzega si¢ jako regularna i tak tez si¢ ja nazywa:
linia prosta, parabola, hiperbola, okrag, elipsa — wszystkie one s regularne. Rowniez figurg utworzong dzie-
ki prostemu wzorowi postrzega si¢ jako regularng i tak tez si¢ jg nazywa: koto, kwadrat, szesciokat, trojkat
rownoboczny to figury foremne, utworzone na podstawie prostych wzordw, ktore okreslajg ich ksztalt. Kiedy
forma linii lub figury jest ustalona na podstawie prostego wzoru, ktory nie pozostawia miejsca na dowolnos$¢,
wowczas powiada si¢, ze sg one doskonale foremne; takie sg wymienione wilasnie figury, a takze linia prosta
czy okrag. Figury i linie, ktérych utworzenie wymaga wigcej niz jednego wzoru, a takze te, w ktorych wzor
dopuszcza pewna dowolnos¢, nie sg doskonale regularne: réwnoleglobok i romb nie sg tak foremne jak kwa-
drat. Wzor rownolegloboku nie okresla dlugosci bokow, a jedynie, ze boki przeciwlegle sa rowne sobie; wzor
rombu nie okresla jego katow ponad to, ze katy przeciwlegle sg sobie roéwne. Z tego samego powodu elipsa,
ktorej ksztatt dopuszcza duzg dowolnosc, jest mniej regularna niz okrag.

24. Wlasciwie rzecz biorac, regularno$¢ czy foremnos$¢ jest wlasciwoscia przedmiotow wzroku podob-
nie jak pigkno, pojecie regularno$ci mozna metaforycznie odnies¢ do innych przedmiotow; mowimy zatem
o regularnie uksztattowanym rzadzie, muzycznej kompozycji czy zasadach postepowania.

25. Kiedy dwie figury sktadajg si¢ z podobnych czgsci, powiada si¢, ze sg jednorodne (uniform). Z do-
skonatg jednorodnoscia, przystawalnoscia (uniformity) mamy do czynienia tam, gdzie czesci skladowe
dwaoch figur sg sobie rowne: przyktadowo, dwa szeéciany o tych samych wymiarach sa doskonale do siebie
przystajace we wszystkich swych cze$ciach. Z mniej doskonata jednorodnoscia mamy do czynienia tam,
gdzie czesci sobie wzajemnie odpowiadaja, lecz nie sg sobie rowne; niedoskonata przystawalnos¢ zachodzi
pomiedzy dwoma kwadratami lub szescianami, ktore r6znig si¢ od siebie wymiarami, jeszcze mniej dosko-
nala — pomigdzy kwadratem a rownolegtobokiem.

26. Pojecie jednorodnosci mozna réwniez zastosowaé do czesci sktadowych jednej figury. Czesci kwa-
dratu sg doskonale jednorodne — jego boki i katy sg sobie rowne. Na czym zatem polega roznica pomi¢dzy
regularno$cia i jednorodnoscia, skoro figura ztozona z czgsci jednorodnych musi niewatpliwie by¢ regular-
na? Regularno$¢ mozna orzec o figurze rozwazanej jako cato$¢ ztozona z jednorodnych czesci, podczas gdy
jednorodno$¢ mozna orzec o tych czgéciach poprzez wskazanie na to, ze taczy je podobienstwo; mowimy,
ze kwadrat jest regularny a nie jednorodny, lecz odnoszac si¢ do jego czgéci sktadowych, nie méwimy, ze sa
regularne, ale jednorodne.
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27. Oczekujemy, ze w rzeczach, ktore stuzg temu samemu celowi, jak np. nogi, rece, oczy, okna, tyzki,
znajdziemy jednorodnos¢. Czegsci rzeczy, ktore shuzg réznym celom, powinny odznaczaé si¢ proporcjonal-
no$cia: oczekujemy, ze noga i reka bedg wzajemnie proporcjonalne; oczekujemy takze, ze podstawa, trzon
1 kapitel kolumny bgda wzajemnie proporcjonalne, podobnie jak dlugos¢, szerokos¢ i wysoko$¢ pokoju.
Takze rzeczy, ktore cho¢ rozne, Scisle wigza si¢ ze soba, powinny by¢ wzajemnie proporcjonalne, jak dom
mieszkalny, ogréd i budynki gospodarcze, jednak rzeczy, ktore jedynie luzno wiaza si¢ ze soba, nie musza
by¢ proporcjonalne wzgledem siebie, jak stot, przy ktorym jaka$ osoba pisze i pies, ktory za nig podaza na
spacerze. Proporcja i jednorodno$¢ nigdy nie wystepuja tacznie: rzeczy rowne sa jednorodne, ale nie taczy
ich nigdy proporcjonalno$é: cztery boki kwadratu i jego cztery katy sa rowne i jednorodne, ale nie moéwimy,
ze sg wzgledem siebie proporcjonalne. Stad proporcjonalno$¢ zawsze pocigga za sobg niero6wnos¢ i réznice,
lecz tylko w pewnym stopniu: najpickniejsza proporcja przypomina matematyczne maksimum: wigksza badz
mniejsza nierownos¢ lub roznica sprawia mniej przyjemnosci.

28. Porzadek odnosi si¢ do rozmaitych rzeczy poszczegdlnych. Po pierwsze, gdy Sledzimy rzeczy czy
tez im si¢ przypatrujemy, kierujemy sie poczuciem porzadku; wydaja si¢ one nam bardziej uporzadkowane,
jesli przechodzimy od tego, co podstawowe, do tego, co pochodne, i od catosci do czgsci, niz wtedy, gdy
przechodzimy w kierunku przeciwnym. Po drugie, jesli chodzi o polozenie rzeczy, poczucie porzadku kaze
nam uktadac blisko siebie te, ktore blisko si¢ ze soba wiaza. Po trzecie, kiedy uktadamy rzeczy, ktorych z na-
tury nic nie taczy, najdoskonalszym uktadem bedzie wydawat si¢ ten, w ktorym poszczegdlne rzeczy beda
Taczyly najsilniejsze relacje wytworzone przez ich uktad. Najsilniejszg relacja, jakg mozna uzyska¢ dzigki
liniom prostym, jest ich rownolegle potozenie; jesli linie te beda si¢ przecinaé, porzadek nie bedzie juz tak
doskonaty. Najsilniejsza relacja polaczy ciala, jesli jedno z nich, wigksze, potozone jest w srodku, a dwa inne,
rowne, lecz mniejsze od niego, po jego dwodch stronach; jesli dwa rowne sobie ciata ustawi si¢ obok siebie,
relacja bedzie nawet silniejsza, ale nie bedzie juz taka, jesli doda si¢ trzecie.

29. Pickno czy tez tadnos¢ przedmiotu wzroku postrzega si¢ jako jedng z jego jakosci; zachowuje on
ja nie tylko w pierwotnym postrzezeniu, ale takze czyni we wtdornym wyobrazeniu, co jest przyczyna przy-
jemnosci, ktora budzi wyobrazenie pigknego przedmiotu. W przypadku jednego i tego samego przedmiotu
jego idea wyobrazni jest rowniez przyjemna, cho¢ w mniejszym stopniu niz idea pamigci, czego oczywista
przyczyng jest to, ze ta pierwsza nie jest tak wyrazna i zywa jak druga. Jednakze owa podrzednos¢ idei wy-
obrazni jest z nadwyzka zrekompensowana przez ich wspanialo$¢ i nieograniczong réoznorodnos¢, albowiem
pozbawiona kontroli wyobraznia moze wytworzy¢ idee pickniejszych przedmiotéw wzroku, szlachetniej-
szych i bardziej bohaterskich czynow, wigkszej wystgpnosci 1 bardziej zaskakujacych wydarzen niz te, ktore
kiedykolwiek realnie istniaty, a gdy komunikujemy innym takie idee za pomocg stow, malarstwa, rzezby itp.
wpltyw wyobrazni jest silny i rozlegty.

30. W kazdym cztowieku z natury tkwi co$ oryginalnego, co odréznia go od innych i co ksztaltuje jego
charakter, sprawiajac, ze jest tagodny lub zapalczywy, szczery badz podstgpny, stanowczy lub bojazliwy,
radosny lub posepny. Owg przyrodzong inklinacj¢, zwang sktonnoscia, trzeba odr6zni¢ od rzadzacej nig za-
sady: ta druga, bedaca prawem ludzkiej natury, przynalezy do og6lnej natury ludzkiej, podczas gdy pierwsza
nalezy do natury tego czy innego czlowieka. Jedng i drugg zazwyczaj okre$la si¢ mianem sktonnosci (propen-
sity), ta bowiem oznacza zarowno jakas inklinacje, jak i rzadzacg nia zasade.

31. Afekt (affection), oznaczajacy state ukierunkowanie umystu ku konkretnej istocie lub rzeczy, zajmu-
je miejsce posrednie pomiedzy sktonnoscia (disposition) z jednej strony, a uczuciem (passion) z drugiej. Wy-
raznie rozni si¢ on od sktonnosci, ktore wlasciwe sg naszej naturze, musi istnie¢ zanim pojawi si¢ mozliwosé
przejawiania si¢ go w stosunku do jakiego$ konkretnego przedmiotu; tymczasem uczucie nigdy nie moze by¢
pierwotne, poniewaz odnosi si¢ do stosunku do jakiego$ specyficznego przedmiotu, przeto nie moze istnie¢
tak dtugo, jak dtugo przedmiot ten chociaz raz nie ukaze si¢ umystowi. Afekt nie mniej wyraznie odrdznia sig
od uczucia, ktore, w zaleznosci od tego, czy przedmiot obecny jest realnie, czy tez jedynie w wyobrazeniu,
pojawia si¢ i znika wraz ze swoim obiektem: tymczasem afekt trwale jest z nim potaczony i podobnie jak inne
tego rodzaju relacje istnieje nawet wtedy, gdy nie myslimy o osobie bedacej przedmiotem afektu. Dobrze
nam znany przyklad wyjasni catg sprawe. Moge z natury mie¢ sktonnos¢ do wdzigcznosci, ktora jednak z po-
wodu braku swego przedmiotu nigdy si¢ nie objawia, a zatem pozostaje nieznana nawet dla mnie. Kto$ inny,
kto ma t¢ samg sktonnos$é, spotyka si¢ z czyjas zyczliwa przystuga, co sprawia, ze jest on wdzigczny swemu
dobroczyncy: tworzy sie¢ miedzy nimi wewnetrzny zwigzek, zwany afektem, ktory podobnie jak inne takie
zwiazki istnieje nieprzerwanie, cho¢ nie zawsze jest widoczny. Afekt najczesciej pozostaje uspiony, dopoki
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nie nadarzy si¢ okazja do jego okazania: w takich okoliczno$ciach przeksztalca si¢ on w uczucie wdzigczno-
$ci; taka sytuacje chetnie uznajemy za §wiadectwo najzarliwszej wdzigcznosci.

32. Nieche¢ jest, jak sadze, przeciwienstwem uczucia, a nie pozadania, jak si¢ powszechnie uznaje.
Zywimy mile uczucia do jednej osoby, mamy awersje do innej: pierwsze usposabia nas do czynienia dobra
swojemu obiektowi, drugie do czynienia zla.

33. Co to jest przekonanie (sentiment)? Nie jest to spostrzezenie, albowiem spostrzezenie oznacza akt,
przez ktory stajemy si¢ $wiadomi przedmiotow zewnetrznych. Nie jest to $wiadomo$¢é wewnetrznej czynno-
$ci, takiej jak myslenie, zawieszenie mysli, sktonno$¢, postanowienie, che¢ itd. Nie jest to rowniez pojecie
relacji miedzy przedmiotami. Pojgcie tego rodzaju jest okreslane mianem opinii. Termin ,,przekonanie” jest
stosowany do takich mysli, ktore sg powodowane przez uczucie.

34. Uwaga jest stanem umystu, ktory przygotowuje cztowieka do odbioru wrazen. W zaleznosci od
stopnia uwagi przedmioty wywieraja silne lub stabe wrazenie'’. Uwagi wymaga nawet prosty akt widzenia:
oko moze obja¢ znaczne pole jednym spojrzeniem, ale zaden przedmiot w jego polu nie jest widziany wy-
raznie poza tym, na ktorym skupia si¢ uwaga: w glebokiej zadumie, ktoéra catkowicie pochtania uwage, nie
widzimy tego, co jest bezposrednio przed nami. W ciaggu kolejnych postrzezen zadne nie wyroznia si¢ jako
co$ pojedynczego i osobnego; kiedy bowiem uwaga jest podzielona migdzy ré6znymi przedmiotami, zaden
z nich nie przechwytuje jej wiecej niz inne. Stad tez bezruch nocy przyczynia si¢ do przerazenia, poniewaz
nie ma nic, co mogloby odwroci¢ uwagg.

Horror ubique animos, simul ipsa silentia terrent.
Eneida, 11"

Zara:

Silence and solitude are ev’ry where!

Through all the gloomy ways and iron doors

That hither lead, nor human face nor voice

is seen or heard. A dreadful din was wont

To grate the sense, when enter’d here, from groans

And howls of slaves condemn’d, from clink of chains,

And crash of rusty bars and creaking hinges:

And ever and anon the sight was dash’d

With frightful faces and the meagre looks

Of grim and ghastly executioners.

Yet more this stillness terrifies my soul

Than did that scene of complicated horrors.
Mourning Bride, akt 5, sc. 8"

Stad wtasnie bierze si¢ to, ze przedmiot, ktory widzimy na krancu ograniczonego pola widzenia wydaje
si¢ tadniejszy niz wtedy, gdy widzimy go w otoczeniu innych przedmiotow:

Gdy kto$ nie stucha wcale — nie odr6znia
Krakania wrony od trelow skowronka;

A gdyby stowik §piewat za dnia, w zgietku
Gesi 1 kaczek, pewnie by go miano

Za muzykanta takiego jak czyzyk's.

13 W swej historii naturalnej [Francis] Bacon czyni nastepujaca uwage: dzwieki styszy si¢ lepiej, jesli wytezy sie stuch, zawieszajac
dziatanie wzroku i koncentrujac na nich zmyst wspolny. Dlatego tez noca dzwigki brzmig stodziej i mocniej; sadzg¢ rowniez, ze brzmig one
stodziej §lepcom niz innym ludziom. Jest tezZ jasne, ze muzyka brzmi duzo stodziej pomiedzy snem a jawa, gdy wszystkie inne zmysty jeszcze
tkwig w zawieszeniu, a nie wtedy, gdy jesteSmy w petni rozbudzeni.

14 [Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida, 11, 755, w polskim przektadzie T. Karytowskiego: ,,L¢k wszedy, sama cisza my$l trwozna
przestrasza” (Wroctaw 1981, s. 66)].

15 [Fragment niettumaczonej na polski tragedii z 1697 r. angielskiego dramaturga Williama Congreve’a (1670-1729)].

6 [W. Shakespeare, Kupiec wenecki, akt. 5, sc. 1, [w:] idem, Komedie, thum. S. Baranczak, Krakow 2012, s. 590].
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35. W przypadku spraw o niewielkim znaczeniu, uwaga najczgsciej tatwo pokierowac zgodnie z wtasng
wola; z tego tez powodu to my jesteSmy winni, gdy btahostki wywieraja na nas wielkie wrazenie. Gdyby$my
mieli zdolno$¢ powstrzymywac naszg uwage od spraw istotnych, mogliby$my by¢ zabezpieczeni przed ja-
kimkolwiek silnym wrazeniem. Tu jednak nasze zdolno$ci zawodza: interesujacy przedmiot przykuwa nasza
uwage tak mocno, ze nie mamy nad nig kontroli. Gdy za$ jaki$ przedmiot z takg mocg przykuwa nasza uwa-
ge, inne moga starac si¢ ja uchwycic, lecz daremnie — zostang pomini¢te. Dlatego tez rzadko kiedy zwraca si¢
uwage na drobne niepowodzenie, gdy odczuwa si¢ wigksze:

Lear:

Tak si¢ przejmujesz tym, ze wéciekla burza
Weryza si¢ w skorg? Dla ciebie to straszne,
Lecz komu cialo zzera rak, ten niemal

Nie zdaje sobie sprawy z lzejszych chorob.
Zmykaltby$ pewnie na widok niedzwiedzia,
Lecz gdyby pedzit ci¢ w ryczace fale,
Wolatbys z bestig stana¢ oko w oko.

Gdy duch beztroski, ciato jest wrazliwe;

W mojej za$ duszy szalejgca burza
Odbiera zmystom wszelkie inne czucie
Procz tetna [...]".

36. Terminami stworzonymi do tego, aby odrdznia¢ od siebie rozne rzeczy, s rodzaj, gatunek i modyfika-
cja. Poszczegolne rzeczy odroznia si¢ na podstawie ich wlasnosci: pewna liczbg pojedynczych rzeczy rozwaza-
nych pod katem wtasnosci roznigcych je od innych okresla si¢ mianem gatunku; wiele gatunkow, ktore rozwaza
si¢ ze wzgledu na wyrézniajace je jakosci okresla si¢ mianem rodzaju. Jakos¢, ktora odréznia pewien gatunek,
rodzaj, a nawet co$ jednostkowego od innych gatunkéw, rodzajow czy pojedynczych rzeczy, okresla si¢ mia-
nem modyfikacji. Stad to samo konkretne okreslenie, rozwazane jako cecha pojedynczej rzeczy lub ich zbioru,
nazywa si¢ wlasnoscia czy jakosScia, a jesli rozwaza si¢ ja jako ceche wyr6zniajaca jedng rzecz lub ich zbidr od
innych — zwie si¢ modyfikacja: czarna skora i krgcone, puszyste wtosy to wtasnosci Murzyna, lecz jesli traktuje
si¢ je jako wyroznik danej rasy od innej, wowczas okresla si¢ je mianem modyfikacji.

37. Poniewaz przedmioty wzroku sg ztozone, mozna w nich dostrzec poszczegolne, konkretne, sktadaja-
ce si¢ na nie elementy, ktore wszystkie majg kolor, dlugos¢, szeroko$¢ i grubosé. Kiedy widze roztozysty dab,
rozr6zniam w tym przedmiocie wielkos$¢, ksztatt, kolor, niekiedy tez ruch; w ptynacej rzece rozrézniam kolor,
ksztalt i nieprzerwany ruch; ko$¢ do gry ma kolor, czarne kropki, szes$¢ jednakowych, jednolitych ptaszczyzn.
Wszystkie przedmioty dotyku sg rozciagte; niektore sa chropowate, inne gladkie, niektoére — twarde, inne —
migkkie. Posrdd przedmiotéow innych zmystow niektore sg proste, inne ztozone: dzwick, smak czy zapach
moga by¢ na tyle proste, ze nie mozna w nich wydzieli¢ cze¢$ci; inne postrzega si¢ jako ztozone z réznych
dzwigkdw, smakoéw czy zapachow.

38. Oko moze jednym spojrzeniem uchwyci¢ pewng liczbg przedmiotéw, np. drzew na polu czy tez
ludzi w thumie; poniewaz istnieja one oddzielnie i niezaleznie od siebie, mozna je odr6ézni¢ od siebie row-
nie tatwo w umysle jak w realnos$ci; nie ma nic tatwiejszego niz abstrahowanie od jednego z nich i sku-
pienie na innych. Wielki dab o roztozystych galeziach przykuwa nasza uwage, kazac odwrocic ja od ota-
czajacych go krzakow. Na tej samej zasadzie, w przypadku ztozonych dzwigkow, smakow czy zapachow,
mozemy nasze mysli skupi¢ na jednej z ich cze¢sci, odwracajac ja od pozostatych. Zdolnos¢ abstrahowania
nie ogranicza si¢ do przedmiotdéw, ktore w ich istnieniu rzeczywistym oraz w umys$le mozemy od siebie
oddzieli¢, ale zachodzi takze wtedy, gdy nie mamy do czynienia z rzeczywistg odrebnoscia: wielkos¢,
ksztalt czy kolor drzewa nie dajg si¢ od siebie oddzieli¢ i1 nie istniejg niezaleznie od siebie, tak samo jest
z jego dtugoscia, szerokoscig i gruboscia, a przeciez mozemy w naszym umysle skupi¢ nasza uwage na
jednym z nich, abstrahujac od pozostatych. Mamy w tym przypadku do czynienia z abstrahowaniem, ale
nie z rzeczywistym oddzieleniem.

7 [W. Shakespeare, Krdl Lear, akt. 3, sc. 4, ttum. S. Baranczak, Poznan 1991, s. 97].
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39. Wiele metafizycznego zargonu poswigcono czasowi i przestrzeni, gdy jednak wyjasnilismy moz-
no$¢ abstrakcji, nie kryja one juz zadnych trudno$ci. Jak wspomnieliSmy powyzej, przestrzen, podobnie
jak miejsce, postrzegamy wraz z kazdym przedmiotem widzialnym: drzewo postrzegamy jako istniejace
W pewnym migjscu i zajmujace pewng przestrzen. Tak wigc dzigki abstrakcji mozna rozwazac przestrzen
w oderwaniu od ciata, ktore ja wypehia, stad za$ bierze si¢ abstrakcyjny termin ,,przestrzen”. Na tej samej
zasadzie istnienie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od wszelkiej konkretnej istniejacej rzeczy, a miejsce od
wszelkiej konkretnej rzeczy, ktéra moglaby si¢ w niej znalez¢. Kazdy cigg czy tez nastgpstwo rzeczy nasuwa
nam ide¢ czasu, ten zas mozna rozwaza¢ w oderwaniu od jakiegokolwiek ciggu czy nastgpstwa. Na tej samej
zasadzie dochodzimy do abstrakcyjnego pojecia ruchu, spoczynku, liczby i tysigcy innych, co jest cudownym
wynalazkiem shuzagcym udoskonaleniu mowy, ta bowiem bytaby bez niego bardzo niedoskonata. Zwierzgta
majg by¢ moze jakie$ niejasne pojecie o takich okresleniach, ale wigza je z konkretnymi przedmiotami: wot
zapewne dostrzega, ze gdy ciagnie ptug po dtugim zagonie, zajmuje to wiecej czasu, niz wtedy, gdy ciagnie
go po krotkim; prawdopodobnie tez dostrzega, czy jest jednym z czterech zwierzat w zaprzegu, czy tylko
jednym z dwoch. Jednakze zwierzetom nie jest dana zdolnos¢ abstrakcji, gdyz nie miatyby z niej Zzadnego
pozytku, skoro nie postuguja si¢ mowa.

40. Owa moc abstrakcji jest wielce uzyteczna. Ciesla rozpatruje pien drzewa pod katem jego twardosci,
jedrnosci, koloru i tekstury; filozof pomija te wlasnosci i rozwaza 6w pien jako element proceséw chemicz-
nych, bada jego smak, zapach i jego sktadowe; geometra ogranicza swe rozumowanie do jego ksztattu, dhu-
gosci, szerokosci i grubosci. Ogolnie rzecz biorge, kazdy, kto czyms sie zajmuje, abstrahuje od wszystkich
innych wlasnosci niz te, ktore w bardziej bezposredni sposob tacza sie z jego zajeciem.

41. Jasne jest zatem znaczenie pojec ,,termin abstrakcyjny” czy ,,idea abstrakcyjna”. Skoro przygladajac
si¢ przedmiotowi, mozemy abstrahowa¢ od niektorych jego czgsci czy wiasnosci, odnoszac si¢ do innych,
ta sama wilasno$¢ musi pozwala¢ nam przywolywac 6w przedmiot w wyobrazeniu (idea). Prowadzi nas to
wprost do okreslenia idei abstrakcyjnej jako ,,czgsciowej idei przedmiotu ztozonego, ograniczonej do jednej
lub wigcej skladajacych si¢ nan czeéci badz wiasnosci, przy pominigciu czy abstrahowaniu pozostatych”.
Stowo odnoszace si¢ do idei abstrakcyjnej nosi miano terminu abstrakcyjnego.

42. Zdolnos¢ abstrahowania dana jest czlowiekowi, poniewaz jej jedynym celem jest rozumowanie.
Podobnie jak jasno$¢ wszelkiego rozumowania, w znacznym stopniu przyczynia si¢ ona do tego, ze odkta-
dajac na bok wszelkie inne okoliczno$ci, mozemy skupi¢ uwagg na pojedynczej wlasnosci, ktéra pragniemy
podda¢ badaniu.

43. Idee abstrakcyjne mozna podzieli¢ na trzy rodzaje, ktére w rownej mierze shuzg rozumowaniu. Wy-
daje sig, ze nie ma konca pojedynczym przedmiotom, wigc gdyby$smy nie posiadali zdolno$ci podziatu ich na
klasy, umyst zagubitby si¢ w niekonczacym si¢ labiryncie, przez co nie poczyniliby§my w poznaniu zadnych
postepow. To wiasnie dzigki zdolnosci abstrahowania dzielimy to, co jest, na rodzaje i gatunki, a gdy widzi-
my, ze pewng liczbe pojedynczych rzeczy tacza wspolne im wiasnosci, nadajemy tak wtasnie ujmowanym
pojedynczym rzeczom nazwe, ktdra ujmuje je w jedna klasg i shuzy do tego, aby wyrazi¢, ze wszystkie one
r6znig si¢ od innych. Tak oto stowo ,,zwierze” stuzy do oznaczania tego wszystkiego, co moze si¢ poruszac
zgodnie z wlasnym chceniem, stowa za$ ,,cztowiek”, ,.kon”, ,lew” itd. stuzg podobnym celom. Jest to pierw-
szy, najzwyklejszy rodzaj abstrakcji, ktorym postugujemy sie najczesciej i ktory pozwala nam obejmowaé
naszym rozumowaniem nie tyle nieskonczong mnogos¢ pojedynczych rzeczy, ale cate ich rodzaje i gatunki.
Nastepny rodzaj termindéw abstrakcyjnych obejmuje pewna liczbe pojedynczych przedmiotow rozwazanych
ze wzgledu na taczaca je jakas przygodna relacje. Wielka liczbe zebranych w jednym miejscu 0sob, ktorych
nie aczy nic poza tym, Ze sg one blisko siebie, okresla si¢ mianem thumu; tworzac 6w termin, abstrahujemy
od plci, wieku, pozycji, ubioru itd. Pewna liczbe osob, ktore tacza te same prawa i rzad, okresla si¢ mianem
narodu, a pewng liczbe ludzi podlegajacych jednemu dowodztwu wojskowemu — mianem armii. Z trzecim
rodzajem abstrakcji mamy do czynienia tam, gdzie wybiera si¢ jaka$ pojedyncza wlasnos¢ czy czese, ktora
moze by¢ wspoélna dla poszczegdlnych rzeczy i czyni si¢ ja przedmiotem naszego namystu; przyktadem moze
by¢ biel, ciepto, pickno, dlugos¢, okraglosé, gtowa Iub reka.

44, Terminy abstrakcyjne sg szczgsliwym wynalazkiem; to gtownie za ich pomoca konkretne rzeczy,
bedace przedmiotem naszego rozumowania, sg zebrane razem, wyodrgbnione sposrod innych, niezaleznie od
faczacych je z nimi naturalnych wiezi. Bez pomocy takich terminéw umyst nigdy nie mogltby w staty sposob
zajmowac si¢ wlasciwym sobie zadaniem, lecz nieustannie grozitoby mu rozpraszanie si¢ i pomijanie tego,
co istotne. Bez pomocy jezyka mozemy dzieki intuicji porownywac przedmioty, gdy te aktualnie sg nam
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dane, gdy za$ sg nieobecne, mozemy poréwnywac ich idee. Jednak chcemy po6js$¢ dalej, wyciagnaé wnioski
1 dojs¢ do jakiej$ konkluzji, zawsze w mysleniu postugujemy si¢ terminami abstrakcyjnymi; bez nich rozu-
mowanie bylto rownie trudne, jak dokonywanie dziatan algebraicznych bez pomocy znakow. Bez abstrakcji
rozumowanie jest niemal niemozliwe, a bez termindéw abstrakcyjnych nie jest nam tatwo abstrahowaé. Wy-
nika stad, ze bez jezyka trudno bytoby cztowiekowi by¢ istotg rozumna.

45. Tej samej rzeczy, rozpatrywanej pod roznym katem, nadajemy r6zne nazwy. Ze wzgledu na posiada-
nie przez nig pewnych wlasnosci okreslamy ja mianem substancji, ze wzgledu na inne — ciatem, ze wzgledu
na nie wszystkie — podmiotem. Okreslamy ja jako podmiot bierny jesli podlega jakiemus dziataniu, przed-
miot — ze wzgledu na kogos, kto je postrzega, przyczyng — ze wzgledu na skutek, jaki powoduje, skutek zas
ze wzgledu na przyczyng.
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