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Monizm neutralny jako jedna z teorii
podwdjnego aspektu
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perspektywiczny, stozek optycznej obserwacji, stozek optycznej
prezentacji

Bertrand Russell byt tworcg koncepcji metafizycznej, ktdrg nazwal monizmem
neutralnym. Ta teoria deklaruje, ze istnieje tylko jedna substancja w $wiecie,
nie wiadomo wilasciwie jaka. Autor nazwa jg ,,podlozem” lub ,tworzywem”
(stuff) (por. Russell 1914, s. 162). Ta substancja podlega jakim§ prawom lub
sama jakie$ prawa ustanawia, i owe prawa okreslaja sposob zajscia wszelkich
zjawisk 1 zdarzen we wszechswiecie: fizycznych, psychicznych i innych, jesli
jakie$ inne istnieja. To oczywiste, ze ta propozycja podwaza kartezjanska
tradycje dzielenia wszystkich zdarzen zachodzacych realnie na dwa typy —
fakty fizyczne i doznania §wiadome. Russell zdecydowat potaczy¢ je w jeden
rodzaj zaj$¢, poniewaz uznal, ze zwigzek miedzy fizyka i psychika jest bardziej
Scisty, niz sagdzimy. Czyli to my niepotrzebnie swodj obraz §wiata komplikuje-
my przez zatozenie, ze dochodzi do tajemniczych oddzialywan miedzy dusza
i cialem, gdy w rzeczywistosci §wiat nie sktada si¢ z dwoch niezrozumiale
kontaktujacych sie z soba czgsci, tylko jest wewnetrznie jednolity i objawia sig
na dwa sposoby.

Kazdy cztowiek dziata czasem w oparciu o wlasne rozeznanie, inteligen-
cj¢, doswiadczenie, pomystowos¢ 1 wiedzg, a czasem kieruje si¢ popedami,
pragnieniami, fizycznym przymusem lub bezmy$lnym nawykiem. Obserwa-
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torom wydajemy si¢ na zmian¢ albo rozwaznym i wrazliwym podmiotem
psychicznym, albo urzadzeniem fizycznym i bezrefleksyjnym. To wida¢ na
kazdym kroku. Gdy kto$§ wpadnie na pomyst, by napastowacé podtoge wo-
skiem, ulozy¢ jakis tekst, zrobi¢ rysunek techniczny lub przestudiowac¢ przepis
kucharski, to opierajgc si¢ na swym zrozumieniu sytuacji polega na swym
umysle i $wiadomie wykonuje zamierzone czynno$ci. Wtedy mysl wyprzedza
dziatania. Kiedy indziej jednak postepujemy odwrotnie. Ktos bardziej niecier-
pliwy chce zdja¢ jakas$ ksigzke z najwyzszej poiki na regale, bez zastanowie-
nia staje noga na najnizszej potce, sigga reka ponad glowe, niezgrabnie od-
chyla si¢ do tyhu, chwyta si¢ reka pionowej Scianki, podskakuje, famie poétke,
na ktorej stoi, i przewraca na siebie stos ksigzek. Wtedy zjawiska fizyczne
wyprzedzaja psychiczne dziatanie. Mysli i dzialania czgsto chaotycznie prze-
plataja si¢ z sobg. Taka wlasnie sytuacja najlepiej ilustruje sens monizmu
neutralnego — moim zdaniem. Granica migdzy zastanowieniem, inspiracja,
bezmy$lnym impulsem i automatyzmem behawioralnym jest zamazana. Cz¢s-
to przeskakujemy z roli cztowieka myslacego do roli czlowieka energicznego
i odwrotnie. Majac zaufanie do swych przyziemnych umiej¢tnosci, robimy cos
do potowy, potem, niezadowoleni z efektu, sprawdzamy jaki$ szczegot w In-
ternecie, wracamy do rozpoczetej pracy, co$ poprawiamy, robimy nowe bledy,
dzwonimy do przyjaciela po radg, cz¢sciowo ja stosujemy, czg¢Sciowo pomi-
jamy, popelniamy nowe pomyiki, znéw eksperymentujemy na wilasng reke
i szukamy kolejnego nauczyciela.

Doszukiwanie si¢ w takiej sytuacji dwoch substancji, fizycznej i psychicz-
nej, jest pojeciowg naiwnoscig i filozoficznym btedem — moégltby powiedziec
Russell. Ani $wiadomego dziatania, ani sprawczos$ci fizycznej nie potrafimy
dobrze opisa¢ w oderwaniu od pozostatej umiejetnosci. Dzielenie cztowieka
na podmiot psychiczny i automat fizyczny to teoretyczne uproszczenie. Gdy
o czyms§ intensywnie myslimy, nasza psychika sklania rozmaite organy ciata
do wytezonego wysitku, mdzg pracuje szybciej, wzmaga si¢ wydzielanie do-
krewne, przyspiesza rytm serca, oddech staje si¢ glebszy, migsnie si¢ napinajg.
Gdy z kolei wykonujemy jakie$ absorbujace czynnosci fizyczne, poprawia sig¢
nasza pomystowos$¢, nasuwaja si¢ nowe skojarzenia, zaczynamy intensywnie
planowaé nowe, alternatywne sposoby wykonania zadania i pod$wiadomie
szukamy sposobow ukonczenia pracy szybciej lub z mniejszym wysitkiem.
Taki jest praktyczny sens monizmu neutralnego. Przejdzmy teraz do jego
sensu filozoficznego.

Jeszcze niezbyt wyrazne rozwazania Bertranda Russella na tematy metafi-
zyczne mozemy znalez¢ w ksiazce z 1912 roku: Problemy filozofii. Wcze$niej
Russell pisat o geometrii i o filozofii Leibniza, i cho¢ te prace tez mogty
wplynaé na jego poglady metafizyczne, to dopiero w ksiazce z 1912 roku
Russell skupit si¢ na pierwotnych elementach $wiata, charakteryzujgc je dos¢
mgliscie jako materi¢ fizyczng, doznania psychiczne i, ewentualnie, $wiat po-
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wszechnikoéw, ktorych nie uznawal za cze$¢ Swiata realnego, tylko raczej za
szczeg6lny aspekt §wiata psychicznego. Przez materi¢ rozumiat Russell przed-
mioty fizyczne. Przez stany psychiczne — doznania, prawdy postrzezeniowe,
a takze racjonalng wiedze intuicyjna, czyli ,,prawdy samooczywiste” (Russell
1995, s. 126). Ta wiedza obejmowata przedmioty opisywane w logice, matema-
tyce i geometrii, a takze pojecia ogodlne zawarte na przyktad w leksykonach
jezykowych i stownikach. Ten podziat nie byt ani ostry, ani do§¢ zdecydowany.

Materi¢ charakteryzowat Russell powierzchownie i moze nawet $wiadomie
nieprecyzyjnie. Pomijat ustalenia z zakresu fizyki molekularnej (cho¢ juz
w 1908 roku Ernest Rutherford otrzymal Nagrode Nobla za prace zwigzane
z promieniowaniem) i istotng inspiracj¢ czerpat raczej z teorii wzglednosci niz
z atomizmu (szczegolna teoria wzglednosci zostata sformutowana w 1905 r.).
Nie jest dla mnie jasne, czy Russell miat w tym czasie uchwytne zastrzezenia
do atomizmu, ale jest to niewykluczone. By¢ moze uwazat, ze materia, jako
zasadniczy sktadnik swiata fizycznego, jest nie tyle zbiorem atoméw i molekut,
ile raczej tym wszystkim we wszech§wiecie, co jest masywne, ma bezwtad-
nos$¢, pozostaje rozciagle 1 poddaje si¢ badaniu przy uzyciu zmystow. Czyli jest
niewykluczone, ze nie rozstat si¢ z filozofia Arystotelesa, na co notabene moze
wskazywaé jego korzystanie z terminu stuff. W kazdym razie materi¢
charakteryzuje zbiorczo przez wyliczenie rzeczy materialnych, a nie przez
wzajemne podobienstwo mi¢dzy nimi. Pisze: ,,zbior wszystkich przedmiotow
fizycznych nosi miano materii” (Russell 1995, s. 15).

Chyba powinnismy uzna¢, ze to sformulowanie nie jest przekonujaca
charakterystyka zawartos$ci $wiata fizycznego, poniewaz nie jest prawda, ze
dopiero wszystkie przedmioty fizyczne razem wzigte stanowig materi¢, mimo
iz jest prawda, ze dopiero caly wszech§wiat, a nie dowolny jego fragment, jest
wszech$wiatem. Moze t¢ roznice wyjasnia fakt, ze wszech§wiat jest zbiorem
w sensie kolektywnym, a materia taka nie jest. Pseudodefinicja materii podana
przez Russella przypomina pézniejsze powiedzenie Aldousa Huxleya, ze so-
naty Beethovena to przecigganie konskim ogonem po baranich kiszkach. Tak,
to prawda, ze tak powstaje muzyka smyczkowa, ale Huxley z pewnoscig zar-
tuje sobie proponujac t¢ niby-definicjg, i celowo dezorientuje czytelnika przez
kierowanie jego uwagi na nieistotne aspekty muzyki. Tymczasem Russell za-
chowuje powage, moze nieco beztroska.

Podejmujgc opis zycia psychicznego, Russell koncentruje si¢ na postawie
ujawnianej podczas dowolnych codziennych zaje¢. Zwraca uwage, ze przyj-
mujemy wiele przekonan, nie dbajgc o ich poprawno$¢ ani pochodzenie. Na
przyktad siadajac do positku, nie zastanawiamy sie, czy to, co bedziemy jes¢,
jest zdrowe, czy moze okaze si¢ trucizng (Russell 1995, s. 124). Przyjmujemy
za pewnik, ze nie bedziemy chorowa¢ po jedzeniu, i najczg¢éciej mamy racje.
Ten sposob charakteryzowania naszego zycia psychicznego jest chyba mato
dociekliwy. W Problemach filozofii autor pomija calg rozlegla sfer¢ uczu¢ —
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czego w swym zyciu osobistym w zadnym razie nie czynit — bagatelizuje
ludzkie plany, wyobrazenia, przypuszczenia, zamiary 1 watpliwosci. Zakres
naszych mysli jest ilustrowany nasza potoczng wiedza o §wiecie fizycznym,
a moze nawet tym fragmentem $§wiata, ktory jest dla nas praktycznie wazny. To
jest raczej potoczna obserwacja niz fragment teorii.

Prawdom wiecznym poswieca Russell dwa rozdziaty. Przyktadem prawd
samooczywistych sa, jego zdaniem, zasady logiczne, wykorzystywane na przy-
ktad w matematyce, oraz zasady etyczne, takie jak: ,powinniSmy dazy¢ do
tego, co jest dobre” (Russell 1995, s. 125). W jednym z tych dwdch rozdzialow
Russell zajmuje si¢ tym, jak prawdy wieczne sg odkrywane, w drugim pisze
o tym, skad bierze si¢ ich status pozwalajacy przypuszczac, ze sg oczywiste.
Znamy wiele przykladoéw twierdzen, ktore przez dtugi czas pozostawaly nie-
znane, lecz po odkryciu sprawialy wrazanie, jakby musialy by¢ zawsze praw-
dziwe, tylko przez dlugi czas nie przyszty nikomu do gtowy. Ich wcze$niejsza
wazno$¢ sprawia, ze wydaja si¢ nam niepodwazalne. Podobnie, mamy wraze-
nie, ze istniejg przedmioty, ktérych wlasciwosci wydaja si¢ konieczne, cho¢
przez nikogo nie byty ustalone. Takie wraZzenie sprawia na przyktad ciag liczb
naturalnych, linia prosta lub tysigcobok regularny. Bardziej jednak niz jakie-
kolwiek przedmioty geometryczne lub tautologie interesowaty Russella relacje
logiczne. Wiemy oczywiscie, ze tysigcobok musi mie¢ wigcej bokow niz
kwadrat, a nadto wiemy, ze mi¢dzy tymi dwoma przedmiotami zachodzi wiele
relacji matematycznych i logicznych. Mozemy na przyktad stwierdzi¢, ze ty-
sigcobok ma 250 razy wiecej bokéw niz kwadrat. Jednak nie bardzo rozumie-
my, jak to jest mozliwe, ze ta dos¢ szczegdtowa prawda byta ustalona, choc
niewypowiedziana, zanim ja jeszcze odkryliSmy i sformutowali. Ale skoro
takie prawdy istnieja, to wolno zapyta¢, czy znajdujemy je tez poza logika
1 matematyka. Czy na przyklad sprawiedliwo$¢ istnieje, zgodnie z filozofia
Platona, jako odwieczny przedmiot idealny (Russell 1995, s. 103)? Jesli po-
wiemy, ze tak, to trzeba tez bedzie powiedzie¢, ze musi istnie¢ wiele rozmai-
tych idealnych przedmiotéw, na przyktad te, do ktorych odnoszg si¢ czasow-
niki i1 przyimki (Russell 1995, s. 105). Czyli na przyktad obiektywnie istnieje
bieganie na Marsie, cho¢ nigdy tam nikt nie biegat i prawdopodobnie niepred-
ko kto$ to zrobi. Takze wszgdzie, gdzie dziata grawitacja, musi istnie¢ stan
,bycia nad” i stan ,,bycia pod”. Trudno jednak zdecydowa¢é, co te stowa mia-
lyby znaczy¢ w stanie niewazkosci. By¢ moze kazdy ma tam wlasne ,,nad”
i wlasne ,,pod”, i te stowa majg rézny sens dla réznych ludzi, szczegblnie
w sytuacji, gdy dwie osoby znajdujace si¢ w kosmicznej kapsule pozostaja
wzgledem siebie w pozycji ,,do gory nogami”. To by nawet sugerowato —
w duchu teorii Einsteina, ktorg Russell cenil — ze by¢ moze $wiat nie jest
okreslony przez wieczne prawa, tylko powstaje przez wzajemne oddziatywanie
na siebie rozmaitych sil, ktorych wystepowanie nie jest z gory $cisle okreslone.
Dopiero nasz sposob opisywania §wiata wprowadza odroznienia migdzy gorg
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i dotem, duszg i ciatem, uniwersaliami i indywiduami, prawidtowoscia i przy-
padkiem, materig i forma.

To mogtoby nas sktoni¢ do uznania — i niebawem zrobi to Ludwig Witt-
genstein — ze nie tylko czasownikom i przyimkom brakuje §cistej fizycznej
interpretacji, ale sens wszystkich stéw wynika ostatecznie ze sposobu ich
uzycia. Skoro dla dwdch oséb w statku kosmicznym ,,nad” i ,,pod” oznacza
odwrotne kierunki, tak jak dla nas na Ziemi ,lewy” i ,,prawy”, to mozemy tez
twierdzi¢ co$, z czego wysmiewal si¢ Kartezjusz, ze jesli jedna figura regularna
przypomina nieco koto zgbate i ma 1000 + 1 bokéw, a inna figura regularna ma
1000 — 1 bokoéw, to w gruncie rzeczy sg to figury nieodréznialne, gdyz w uzyciu
jezykowym latwo sg wymienialne. Pamigtamy jednak, ze Kartezjusz nalegal,
by$my odr6zniali rozum od wyobrazni, i podkreslat, Zze rozum odroznia podob-
ne do siebie wieloboki, a jedynie wyobraznia je z sobg utozsamia. Za Karte-
zjuszem przyjmujemy tez, ze jezyk nauki przestrzega teoretycznych odréznien
i tylko jezyk potoczny pozwala je pomijac. Russell trzymat si¢ nauki, poniewaz
konsekwentnie unikal paradokséw. Natomiast Wittgenstein uwazat je za utrud-
nienie techniczne, niezno$nie komplikujace porozumienie, ale tez inspirujace.
Moze nawet sadzil, ze poprawiaja nasze rozumienie $wiata.

Wydaje si¢, ze w Problemach filozofii Russell mial pewien ktopot z wyty-
czeniem granic migdzy rozmaitymi sferami tego, co istnieje — tym, co ustala
fizyka, co psychologia i co logika. Nie chciat rozstrzyga¢ tych spraw ,na
wyczucie” lub zgodnie z nawykami jgzyka potocznego, i wolal uzna¢, ze nie
umiemy $ci$le odpowiedzie¢ na rozmaite pytania metafizyczne. Czy na przy-
ktad tréjkat pomyslany przeze mnie niescisle, nie okre§lony precyzyjnie pod
wzgledem dlugosci bokow 1 wielkosci katow, oraz trojkat wyobrazony niby
Scisle, ale metnie, z zamazanymi bokami, a takze trojkat narysowany na papie-
rze 1 trojkat wyciety z papieru, majace t¢ sama wielko$¢, sa, wszystkie cztery,
tym samym trojkatem, czy raczej czterema réoznymi trojkatami przystajacymi
do siebie? I czy w ogole trojkat wyobrazony metnie moze przystawaé do
trojkata opisanego Scisle? Albo czy to, co sobie wyobrazamy, moze by¢ $cisle
odrézniane od tego, co tylko sobie przypominamy? Albo czy dwa kruki moga
by¢ tym samym ptakiem, jesli sg nieodroznialne i nigdy nie wystepuja razem?
Albo czy konieczno$¢ jest odréznialna od wysokiego prawdopodobienstwa
tylko w umysle, czy takze w §wiecie realnym? I czy akty poznania sg tylko
fragmentami czyjego$§ zycia psychicznego, ktorego nie mozna nazwaé real-
nym, czy sa tez fragmentami realnego $wiata?

Jesli to wszystko wydaje si¢ nie do§¢ pewne, to wracamy do pytania, ile
jest $wiatow realnych. Jeden — psychofizyczny i zarazem idealny, czy dwa —
psychofizyczny istniejacy osobno i idealny istniejgcy osobno, czy trzy — fi-
zyczny osobno, psychiczny osobno i idealny osobno, czy jeszcze jako$ inaczej?
Jest chyba oczywiste, ze rozpatrywanie przypadkowo wybranych przyktadow
nie pomoze rozstrzygna¢ takich watpliwosci. Nie pomoze tez kierowanie si¢
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jakas$ ,,intuicja metafizyczng”. Russella chyba draznita taka sytuacja i by¢ moze
za jednym zamachem chciat si¢ pozby¢ wszystkich tych probleméw, proponu-
jac monizm neutralny. Moze uznawal dzielenie $wiata na czeSci za zajgcie
zawsze wykonywane niefachowo i pobieznie. Przyjat zatem najprostsza odpo-
wiedz. Jesli nie wiemy, jak liczy¢, to lepiej wcale nie liczy¢, 1 przyjac, ze swiat
jest co najwyzej jeden, cho¢ niekoniecznie jeden w jakim$ okreslonym sensie.
Zawiera w sobie wszystko, co jest w jakikolwiek sposob realne, czyli niezmy-
$lone. Uzywajac slowa ,,monizm”, nie méwit, ze $wiatu przystuguje liczba
jeden (taka mysl wyrazitby chyba stowem ,,unikalny” lub ,,unitarny”), tylko
mowit raczej, ze Swiat jest wewngtrznie spdjny i daje si¢ dzieli¢ na rozmaite
sposoby, pod warunkiem, ze nie przypisuje si¢ zaproponowanemu podziatowi
trwalej, przedmiotowej waznosci. Monizm nie jest teoretycznie lepiej uzasad-
nionym stanowiskiem niz dualizm lub pluralizm. Jest bardziej przekonujacy,
poniewaz odmawia liczenia substancji, dopdki jednostka obliczeniowa nie
zostanie zdefiniowana.

To wszystko brzmiatoby moze zno$nie, gdyby Russell nie wybrat progra-
mowej malomownosci w tej sprawie. Wolal jednak by¢ powsciagliwy. Swoje
stanowisko metafizyczne opisal wiasciwie tylko raz, w artykule opublikowa-
nym w 1914 roku w czasopismie ,,The Monist”, pod tytulem On the Nature of
Acquaintance. Il. Neutral Monism. Pozniej wielokrotnie powotywat si¢ na te
prezentacje swych pogladow, ale wycofywat si¢ z dyskusji probujacych to
stanowisko jako$ rozwina¢, zanalizowac¢ lub przeksztatcic. W artykule z ,,Mo-
nisty” Russell odwotuje si¢ do pogladow Ernsta Macha i Williama Jamesa.
Wspomina tez poglady przedstawione w ksigzce Ralpha Bartona Perry’ego,
z udziatem innych autoréw: The New Realism (1912), w rozdziale pod tytutem
,Present Philosophical Tendencies”. Kazde z tych opracowan jest tylko po-
bieznym szkicem, niezawierajagcym odpowiedzi na nasuwajace si¢ pytania
interpretacyjne. Wypowiedz Russella z ,,Monisty” jest rownie lakoniczna.

Neutralny monizm — w odrdznieniu od monizmu idealistycznego i materialistycznego — jest
teoria, ktora glosi, ze rzeczy, ktore sa zwykle uwazane za myslowe, oraz rzeczy, ktore sa
zwykle uwazane za fizyczne, nie r6znig si¢ ze wzgledu na posiadane przez siebie wewnetrzne
wlasnosci, tylko roznig si¢ ze wzgledu na uporzadkowanie ich przez kontekst. Te teorie mozna
zilustrowa¢ porownaniem do pocztowej ksiazki adreséw, w ktorej te same nazwiska sa za-
pisane dwa razy, raz w porzadku alfabetycznym, drugi raz w porzadku geograficznym. Alfa-
betyczny porzadek mozemy poréwna¢ do mentalnego, geograficzny do fizycznego.
Powiazania kazdej rzeczy sa inne w tych dwoch porzadkach, ale kazda z tych rzeczy nalezy
do dwoch roznych porzadkow. Wiaza ja rozmaite przyczyny i skutki podlegajace odmiennym
prawom (Russell 1914, s. 161).

Waznym aspektem tego pogladu jest niewatpliwie zasada, ze prawa przyrod-
nicze wynikajg z kontekstu sytuacyjnego, a nie z jednolitej budowy catego
swiata lub z rzekomo trwatych wlasciwosci konkretnych przedmiotow. Widaé
tu wptyw filozofii Leibniza. Jesli zawiesimy dziatanie harmonii przedustaw-
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nej, to w filozofii Leibniza wszystko oddziatuje na wszystko i wprowadzenie
do jakiej$ sfery Swiata nowych elementdw moze wywotac¢ znaczne zaburzenia
w tej sferze. To jest jaka$ prefiguracja teorii wzglednosci, czyli propozycja
utworzenia w metafizyce podobnej siatki wspotzaleznosci, jaka Einstein przy-
pisywat elementom fizycznym oddziatujacym na siebie w przestrzeni kos-
micznej. Swiat nie jest determinowany przez statyczne prawa, tylko przez
siatke wspotzaleznosci.

W przytoczonym wyzej fragmencie Russell mowi, ze posrod przedmiotow
fizycznych jesteSmy ludzkim ciatem, a pos$rod postaci mentalnych jesteSmy
ludzka inteligencjg. Na przyktad w zattoczonym autobusie, gdy staramy si¢
stwarza¢ jak najmniej zatorow i nikogo nie zamierzamy wcigga¢ w filozoficzne
rozwazania, jestesmy przedmiotem fizycznym. Natomiast w dyskusji politycz-
nej na zajeciach uniwersyteckich, gdy staramy si¢ skupi¢ na dobru wspolnym,
jestesmy przedmiotem psychicznym, zwracajacym niewielka uwage na wyglad
i cechy fizyczne wlasne i1 innych dyskutantow. Na tym zawsze polegata réznica
miedzy pasazerem i obywatelem. Russell jg tylko uwypukla, i przypomina, ze
umiemy wystgpowaé w obu rolach, cho¢ to wcale nie znaczy, iz stajemy si¢
dwiema osobami.

Dwa przedmioty mogg by¢ potaczone w §wiecie mentalnym podobienstwem mysli, a w §wie-
cie fizycznym prawem grawitacji. Caly kontekst moze by¢ tak rézny w porzadku mysli od
kontekstu w porzadku fizycznym, ze wystepujacy w tych kontekstach przedmiot wydaje si¢
rozdwojony i w porzadku mys§lowym sprawia wrazenie idei owego przedmiotu, ktérym jest
w porzadku fizycznym. Ale to rozdwojenie jest jaka$ pomyika. ,,Idee” krzeset i ,,idee” stotow
sg identyczne z krzestami i stotami, tylko raz rozwazane sa w kontekscie myslowym, a kiedy
indziej fizycznym (Russell 1914, s. 161-162).

Z pewnoscia zgodzimy si¢ z Russellem, ze przedmiot jest tym, czym jest, a nie
tym, czym si¢ nam blednie wydaje. Zatem jest prawda, ze konkretny stol, przy
ktorym siedze, i konkretne krzesto, na ktéorym siedze, maja doktadnie te cechy,
ktore im przypisuje, gdy je poprawnie rozpoznaj¢. Jednak cho¢ moge sobie
stworzy¢ mentalny obraz swojego krzesta, to z pewnoscia nie siedz¢ na men-
talnym krze$le i nie siedz¢ przy mentalnym stole. Nie jestem tez wylgcznie
fizycznym przedmiotem siedzgcym przy fizycznym stole na fizycznym krzesle.
Poki zyje, oddycham i co$ czujg, jestem psychofizycznym cztowiekiem, sia-
dajacym na psychofizycznych krzestach przy psychofizycznych stotach. Ota-
czajace mnie przedmioty sa jednoczes$nie materialne i fizyczne oraz postrze-
galne i funkcjonalne. Zajmuja miejsce w przestrzeni, w ktorej si¢ rozciagaja,
poddaja si¢ obserwacji zmystowej i opisowi jezykowemu. I w tym minimal-
nym sensie ujawnia si¢ ich psychicznos¢.

Russell wyklucza dopuszczalnos¢ pytania, czy Swiat w catosci jest bardziej
fizyczny, czy psychiczny. Tego si¢ nie da zmierzy¢ ani obliczy¢. To nie jest
kwestia ilo$ci jakichs sktadnikéw, ani proporcji miedzy aspektami, tylko kwes-
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tia pojedynczego lub podwdjnego statusu. Przy tej interpretacji rozpoznajemy
w monizmie neutralnym echa filozofii Spinozy. Wprawdzie w teorii Spinozy
istnieje tylko jedna substancja, ale ma ona nieskonczenie wiele aspektow, czyli
nieskonczenie wiele modi. Z tej olbrzymiej wielos$ci aspektow czlowiekowi
przystuguja dwa — czlowiek fizycznie ujawnia si¢ jako cialo, psychicznie pre-
zentuje si¢ jako dusza. Bardzo wiele rzeczy poznawanych przez nas ma podob-
nie te dwa aspekty. To powinno wzbudza¢ nasza dociekliwos¢. Jesli niemal
wszystko jest rozciagle i poznawalne, to moze takie jest tylko dlatego, ze sami
jestesmy rozciagli i poznawalni. Czyli znamy tylko taki fragment wszechswia-
ta, ktory jest podobny do nas, a poza tym istnieje nieskonczenie wiele innych
rzeczy, ktore maja catkiem inne aspekty, ale z nimi nie potrafimy si¢ kontak-
towaé, bo znamy tylko dwa awatary nas samych — fizyczny i psychiczny. Nie
umiemy by¢ postacig nadzmyslowsg, platonska, robotyczna, telepatyczna, sau-
ronowg, anielska, diabelska, istniejaca jednoczesnie w czasie przesztym i w cza-
sie przysztym. A przeciez jest mozliwe, ze wszystkie takie modi istnieja.

Russell opierat si¢ nie tylko na Leibnizu i Spinozie, ale takze na empirio-
krytykach, jak Ernst Mach, na pragmatystach, jak William James, i na ,,nowych
realistach”, jak Ralph Barton Perry. Cenit ich za nastawienie empiryczne i po-
dzielat ich nieche¢ do teoretyzujacych spekulacji. Podobnie jak oni, byt tez
w jakim stopniu idealista, cho¢ bardziej w stylu Berkeleya niz Platona. Byt
jednak bardziej od nich wszystkich ostrozny. Uznawal, Ze teoretyczne odtwo-
rzenie §wiata realnego jest poprawne tylko pod warunkiem, ze nie redukuje si¢
do $cisle psychologistycznej lub $cisle fizykalistycznej interpretacji. Zadna
naukowa interpretacja §wiata nie moze programowo pomijac¢ aspektu psychicz-
nego ani fizycznego.

Takze wyrazniej niz autorzy, ktorzy go inspirowali, jak Mach lub James,
dostrzegal, ze stosujac uniki nie mozna uwolni¢ si¢ od zobowigzan metafizycz-
nych i metafizycznego zaangazowania. Mach zaktadat bezkrytycznie fizyczna
wiarygodnos$¢ rekonstrukcji powstajacych z analizy wigzki postrzezen zmysto-
wych. James stany $§wiadomosci uwazal za niepodwazalne. Russell nie byt tak
radykalny. Chcial prowadzi¢ rownolegle badania nad treScig do§wiadczenia
i nad okoliczno$ciami jego przebiegu. Empiriokrytycy byli fenomenalistami,
on byt raczej ,,dualista ujednolicajacym” — cho¢ zapewne nigdy by nie zaak-
ceptowat takiego okreslenia. Szukat paraleli migdzy opisem fizycznym i po-
strzezeniowym. Uwazal, ze prawa fizyki i psychologii maja swe wzajemne
odpowiedniki, i w tym sensie $wiat jest jeden 1 wewngtrznie spojny.

Jesli siedzg na krzesle majacym zielone obicie, przy stole nakrytym zielo-
nym suknem, to musz¢ przyznaé, ze dwa niezalezne od siebie opisy tego
koloru — fizyczny i psychiczny — sa rownie wiarygodne. W interpretacji fi-
zycznej obicie krzesta odbija $wiatto o dlugosci fali od 495 nm do 566 nm
i dlatego uznajemy ten mebel za zielony. Natomiast gdy patrz¢ na krzesto
gotym okiem, to widzg, ze jego kolor przypomina kolor lisci rododendronu
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lub bluszczu i dlatego w trybie percepcyjnym tez uznaj¢ ten mebel za zielony.
Oba opisy sg rownie wiarygodne i oba odnoszg si¢ do tej samej wlasciwosci
psychofizycznej. Jest nig zielono$¢. Jednak zielonos$ci nie potrafi¢ opisac
W sposob ,,psychofizyczny”, niezaleznie od sposobu jej widzenia i przypisywa-
nej jej zdolnos$ci odbijania §wiatta. Nie wiem, jakie przyczyny fizyczne i bio-
logiczne powoduja, ze liScie bluszczu i rododendronu, a takze obicie krzesta
i sukno na stole odbijajg fale swiatla tej samej dtugosci. I dlatego, cho¢ $wiat
jest jeden, opisywac¢ go musimy jako $rodowisko podlegajace niejednolitym,
niezaleznym od siebie i tylko czeSciowo rozpoznanym prawidlowosciom, choc
systematycznie zbieznym.

Gdy sam si¢ manifestuje jako awatar fizyczny, czyli chce usiasé na krzesle,
co$ wziac do reki, oprzec si¢ o $ciang lub zatozy¢ buty, to wokot siebie mam
same rzeczy fizyczne. Gdy natomiast rozgladam sig, nastuchuje, szacuj¢ wzro-
kiem wage jakich$ przedmiotow albo rozwazam ich przydatno$é, to mam
wokot siebie przedmioty rozpoznawane psychicznie — uzyteczne, eleganckie,
mite w dotyku, ci¢zkie, btyszczace, zagadkowe.

Tych warunkoéw nie wolno intepretowa¢ naiwnie, poniewaz nalezy szano-
wac subtelnosci. To, co jest fizyczne, jest wprawdzie fizyczne, ale nie zawsze
materialne. A to, co psychiczne, jest wprawdzie psychiczne, cho¢ nie zawsze
obserwowalne. Bransoletka u jubilera nie staje si¢ trwale myslowa tylko dla-
tego, ze kto$ trwale o niej mysli. Znienawidzony fotel pozostaje nadal przed-
miotem fizycznym, cho¢ zostal wyrzucony na $mieci i juz nie shuzy jako
mebel. Berkeley nie postulowat lawiny cudow, gdy reinterpretowat idealistycz-
nie realno$¢ $wiata uznanego za materialny. Podobnie postepuje Russell. Swiat
daje si¢ interpretowac fizycznie i psychicznie, ale sam w sobie nie jest wy-
facznie ani fizyczny, ani psychiczny.

Wyciagnijmy wnioski. Po pierwsze, w monizmie neutralnym aspekt fi-
zyczny 1 aspekt psychiczny nigdy nie podlegaja skutecznej eliminacji. Za
fizycznym aspektem stoja zawsze jakie$ fizyczne fakty i one nie sg rugowane
przez aspekt psychiczny. Takze aspekt psychiczny nigdy nie znika, tylko cza-
sem jest dezaktualizowany, gdy przedmiot fizyczny przestaje absorbowac czy-
jekolwiek mysli i postrzezenia.

I po drugie, aspektu metafizycznego doswiadczanej przez nas rzeczywi-
stosci zwykle sami nie wybieramy. Status metafizyczny zalezy od kontekstu
metafizycznego, a nie od naszych pragnien i oczekiwan. Wymarzone zlote
talary nie materializuja si¢ pod wptywem pragnien. Slady linii papilarnych
nie znikaja, gdy nieudolny ztodziej, uciekajacy w poptochu, zapomni je ze-
trze¢. Kant stusznie podkreslat, ze tysiac wyobrazonych talarow to ani jeden
talar wigcej, ani jeden mniej, niz tysigc pomyslanych talarow. To sg inne talary.
»len sam” i ,inny” moga jednak znaczy¢ rozne rzeczy. Trzymajac si¢ przy-
ktadu Kanta, mozemy powiedzieé, ze istnieja dwa rodzaje tozsamosci: ,,jakos-
ciowa”, oparta na wlasno$ciach przedmiotu, i ,kategorialna”, oparta na statusie
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przedmiotu. Jakosciowych talaréw jest tyle, ile wynika ze zliczenia ztotych
monet, jednak te monety maja swoja wartos¢ tylko dlatego, ze sa prawdziwe,
czyli majg odpowiedni status. Z kolei papierowe banknoty maja swoja warto$¢
migdzy innymi dlatego, ze nie udajg ztotych monet. Kolorowe zdjgcie kruge-
randa nie ma wartosci krugeranda, nawet gdyby zostato wytrawione ztotem na
powierzchni zelaznego krazka. Zbiodr cech fizycznych wzigty osobno i zbior
cech psychicznych wzigty osobno nie wyznaczajg tozsamosci przedmiotu. Do-
piero ich polaczenie dziala skutecznie.

,»My$li” nie réznia si¢ substancjalnie od ,,rzeczy”. Strumien moich mysli jest jednym ze
strumieni rzeczy, i to tych samych rzeczy, o ktorych potocznie si¢ mowi, ze ja ,,0 nich” mysle.
Co sprowadza si¢ do tego, ze jedynie wystepuja w innym porzadku. Prawa nast¢pstwa zmy-
stowego sg odmienne od praw nastgpstwa fizycznego. W moim umysle Cezar i Karol Wielki
moga sasiadowac z soba. W $wiecie fizycznym dzielg ich stulecia. Cala dwoisto§¢ umystu
imaterii, wedhug tej teorii, wynika z nieporozumienia. Jest tylko jeden rodzaj tworzywa (stuff),
z ktorego zrobiony jest $wiat. To tworzywo jest uznawane za mentalne w jednym porzadku
i fizyczne w innym (Russell 1914, s. 162).

Russell ma racj¢ — moim zdaniem. Czg¢éciowo pod wplywem Saula Kripkego,
uznajemy, ze niekiedy status przedmiotu jest ustalany niezaleznie od jego cech.
Na przyktad status monarchy jest niezbywalny, a status dyrektora wykona-
wczego jest przemijajacy. Te roznice mozna opisaé, jak chce Kripke, jako
dziatanie rigid designators, czyli przez ,trwate mianowanie” (co w przesztosci
nazywano ,leksykalizacja”) — albo przez potaczenie wlasciwosci fizycznych
1 psychicznych, jak chce Russell. Miasto Dartmouth — pisze Kripke — zacho-
wuje swoje cechy fizyczne bez wzgledu na to, jak si¢ nazywa, i nawet gdyby
rzeka Dart znalazta sobie inne ujscie, nazwa miasta nie ulegtaby zmianie. Sens
nazwy nie jest prawdg konieczng. Przykladow jest wiele. ,,Martwa Wista”
pozostaje nazwa pewnego odcinka wodnego, mimo ze jest on juz od dawna
otwarty dla ruchu statkéw, czyli nie jest ,,martwy”.

Mowienie jest tylko mowieniem i cho¢ czasem zmienia status zawodowy
lub towarzyski osoby, o ktorej si¢ mowi, to nie zmienia jej statusu metafizycz-
nego. Podobnie jest z mysleniem. MysSlenie to tylko myslenie i nie nadaje
nowego statusu fizycznego ,,pomys$lanym” talarom, ani nowego statusu ,,mys-
lowego” fizycznie istniejgcym, cho¢ nieznanym, przyczynom nieuleczalnych
choréb. W bajkach wystepuja nierealne postacie, ktorych nie da si¢ fizycznie
pozna¢. W przyrodzie wystepuja czynniki kancerogenne, ktérych tez nie po-
trafimy rozpozna¢. Co wigcej, ani charakterystyka $ci§le naukowa (piorun jest
wytadowaniem elektrycznym), ani utrwalona publicznie charakterystyka po-
jeciowa (oskarzony zostat uznany za sprawce zbrodni) nie sg wystarczajaco
$cistym opisem charakteryzowanych przedmiotow. Piorun jest dla wigkszosci
ludzi czym$ wiecej niz wyladowaniem elektrycznym. Wina skazanego jest nie
zawsze ustalona bezbtednie w procesie sgdowym. Obie interpretacje ujgte
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oddzielnie — fizyczna i psychiczna — daja opisy narazone na btad. Dopiero ich
polaczenie stwarza szans¢ wiarygodnej identyfikacji przedmiotow — w czym
notabene mozna doszukiwa¢ si¢ niezniszczalno$ci hylemorfizmu.

Monizm neutralny przyjmuje zatem jakas koncepcje uniwersaliow —1i w jed-
nym miejscu Russell stwierdza to niemal dostownie, cho¢ przypisuje opisywa-
ne stanowisko Machowi, a nie sobie.

To nie ciata s3 wytwoércami wrazen, tylko kompleksy wrazen (lub kompleksy elementow) sa
wytworcami cial. Jesli jaki$ fizyk uznaje ciata za realne i trwale elementy tego, co istnieje,
natomiast wrazenia za ulotne i przemijalne wystepy jakich$ zjaw, to ten fizyk zapomina,
przyjmujac ten poglad, ze wszystkie ciata sa jedynie myslowymi symbolami powiazanych
wrazen (kompleksami elementow) (Russell 1914, s. 163).

Zaden przedmiot nie deklaruje sam tego, ze jest fizyczny lub mentalny. Ten
status zostaje mu przypisany w nastgpstwie stawiania fizycznych lub psychicz-
nych pytan. Jesli badany przedmiot milczy, to znaczy, ze brak mu aspektu, na
ktory jest testowany. To ta okoliczno$¢ przesadza o tym, ze monizm neutralny
dostarcza kryterium realnosci. Tylko przedmioty majace jednoczesnie wzgled-
nie trwaly aspekt fizyczny i wzglednie trwaty aspekt psychiczny mozna uznaé
za istniejace realnie. Cata reszta to gra wyobrazni.

Czasem si¢ sadzi, ze materiali§ci majg lepsze wyczucie realnosci niz idea-
lisci, poniewaz §wiadomos$¢ to tylko ,,epifenomen”, czyli co$, co istnieje po-
zornie 1 jest efektem btednego odczytania sygnatow wysylanych przez fizyczne
przedmioty. Temu przekonaniu towarzyszy zwykle komentarz, ze jesli ktos
reinterpretuje fizyczne sygnaly jako zdarzenie psychiczne, to nadaje im inny
sens niz ten, ktory wynika z ich $cisle fizycznego oddziatania, czyli kreuje
wlasng rzeczywisto$¢. Mach przyjmuje odwrotne stanowisko. Materialistyczna
interpretacj¢ $wiata uznaje za nieempiryczng, poniewaz materializm nadaje
dowolny sens ,,biatym plamom” i zbyt chetnie korzysta z domystow. By uwol-
ni¢ nauke od takich zmys$len, Mach za wytwor ,,epifenomenalny”, czyli ,,po-
nadzmyslowy”, uznaje materi¢. To tylko naiwny fizyk zywi nadzieje¢, ze gdy
juz odnajdzie najmniejsze porcje energii lub najmniejsze czastki elementarne,
to dostrzeze ostateczne elementy rzeczywistosci. Poddaje si¢ zupethie bezpod-
stawnemu ztudzeniu, poniewaz materia jest czysto hipotetyczng konstrukcja,
1 wiemy o niej tylko tyle, ile mozemy ustali¢ z danych empirycznych. Podstawa
wiedzy sa zatem wigzki wrazen, odpowiadajacych by¢ moze jakim$ nieznanym
cechom przedmiotow dajacych si¢ badaé fizycznie. Russell przyjmuje ten po-
glad, a nawet go uogoélnia. Nauke trzeba chroni¢ przed wszelkimi fantazjami:
fizycznymi, psychicznymi i filozoficznymi. W jaki$ sposob tej krytyce nie
podlega tylko stanowisko hybrydowe — psychofizyczna interpretacja §wiata
jest wiarygodna, poniewaz nie zawiera teoretycznych implantow.

Do wyboru tego rozwigzania prawdopodobnie zainspirowato Russella spo-
strzezenie, ze doktadnie to, co fizyk moéwil o materii, psycholog twierdzit
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o $wiadomosci. William James w po$miertnie publikowanych esejach pisat, ze
o samej $wiadomosci nie wiemy nic, mozemy jedynie rejestrowac, jak $wia-
domos¢ dziata.

,,.Swiadomo$é” — pisze James —to nazwa dla niebytu (non-entity), wiec nie ma dla §wiadomosci
miejsca migdzy pierwszymi zasadami. Ci, ktorzy si¢ do niej przywiazali, przywiazali si¢ do
jakiegos echa, do ulotnej plotki unoszacej si¢ w filozoficznej aurze, w miejscu, w ktorym
znikneta ,,dusza”. Przez dwadzie$cia minionych lat watpitem w ,,§wiadomo$¢” jako przedmiot
badan, przez siedem lub osiem ostatnich lat méwilem studentom, ze raczej jej nie ma, i sta-
wiatem na jej miejscu pragmatyczny odpowiednik realnego doswiadczenia. Teraz wydaje mi
si¢, ze wybila godzina, by si¢ wyrzec jej otwarcie i nieodwotalnie (Russell 1914, s. 164).

Materia i $wiadomos$¢ nie moga stuzy¢ do zbudowania naukowego programu
badania $wiata — uwazal James — poniewaz same nie nadajg si¢ na przedmiot
badania. Proponowat, by za ,,pierwotne tworzywo” (primal stuff) lub za ,,ma-
teriat $wiata” (material in the world) przyjac ,.czyste doswiadczenie” (pure
experience). Gdy zgodzimy si¢ zredukowac otaczajacy nas $wiat do naszego
doswiadczenia $wiata, wiedze¢ bedzie mozna wyjasni¢ jako pewien rodzaj re-
lacji migdzy rozmaitymi ,,porcjami” (portions) czystego do§wiadczenia (Rus-
sell 1914, s. 164). I wtedy stanie si¢ oczywiste, ze dla tresci doswiadczenia
musi pozosta¢ nieistotne, jakie jest jego zrodlo. Czyste doswiadczenie jedynie
prezentuje samo siebie, czyli ujawnia swoja tre$¢, natomiast nie wyjasnia, co
jest zrodtem tresci.

To stanowisko silnie zainspirowalo Russella, ale to ciaggle nie byto jeszcze
jego stanowisko. Zwalczat ujecia jednostronne, jednak nie miat zastrzezen do
ich powiazania. Tez chciat oczysci¢ autentyczng wiedz¢ z domnieman na temat
jej pochodzenia, ale robit to inaczej niz Mach i James. Fizyka obejmowala
w filozofii Russella calo$¢ materialnego §wiata, a nie tylko najprostsze sktad-
niki materii. Psychologia obejmowala wszystko, co poznawalne, i catg kry-
tyczng metode weryfikowania teorii naukowych — a nie tylko analiz¢ doznan
postrzezeniowych. To ten sposob widzenia Swiata mial przesadza¢ o wartosci
monizmu neutralnego. Ta teoria nie znalazla jednak szerszego uznania wérod
filozofow. Nie byta ani blyskotliwa, ani nowatorska — tylko porzadkujaca,
trzezwa 1 naiwnie kompromisowa. To moze si¢ wydac¢ zaskakujace lub nie,
ale ta teoria, mimo swych ograniczen, wywarta — jak sadze¢ — korzystny wptyw
na rozwdj nauk kognitywnych i badan nad sztuczng inteligencja. Zaraz wy-
jasnie, jak do tego doszto.
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Interpretacja teoriomnogosciowa

Bertrand Russell i Alfred North Whitehead stworzyli teorie, w ktorej znalazta
si¢ definicja liczby (Principia Mathematica, trzy tomy, 1910-1913). Moéwiac
zwigzle, dowolna liczba catkowita jest klasg zbiorow réwnolicznych z jakims
wskazanym zbiorem. Czyli na przyktad liczba ,,siedem” to zbidr wszystkich
zbioré6w majacych po siedem elementdéw. Ilustracja tej sytuacji moze by¢ sie-
dem plynacych tabedzi (w angielskiej koledzie na Boze Narodzenie), siedem
grzechow gltownych, siedem wzgoérz w Rzymie i siedmiu braci zamienionych
w tabedzie przez czarownice (u braci Grimm). Russell nie uwaza tych zbiorow
za co$ realnego. To nie sg trwate czes$ci §wiata. Uwaza je za logiczne fikcje,
ktore nadajg fizycznym elementom $wiata jakie$ okreslone, cho¢ nietrwate
formy. Jednak sa to fikcje na tyle precyzyjne, by mogly shuzy¢ jako egzem-
plifikacje zastosowania wszelkich liczebnikow. Wybrane egzemplifikacje,
cho¢ same sg przygodne, nadajg liczbom trwatg tozsamos¢.

Nie ma tu btgdnego kota, poniewaz Russell i Whitehead opierajg si¢ na
pojeciu ,,rownolicznosci”. Nie mowia, ze liczba 7 to zbior zbior6w majacych
po siedem elementow, tylko mowia, ze 7 to liczba zbioréw réownolicznych
z braémi zamienionymi w tabedzie, wzgdrzami w Rzymie itp., ale ilu bylo
braci i ile byto wzgorz, i tak dalej, tego nie mowig. Kazdy musi sobie sam
znalez¢ odpowiedz. To jest inspirujacy fragment filozoficznych rozwazan, ale
mato przekonujacy poza matematyka. Niemniej w wyktadach wygloszonych
w Londynie w pierwszych miesigcach 1918 roku, opublikowanych pdzniej
jako esej pod tytutem Filozofia logicznego atomizmu, Russell argumentuje,
ze wskazana przez niego metoda definiowania liczb ma szersze zastosowanie,
i ze korzysta nie tyle z idei zawartych w Principia Mathematica, ile ,,z idei,
ktorymi zainspirowal mnie moj przyjaciel, a wczesniej student, Ludwig Witt-
genstein”, ktory oczywiscie ,,nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za ewen-
tualne bledy” (Russell 1956, s. 177).

Mowitem przed chwila o wygladach, jakie nam prezentuje krzesto. Jesli wezmiemy ktores
z krzeset pod uwage i patrzymy na nie, to przedstawia ono nieco inny widok kazdemu z nas.
Gdy te widoki zbierzemy razem i rozpatrujemy, jak to krzesto prezentuje si¢ kazdemu z nas
W tym momencie, to otrzymujemy co$, co nalezy do fizyki (Russell 1956, s. 278).

Nazwa ,,dowolne krzesto” staje si¢ tu czyms$ podobnym do ,liczby”, ze
wzgledu na sposob ustalenia tozsamosci tego krzesta. Dowolna liczba jest
klasg takich zbiorow, ktore sa rownoliczne migdzy sobg. Jest wiec zbiorem
przedmiotéw podobnych do siebie pod wskazanym wzglgdem. Podobnie,
wybrane krzesto, ktore obserwujemy w jakiej§ sytuacji, jest identyczne ze
zbiorem widokow odnoszacych si¢ do tego przedmiotu, dopoki te widoki
pozostaja do siebie podobne. Czyli tozsamo$¢ krzesta jest okreslona przez
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liczne i tylko minimalnie réznigce si¢ od siebie obserwacje. Mozemy uzy¢
wyrazenia ,,wzajemne podobienstwo wygladow”. Krzesto jest podobne do
kazdego ze swych realnie postrzeganych wygladow, a wszystkie jego wy-
glady sa wzajemnie podobne do siebie. Jest to analogia do pojecia ,,rowno-
liczno$ci” wykorzystywanego przy definiowaniu liczb. Teraz uzywamy poje-
cia ,,podobienstwo przez wyglad”. Z krzestem A wiaze si¢ seria wygladow
przypominajgcych wyglady krzeset B i C, i dlatego wszystkie trzy przedmio-
ty sa krzestami. Krzesto to mebel ,,fikcyjny” — jak pisze Russell — czyli jeden
z wielu sprzetow znanych pod nazwa ,krzesto” i wzajem do siebie podob-
nych. To sprzet publicznie rozpoznawany na podstawie widokow rejestrowa-
nych przez roznych obserwatorow.

1 ja, i krzesto jesteSmy logicznymi fikcjami. I ja, i ono jesteSmy w istocie ciggami klas przed-
miotow szczegdtowych, gdy dowolny z tych przedmiotow bedzie tym, co nazywam widokiem
tego krzesta (Russell 1956, s. 279).

To jest komentarz do monizmu neutralnego (por. Russell 1956, s. 277). Pewne
meble przez swoj wyglad i1 funkcje daja si¢ ustawi¢ w ciagg przedmiotow
podobnych do siebie nawzajem i nazywanych , krzestami”. Czyli ogdlnie po-
jete krzesto jest sumag roznych ,,aspektow” postrzeganych przez osoby patrza-
ce na przedmioty noszace nazwe ,,krzesto”. Oczywiscie jest to nazwa nieostra
i ma charakter rekurencyjny. Krzestem jest kazdy nowy przedmiot podobny
do dostatecznie licznego zbioru mebli rozpoznawanych wczeéniej przez do-
stateczng liczbe obserwatoréw bedacych kompetentnymi uzytkownikami je-
zyka. Moga powstac spory co do tego, czy wzorcowego wygladu krzestom ma
dostarcza¢ takze rzymski ,,taboret kurulny”, sredniowieczny ,,fotel nozyczko-
wy” lub o$wieceniowy tron. To jest sprawa umowna i historyczna — mato
filozoficzna. Bardziej filozoficzny sens ma pytanie, czy bgdziemy mieli do-
stateczne argumenty, by wykluczy¢ makiety z papier mdché lub dwuwymia-
rowe zdjecia fotela tak umiejscowione, ze z wybranego punktu widzenia wy-
daja si¢ trojwymiarowym meblem, cho¢ sa tylko atrapg. Ale to jest tylko
sztuczny problem. Bardziej interesujace jest pytanie, czy podana przez Rus-
sella metoda definiowania krzesel odnosi si¢ do poje¢, wyobrazen, fikcji
logicznych, czy jednostkowych uzy¢ jezykowych. Cho¢ nawet to jest mato
interesujacg sprawa. Podana przez Russella definicja jest zakresowo popraw-
na, tylko metafizycznie niejednoznaczna. I tu si¢ pojawia filozoficznie zasad-
nicze pytanie. Czy dowiadujemy si¢ czego$ waznego, gdy poznajemy defini-
cje ,.krzesta” oparta na ,,analogii wygladowej”? — Obawiam sig, ze niestety
nie. Na co wigc liczyt Russell, gdy probowat przy pomocy tego argumentu
uwiarygodni¢ monizm neutralny? Dlaczego po prostu nie porzucit tego sta-
nowiska, gdy juz zaczat je uznawac za propozycj¢ niepewna? Niestety sam
niewiele mowi na ten temat.
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Teraz chcialbym powiedzie¢, ze jesli zechcieliby panstwo testowac taka teori¢ jak teoria
monizmu neutralnego, jesli zechcieliby panstwo ustalié, czy jest ona prawdziwa, czy falszywa,
to nie moga panstwo mie¢ nadziei, ze uda si¢ wam to osiagnaé, dopdki nie nabierzecie biegtosci
w postugiwaniu si¢ taka teorig logiczna, o ktorej tu moéwitem. Bez niej nigdy nie bgda panstwo
mogli ustali¢, co da si¢ zrobi¢ z materiatem, ktérym si¢ zajmujecie, czy begdziecie mogli
wytworzy¢ z niego takie logiczne fikcje, ktorym beda przystugiwac wlasnosci, jakich szukacie
w psychologii lub fizyce. [...] Teraz powinienem panstwu powiedzie¢, ze udato mi si¢ odkryc¢,
czy monizm neutralny jest prawdziwy, czy nie, gdyz w przeciwnym razie moga panstwo dojs$¢
do wniosku, ze logika nie jest w ogole przydatna w badaniu tych spraw. Jednak nie twierdzg, ze
wiem, czy jest on prawdziwy, czy nie. Sktaniam si¢ coraz silniej do uznania, ze moze by¢
prawdziwy, i do przekonania, ze pojawiajace si¢ przy tej okazji trudnosci sg tego rodzaju, ze
bedzie je mozna rozwigzaé przy pewnej pomystowosci. Niemniej przyznaje, ze widze te
trudnosci (Russell 1948, s. 279).

Na co wiec liczyt Russell? Moze na pojawienie si¢ nowej unifikujacej teorii,
ustalajacej charakter oddzialywania mozgu na psychike i psychiki na mozg?
Zadna taka teoria jednak nie powstala w ciggu nastepnych pieédziesieciu lat.
Mozemy tylko zgadywac, jakie odkrycie filozoficzne uznalby Russell za wy-
starczajaco pomystowe dla uratowania monizmu neutralnego. Przypuszczam,
ze mogta to by¢ tylko nowa koncepcja przyczynowosci mentalne;j.

Rozwazania epistemologiczne

Co najmniej od czasu Problemow filozofii, czyli od roku 1912, staty przed
Russellem trzy powiazane ze soba pytania. W jaki sposob stany psychiczne
mogg motywowac cialo do dziatania? W jaki sposob stany fizjologiczne wy-
wolujg reakcje o charakterze psychicznym? I w jaki sposob te dwa oddzialtywa-
nia mogg nabra¢ charakteru ciagtej, dwustronnej interakcji? Russell mogt po-
przesta¢ na dogmatycznym argumencie: ,,Zwiazek $wiadomosci z cialem jest
niepodwazalny, poniewaz nie jesteSmy dwiema osobami, psychiczng i fizyczna,
tylko jesteSmy jedng, spdjng catoscig psychofizyczng. A to znaczy, ze nasze
zycie toczy si¢ na dwoch plaszczyznach, pozostajac jednak zyciem tego samego
czlowieka”. Taki poglad nie zawiera jednak odpowiedzi na trzy postawione
kwestie. W filozofii nie wystarczy powota¢ si¢ na intuicyjng pewnos$¢. Przeko-
nujacym argumentem w tej sprawie mogtby by¢ tylko jaki§ wywod ukazujacy
mechanizm fizycznego przyczynowania i mechanizm psychicznego przyczyno-
wania, oraz jaki$§ tryb powigzania tych mechanizmow z soba.

Wroce jeszcze do tej sprawy, ale najpierw chciatbym ustali¢ co$ wstepne-
go. W jaki sposob mozna uwiarygodni¢ zalozenia stluzace do wyjasnienia
proceséw, ktorych przebiegu nie potrafimy doktadnie zbadac? Oczywiscie
nie wolno nam zaktada¢, ze ze zdarzen fizycznych powstaja zdarzenia psy-
chiczne, ani odwrotnie, ze ze zjawisk psychicznych wylania si¢ obraz wiasci-
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wosci przystugujacych nicozywionej materii. Wolno nam co najwyzej dokonac
analizy naszych doznan, by na tej podstawie przyja¢ zalozenia konieczne do
wyjasnienia ich zaj$cia. Russell odwotuje si¢ do Berkeleya, cho¢ ,,w jego
rozumowaniu petno jest bledéw, ktore odegraly doniosta role w dziejach filo-
zofii, i ktoére dobrze bedzie ujawni¢” (Russell 1995, s. 47). Gléwnym bledem
jest pomieszanie ,,rzeczy ujmowanej z aktem ujmowania” (Russell 1995,
s. 49). Oczywiscie to jest blad wedle mniemania realistow, ale nie w przeko-
naniu zwolennikéw Berkeleya. W Problemach filozofii Russell chce pozosta¢
jednoczesnie realistg i idealista.

Tak wigc, gdy Berkeley glosi, ze drzewo, ktore mozemy poznaé, musi si¢ znajdowac w naszych
umystach, naprawd¢ ma jedynie prawo twierdzi¢, ze w naszych umystach musi by¢ mysl
o nim. Dowodzenie, ze samo drzewo musi si¢ znajdowa¢ w naszych umystach, przypomina
dowodzenie, ze osoba, ktdrg zachowujemy w pamigci, sama jest w naszych umystach (Russell
1995, s. 47).

Dwa lata p6zniej, w artykule z ,,Monisty” Russell powie, ze przedmiot sktada
si¢ tylko ze swoich cech, a to, czy cechy stanowig calos¢ o charakterze fizycz-
nym lub czy ta calo$¢ ma charakter psychiczny, nie zalezy od samego przed-
miotu, tylko od kontekstu, w jakim on si¢ znajduje. W Problemach filozofii
poprzestaje na minimalistycznym ustaleniu. ze nie nalezy wprowadzaé¢ cudow
do wyjasnien naukowych i filozoficznych. Nie nalezy komplikowaé obrazu
$wiata przez wprowadzanie dziwnych ogélnych propozycji lub trudnych do
usprawiedliwienia wyjatkow. W tym kontekscie pojawia si¢ argument ze ,,zni-
kajacym kotem”.

Jak wiemy, koty lubig si¢ skradaé, chowac i pojawia¢ nagle w nowych
miejscach. Mozemy zapytaé, czy jest to tylko zwinny sposéb wymykania sig¢
z pola widzenia, czy realna zdolno$¢ do dematerializacji w jednym miejscu
i rematerializacji w innym (Russell 1995, s. 27). Chyba musimy przyznac, ze
nie ma logicznie niepokonalnej przeszkody dla przyjecia, ze koty maja frag-
mentaryczne istnienie, czyli ze w jednych miejscach przestajg istnie¢, po to, by
w odpowiedniej chwili w innym miejscu wytoni¢ si¢ z niebytu. Cho¢ nie ma
takiej przeszkody, to jednak nie ma tez dostatecznego powodu, by przyjac
koncepcj¢ nieciaglego istnienia kotow. Russell formutuje tu wazng zasade
epistemologiczng. By podwazy¢ hipoteze, ze co$ si¢ dzieje w okreslony spo-
sob, nie wystarczy zaproponowac hipoteze konkurencyjna. Trzeba jeszcze wy-
kazaé, ze ta nowa jest bardziej zgodna z faktami i obowigzujacymi prawami.
Znikanie kotow jest po prostu bardziej cudowne niz ich zmykanie, i co waz-
niejsze, mozemy powiedzie¢ dlaczego.

Przedmioty materialne sg trwate, poniewaz materia jest trwala. Przyjmujac
hipotez¢ o znikaniu kotéw, musielibySmy przyjaé twierdzenie, ze materia znika
nagle i bez sladu. To catkowicie podwaza nasz obraz $§wiata i wprowadza do
nauki cuda. Materia jest niezbywalna czeScia $wiata fizycznego.
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Swiat zewnetrzny istnieje naprawde, a jego istnienie niecatkowicie zalezy od tego, czy go
nieustannie postrzegamy. Argument, ktory doprowadzit nas do tego wniosku, nie jest niewat-
pliwie tak silny, jak by$my sobie tego zyczyli, ale stanowi to typowa ceche wielu argumentow
filozoficznych (Russell 1995, s. 29).

Poniewaz zmysty niekiedy nas zawodza, powinni$my przyjac, ze poprawny
opis materii znajdziemy raczej w fizyce niz w codziennych obserwacjach
swiata. Fizyka jednak w tej sprawie nie robi nic poza usystematyzowaniem
i skoordynowaniem naszych doznan zmystowych. Strzeze nas przed przy-
jeciem niepotwierdzonych faktéw, cho¢ nie chroni przed niekorygowalny-
mi ztudzeniami.

OczywisScie, zawsze moze si¢ znalez¢ ktos, kto bedzie zada¢ wigcej i powie:
» 10 za mato. Moge nadal watpi¢ w istnienie realnego §wiata”. Russell by si¢
z tym zapewne zgodzil, ale moglby wspomnie¢, ze od tego rodzaju wymagan
nikomu jeszcze nie przybyto wiedzy.

[...] cho¢ przedmioty fizyczne [...] nie moga by¢ doktadnie takie, jak dane zmystowe, to moga
je mniej lub bardziej przypominaé. Zgodnie z tym pogladem przedmioty fizyczne beda, na
przyktad, naprawde kolorowe i jesli nam si¢ poszczgsci, to mozemy ujrze¢ przedmiot w takim
kolorze, jaki on rzeczywiscie posiada (Russell 1995, s. 39).

Istnienie materii jest stale potwierdzana hipoteza, dla ktorej nie ma i nie po-
trzeba osobnego dowodu. Zatozenie o istnieniu materii, w potaczeniu z naszym
naturalnym sposobem badania §wiata przy uzyciu zmystow, daje nam najbar-
dziej przekonujgcy obraz $wiata, jaki mozemy zdoby¢. Gdy patrz¢ na prosto-
kat, ale widze romboid, to postrzegany obraz jest zasadniczo wierny, tylko
systematycznie deformowany przez kat patrzenia. Gdy czuj¢ smak gorzki na
jezyku, to jest to na pewno smak gorzki, nawet jesli pochodzi od piotunu,
ktorego chwile wezesniej kosztowalem, a nie od tymianku, ktory mam teraz
w ustach. W takich sytuacjach, mylac sie¢ co do szczego6tow, nie mylimy si¢ co
do zasadniczego obrazu §wiata. Wielka liczba jednolitych danych zmystowych
sama koryguje postrzezenia wypaczone lub nietypowe. Powinni$my odréznia¢
pewnos¢ wynikajaca z jednolitosci duzej liczby zbieznych obserwacji zmysto-
wych od pewnosci pojawiajacej si¢ w konkretnym doznaniu zmystowym, ktére
nie $wiadczy o niczym wigcej poza charakterem wywolywanych w §wiadomos-
ci doznan.

WidzieliSmy, ze bez popadania w absurd mozna watpic¢, czy stot w ogole istnieje, nie sposob
natomiast watpi¢ w istnienie owych danych zmystowych. Temu rodzajowi wiedzy, ktérego
przyktad stanowi moja wiedza o stole, nadamy miano ,,wiedzy przez opis”. Stot jest ,,przed-
miotem fizycznym wywotujacym takie-to-a-takie dane zmystowe”. Nie istnieje stan umystu,
w ktorym uswiadamiamy sobie stot. Cata nasza wiedza o nim jest w rzeczywistosci znajo-
moscig prawd, a tej realnej rzeczy, bedacej stotem, nie znamy, $cisle rzecz biorac, wcale
(Russell 1995, s. 55).
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Mamy wiec dwa rodzaje wiedzy: ,,wiedz¢ przez zaznajomienie” (knowledge by
acquaintance) i ,,wiedzg przez opis” (knowledge by description). To, co tkwi
w $wiecie, ktory staramy si¢ wspdlnie zrozumie¢ i opisac, a wigc fakty, pra-
widlowosci, mechanizmy dziatania, zwigzki przyczynowe itp., znamy w szcze-
g6lny sposdb, jako opis powstajacy w trakcie szukania wraz z innymi obser-
watorami wspdlnego obrazu $wiata. Te dyskusje pozwalaja nam uzgodnié¢
rozmaite wrazenia poznawcze i ustalaja wspolny publiczny jezyk, w ktorym
opisane mogg by¢ rozne stanowiska i zbiezne lub budzace watpliwosci obser-
wacje. Sensu nabieraja wtedy takie okreslenia jak ,,wierne odtworzenie
spostrzezen”, ,,wiarygodno$¢ przestanek”, ,,poprawno$¢ rozumowania”, ,ten-
dencyjna interpretacja”, ,,bezstronna charakterystyka”, ,,wystarczajace potwier-
dzenie”, ,,stanowisko empiryczne”, ,,ideologiczne zacietrzewienie”, ,,waska
interpretacja”, ,,naiwny realizm”, ,,nie§wiadome pominigcie”, ,,dwuznaczne
ustalenia” itp. Wiedza opisowa jest zawsze efektem wspotpracy, w ktorej row-
nolegle charakteryzuje si¢ powszechnie rejestrowane doswiadczenia, precyzuje
si¢ sens zasadniczych termindéw opisu i charakter metod ustalania prawdy. Na
przyktad obserwacje dokonywane w niekorzystnych warunkach i w pospiechu,
w stabym oswietleniu, w gniewie, w strachu lub przy niepelnym wybudzeniu
Ze snu sg uznawane za mniej wiarygodne niz spostrzezenia dokonywane w wa-
runkach sprzyjajacych trafnemu opisowi. Wiedza przez opis staje si¢ z biegiem
czasu systemem przekonan popartych refleksjg i rozwijanych krytycznie, z tro-
ska o uchwycenie publicznie przekonujacej prawdy.

Natomiast wiedza bezposrednia rozwija si¢ zupelnie inaczej niz wiedza
przez opis. Russell dal blizsza charakterystyke tego procesu w rozdziale 5
Problemow filozofii, ale chyba jeszcze lepiej przyrost wiedzy bezposredniej
zostat przedstawiony przez Richarda Rorty’ego jako efekt pracy ,.tegiego po-
ety”. To, co glownie odrdéznia kazdego z nas od wszystkich pozostatych osob,
to osobiste poczucie, ze czujemy wszystko odrebnie, mys$limy o $wiecie od-
rebnie i chcemy wyrazi¢ nasze odczucia odrebnie. Indywidualnos¢ kazdego
cztowieka wyraza si¢ w stylu osobistego odczuwania i w szczerym, lecz zgrab-
nym wyrazeniu swych doznan — jesli tylko potrafimy si¢ takiego stylu dopra-
cowac. Oryginalno$¢ nie moze by¢ dziwactwem ani ekstrawagancja. Nie moze
by¢ gota checia zwrdcenia na siebie uwagi. Prawdziwy ,.tegi poeta” instynk-
townie czuje, ze powinien wyraza¢ co$ podobnego do tego, co probuja powie-
dzie¢ inni, ale Ze powinien uzy¢ nowych metafor i nowych srodkow wyrazu.
Z jednej strony musi sta¢ si¢ niepowtarzalny i niezwykly, z drugiej strony nie
moze popada¢ w afektowany betkot (por. Rorty 1996, s. 40, 46).

W takiej sytuacji rodzi si¢ pytanie, czy oryginalnoscia raczej odkrywa si¢
prawdg, czy ja tworzy. Tradycja mowi: ,,odkrywa”, postmodernizm moéwi: ,,two-
rzy”. Rorty odwoluje si¢ w tym miejscu do ,,metaforycznych redeskrypcji” —
i nazywa je ,,ruchomg armig metafor” (Rorty 1996, s. 26). Ten zwrot jest trochg
mylacy, ale jego funkcja jest jasna. Chodzi o ,,0ddzial Zolnierzy odbywajacy
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¢wiczenia na placu musztry”. Podczas musztry zotierze raz maszeruja na pot-
noc, raz na potudnie, raz czworkami, raz 6semkami, czasem ida wkoto, czasem
po trojkacie. Nie ma tu sztywnej, jednolitej choreografii, cho¢ przy niewielkim
staraniu mozna scen¢ bitewna pokaza¢ jako scen¢ niemal baletowa. Na tym
wiasnie polega redeskrypcja. Wyraza nowe tresci przy uzyciu znanych i bezpre-
tensjonalnych $rodkow. Poezja to nicoczekiwana trafno$¢ hipnotyzujacego sfor-
mulowania, zatrzymujacego w wyobrazni prywatne rozpoznanie prawdy.

Ciekawa filozofia rzadko bywa rozpatrywaniem za i przeciw jakiej$ tezy. Zazwyczaj jest
ukrytym lub jawnym starciem pomi¢dzy mocno zakorzenionym stownikiem, ktory stal si¢
zawada, a na wpot uksztaltowanym slownikiem nowym, ktéry mgliScie obiecuje wspaniale
rzeczy (Rorty 1996, s. 26).

Tak samo dziata u Russella ,,wiedza bezposrednia”. Jest zawsze §wieza, 0so-
biscie doswiadczona, nosi imi¢ odkrywcy, wymyka si¢ opisowi i pozostaje
tylko czeSciowo zrozumiata. Opiera si¢ na prywatnym doswiadczeniu niezna-
nych wczesniej tresci 1 odkryciu zagadkowych, §wiezych uczué.

Mamy tu zatem — jak sadzg — epistemologiczng charakterystyke tego, co sig¢
sktada na monizm neutralny. Te same elementy moga wystgpowaé¢ w dwoch
rolach, fizycznej i psychicznej. Moga by¢ przez nas dostrzegane jako czesé
$wiata publicznego, opartego na prawach fizyki, i wtedy opisywane sa zrozu-
miale i doktadnie, ale trywialnie — i zarazem te same sytuacje mogg by¢ opisy-
wane jezykiem stabiej oddziatujacym, ale wiernym wobec faktow, mniej
doktadnym, ale inspirujgcym, zawierajacym prywatne odkrycia wplecione w pro-
pozycje nowej gry jezykowej. Takie opisy opieraja si¢ na przedstawieniach
prywatnych i niezwyktych. Stanowig zasadniczg cze$¢ naszego zycia osobistego.

Predzej czy pozniej dostrzegamy, ze niemal wszystko da si¢ widzie¢ na
dwa sposoby — fizycznie i publicznie, lub emocjonalnie i prywatnie. W pier-
wszym opisie pojawiaja si¢ fakty powiazane przyczynowo i podlegajace uogol-
nieniom. W drugim doswiadczeniu nasze stany psychiczne sa nam dane bez-
posrednio, w wewnetrznym doswiadczeniu, w ktorym nie wystepuja
obiektywni $wiadkowie, tylko co najwyzej jakies ich sobowtory, dos¢ swobod-
nie, cho¢ nieswiadomie przez nas modelowane.

Czy jest to przekonujaca propozycja? Co zyskujemy przez wtloczenie na-
szej indywidualnosci w fizyczng stereotypowos$¢ lub przez nadanie naszej po-
wszedniosci jakich§ pozoréw niepowtarzalnych doswiadczen? Russell chyba
nie byl pewien. Swa teori¢ podtrzymywat i ja chronit, ale jej nie bronit, tylko
szukat dla niej nowych interpretacji. W epistemologii nie znalazt odpowiedzi
na trzy fundamentalne pytania: W jaki sposob stany psychiczne mogg moty-
wowac ciato do dziatania? W jaki sposob stany fizjologiczne wywotuja reakcje
o charakterze psychicznym? I w jaki sposéb te dwa oddziatywania moga na-
bra¢ charakteru ciaglej, dwustronnej interakcji? W ontologii jego teoria od-
niosta jeszcze mniejszy sukces.
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Zalozenia ontologiczne

W pracach Our Knowledge of the External World z 1914 r. (,,Nasza wiedza
o $wiecie zewnetrznym”) 1 w The Analysis of Mind z 1921 r. (,,Analiza umy-
stu”) Russell wyraza poglad, Ze istniejg prawidlowosci przebiegajace w podob-
ny sposob w sferze fizycznej i psychicznej. Thumaczy ten fakt paralelizmem
pomiedzy sposobem rozchodzenia si¢ energii §wietlnej, czyli promieniowa-
niem, i sposobem rejestrowania deformacji percepcyjnych w perspektywie ma-
larskiej. Twierdzi, ze linie przebiegu fal swietlnych zbiegaja si¢ z odksztatce-
niami okreslanymi jako skrét perspektywiczny. Czy jest to dziwne, czy
oczywiste? Czy prawa optyki sa wspolne dla fizyki i psychologii, lecz nie
zdajemy sobie z tego sprawy, czy jest odwrotnie i geometria zjawisk fizycz-
nych odbiega od geometrii zjawisk psychicznych, tylko ulegamy zludzeniu, ze
nic ich nie r6zni? Przypomnijmy sobie dwa sposrdd niezliczonych zludzen
optycznych opisywanych w literaturze: figury Kanizsy i zludzenie Miillera-
-Lyera (fatwe do odnalezienia w Internecie).

Rysunek Kanizsy przedstawia zarys trojkata rownobocznego z podstawg
lezacg poziomo. Boki trojkata maja luki tej wielkos$ci, ze mozna przez nie
przeprowadzi¢ trojkat podobny do pierwszego, ale oparty na jednym z katow,
a nie na boku. Ten drugi trojkat w ogodle nie jest narysowany, tylko jest za-
sugerowany biatymi plamami i wielko$cig pasuje do pierwszego. Kazdy go
jednak ,,widzi”, niemal tak, jakby zostatl przedstawiony. To znaczy, ze nasza
wyobraznia uzupetnia brakujgce szczegély. Gdy to robi, to czy postuguje si¢
prawami fizyki, czy prawami psychologii?

Rysunek Miillera-Lyera przedstawia dwa poziome odcinki jeden nad dru-
gim. Wyzszy odcinek ma dopisane zakonczenia, ktore wygladajg jak strzatki.
Nizszy ma dopisane ,,wasy”, ktore wygladaja jak litera Y. Kazdy z patrzacych
spontanicznie ,,widzi”, ze odcinek z igrekami jest dtuzszy niz odcinek ze
strzatkami. Ale to jest zludzenie. Czy mamy prawo powiedzie¢, ze na tym
rysunku prawa fizyki wchodza w konflikt z prawami psychologii? Russell
nie omawia wprost tych przypadkow, tylko ogolnie zajmuje si¢ kwestia, czy
fizycznie interpretowane prawa percepcji sg zbiezne z psychicznie interpreto-
wanymi prawami percepcji. Uwaza, ze tak.

Ta kwestia silnie poruszyta Waltera Terence’a Stace’a, ktory w tomie z serii
,»The Library of Living Philosophers”, wydanym w 1946 roku, po$wigconym
w calosci tworczosci Russella, zamiescit chyba najbardziej krytyczny artykut
na temat jego filozofii. Czy stusznie zarzuca Russellowi chaotyczno$¢ i po-
przestawanie na powierzchownych analogiach? Stace nie odwotuje si¢ do zad-
nego z przyktadow uzytych przez Russella, tylko postuguje si¢ wtasnym.

By sprawg uprosci¢, wyobrazmy sobie §wiat materialny sktadajacy si¢ tylko z dwoch przed-
miotow: z jednopensowej monety, ktora nazwe A, oraz z kwadratowego stotu, ktoéry nazwe B.
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Przyjmijmy, ze odlegto$¢ migdzy nimi wynosi dziesig¢¢ stop. To znaczy, ze A bedzie si¢
sktada¢ z wielkiej liczby kolistych i eliptycznych aspektéw (ay, as, ... a,) promieniujacych
z miejsca, ,,w ktorym jest A”. B bedzie si¢ sktada¢ z wielkiej liczby kwadratowych i perspek-
tywicznie znieksztalconych ,.kwadratowatych” aspektow (b, b,, ... b,) rozchodzacych si¢
z miejsca, ,,w ktorym jest B”. W kazdym innym punkcie przestrzeni promieniujace linie
aspektow A bedg si¢ przecina¢ z promieniujacymi liniami aspektow B. W kazdym takim
punkcie spotkania jednego aspektu A, powiedzmy a,,, z jednym aspektem B, powiedzmy
bao, zbidr spotykajacych si¢ aspektow, zawierajacy jedno A i jedno B, bedzie si¢ sktada¢ na
swiatowa perspektywe. Jesli powiekszymy liczbe materialnych przedmiotow w tym $wiecie
z dwoch do tylu, ile nam si¢ spodoba, to nie zmieni to faktu, ze w kazdym punkcie przestrzeni
pojawi si¢ perspektywa owego §wiata (Stace 1946, s. 359).

Zasadnicza idea tego pomystu jest prosta. Promienie $wiatta wychodzace
z jakiego$ zrodta swiatta odbijajg si¢ od powierzchni przedmiotow wewnatrz
pewnego pomieszczenia i rozchodza si¢ we wszystkich kierunkach. Poniewaz
odbite promienie rozchodzg si¢ promieniscie, kazdy oswietlony przedmiot
wida¢ z kazdego miejsca w pomieszczeniu, jesli tylko nie jest on zastonigty
przez jakis$ inny przedmiot stojacy na linii odbitych promieni. Obserwator nie
widzi zatem samego przedmiotu, tylko jego ,,wyglady” lub ,,widoki”. Stace
uzywa za Russellem i za Moore’em okreslenia appearences lub aspects. Po-
mieszczenie jest wigc wypetnione przez niezliczone ,,widoki”, promieniujace
z o$wietlonych przedmiotow.

Jednoczesnie z kazdego miejsca pomieszczenia wida¢ wszystko wokoto.
Z rozmaitych stron docierajg do widza widoki z otoczenia. Sa to linie $wiatla
nadchodzace z rozmaitych kierunkéw i ogniskujgce si¢ w oczach obserwatora.
Ta wigzka widokow jest dla kazdego miejsca w pomieszczeniu nieco inna
i stanowi osobna, lokalng ,,perspektywe”. W oswietlonym pomieszczeniu z ob-
serwatorem krzyzujg si¢ zatem dwa zestawy linii $wietlnych — niezliczone
widoki odbijane od powierzchni przedmiotow i wysytane we wszystkie strony,
oraz liczne perspektywy skupiajace si¢ w oczach obserwatora, wzdtuz ktorych
nadlatujg widoki od rozmaitych przedmiotow. Perspektyw jest oczywiscie tyle,
ilu jest obserwatorow.

Stace uzywa tego przyktadu do postawienia zarzutow wobec propozycji
Russella. Po pierwsze, Russell nie bierze pod uwage, ze postrzeganie $wiata
w skrdcie perspektywicznym jest niekompletne, i po drugie, cata propozycja
Russella jest niejasna, poniewaz nie wiadomo, czy widoki i perspektywy maja
charakter fizyczny, czy psychiczny. Pierwszy zarzut brzmi:

Zatem rozmaite widoki pensa wypetniajg cala przestrzen, natomiast ,,tam, gdzie jest pens”,
mowigc potocznie nie ma nic. ,,Tam zieje puste wnetrze” (Stace 1946, s. 358).

Istotnie, Russell nie wspomniat ,,ziejacych pustych miejsc”. To sg obszary,
ktérych nie mozna zobaczy¢ — wnetrze stolu i wnetrze monety. One istotnie
nie odbijajg §wiatla, zatem — zdaniem Stace’a — nic o nich nie wiemy. Ale to
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nie teoria Russella, tylko przyktad Stace’a ich nie uwzglednia, a co wigcej, tak
wlasnie musi by¢. Patrzac na przedmioty fizyczne, nie widzimy ich wnetrza,
jesli te przedmioty nie sg czgSciowo przezroczyste. To wceale nie znaczy, ze ich
wnetrze nie istnieje, tylko to znaczy, ze jest niewidoczne. Tak moéwi kazda
teoria oparta na postrzeganiu zmystowym.

Po drugie, Russell przyjmuje jakie$ neutralne lub hybrydowe podtoze i na-
zywa je stuff. To tworzywo objawia si¢ albo przez zjawiska fizyczne, albo
przez zjawiska psychiczne. A je$li tak jest, to nie mamy moznos$ci poznaé
Htworzywa” bezposrednio, a wigc pozostaje ono nieznane. A tym samym jest
teoretycznie niepotrzebne, gdyz nie podlega badaniu. Jest czym$ niekonse-
kwentnym przyjmowac istnienie neutralnego tworzywa, jesli go nie mozna
zbada¢, a odrzucac¢ fizyczng i psychiczng interpretacje $wiata, cho¢ obie daja
nam pewien obraz $wiata. Russell moglby na to tylko odpowiedzieé, ze teoria
dualistyczna jest wewnetrznie niespdjna i dlatego ja odrzuca. Nie mamy wy-
jasnienia, jak zdarzenia fizyczne taczg si¢ z psychicznymi. W teorii ,,tworzy-
wa” to polaczenie nie wystgpuje, poniewaz jest zbedne. Swiat jest spojny
wewngtrznie, poniewaz jest — psychofizyczny. Russell wyjasnia to powolujac
si¢ na stanowisko Leibniza.

Teorig, ktora bada pan Stace i ktorag obecnie [czyli w 1946 r. — J.H.] podtrzymuj¢ jedynie
czesciowo, najlatwiej chyba zrozumie¢ jako modyfikacj¢ pogladu Leibniza, po odrzuceniu
dogmatu, ze monady nie maja okien, i po rezygnacji z wiary, ze w jakim$ sensie sg one
,»duszami” (Russell 1946, s. 708).

To jest dos¢ nieszczesliwa uwaga. Pordwnanie obrazu §wiata wedhug monizmu
neutralnego do filozofii Leibniza jest malo przekonujace. Przede wszystkim
z monad nie pozostaje nic, jesli usunie si¢ dogmat, ze monady ,,nie majg okien”
i ze ,,s3 duszami”. Poza tym monad jest nieskonczenie wiele i kazda jest inna,
a ,,tworzywo” jest pojedyncze i nawet nie wiadomo, jak si¢ dzieli na czgsci.
Stace ma prawo czu¢ si¢ rozczarowany i pyta, do czego Russellowi potrzebne
s trzy warstwy $wiata opisanego przez monizm neutralny: warstwa fizyczna,
psychiczna i zbiorcza? Czy istotnie Russell chce przyjac, ze zjawiska fizyczne
s tylko obiektywistycznym ztudzeniem, a zjawiska psychiczne sa tylko su-
biektywistycznym przywidzeniem? A jesli tak, to kim jest ostatecznie — mo-
nista, dualista czy jakims ,.triplecista” (por. Stace 1946, s. 364)? Stace zamyka
swoja krytyke pojednawcza uwaga.

Nie wiem, czy Russell naprawde ma co$ takiego na mysli. Moze to tylko wyobrazitem sobie
i swoje fantazje przypisatem jemu. Problem tkwi w tym, Ze to, co pisze Russell, jest wyjatkowo
niejasne. Pigkna proza, ktdra si¢ postuguje, urzeka czytelnika i sprawia wrazenie, ze to, 0 czym
pisze, jest niestychanie proste. Tymczasem w istocie jest catkiem odwrotnie (Stace 1946, s. 369).

Russell odpowiada powsciagliwie na komplement mieszany z krytyka. Mo-
nizm neutralny nie jest gotowg teorig, jednak wspierajace ja intuicje wydajg si¢
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Russellowi nadal stuszne. Ta odpowiedzig Russell bardziej dba o to, by utago-
dzi¢ Stace’a, niz o to, by przekona¢ czytelnika do swego stanowiska. Szybko
konczy ten do$¢ nierzeczowy spor.

Zaczne od dwoch uwag ogdlnych. Pan Stace mowi, Ze to, co napisatem, jest ,,skrajnie metne”.
Dotyka sprawy, co do ktdrej autor jest najgorszym z mozliwych s¢dziow. Musze zatem przyjaé
jego opini¢. A poniewaz kieruje mng mocne dazenie, by wyrazaé si¢ zrozumiale, ubolewam
nad tym. [...] Druga ogolna uwaga dotyczy mojej proby ,,skonstruowania materii tylko z tego,
co jest weryfikowalne”, co zdaniem pana Stace’a ,,0kazato si¢ wylacznie oszustwem”. [...]
[Jednak] wszyscy wierzymy, zZe istnieja inni ludzie, koty 1 psy, krzesla i stoty, a nawet druga
strona Ksiezyca. Moj prawdziwy problem dotyczyt tego, jakie minimalne zatozZenia uspra-
wiedliwiaja taka wiare (Russell 1946, s. 707).

Obok ujecia monizmu neutralnego w kategoriach epistemologicznych
i w kategoriach ontologicznych mozliwe jest jeszcze odczytanie trzecie, row-
niez podtrzymywane przez Russella w jego wczesnych pismach, a zawarte
w eseju z 1924 r. zatytutlowanym Logical Atomism (,,Atomizm logiczny”).
Stace w swej krytyce filozofii Russella nie bierze tego tekstu pod uwage,
zastrzegajac si¢, ze nie interesujg go publikacje Russella po 1921 roku. Nie
wyjasnia tej decyzji, niemniej z gory wyklucza mozliwos¢ dyskutowania mo-
nizmu neutralnego w duchu atomistycznym. Czy stusznie? Uwaga Russella
o Leibnizu sugeruje, ze chciatby jako$ pogodzi¢ monizm z monadologia. Jed-
nak trudno sobie wyobrazié, jak mogltby to zrobi¢. Chyba jedynym teoretycznie
przekonujgcym rozwigzaniem jest interpretowanie monizmu neutralnego jako
»teorii podwojnego aspektu”.

Istnienie takich teorii zostato ogloszone przez Jamesa Baldwina w Dictio-
nary of Philosophy and Psychology z 1901 roku. Ten stownik wymienia ,,teori¢
dotyczaca relacji migdzy umystem i ciatem, ktora glosi, ze fakty mentalne
i cielesne sg rownoleglymi objawami lezacej u ich podstaw rzeczywistosci”
(Vesey 1991, s. 45). Jest bardzo prawdopodobne, ze Russell znat ten wpis albo
wiedzial o nim z drugiej reki, gdyz w zasadzie ,,teoria monizmu neutralnego”
nie mOwi nic wiecej poza tym, co deklaruje ,,teoria podwojnego aspektu”. Obie
twierdza, ze caly §wiat jest psychofizyczny, i wlasciwie nic ponadto. Komen-
tatorzy jako przyktady historycznie znanych przypadkéw teorii podwojnego
aspektu podaja hylemorfizm Arystotelesa, dwie substancje Kartezjusza, dwa
modi Spinozy oraz w XX wieku — monizm neutralny Russella.

Przyczynowanie mentalne

Zasadnicze znaczenie dla wiarygodnosci teorii ,,podwojnego aspektu” i ,,mo-
nizmu neutralnego” ma zagadnienie efektywno$ci przyczynowej. Musimy za-
pyta¢ zwolennikow tych teorii, jak, ich zdaniem, dziatajg przyczyny w Swiecie
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psychofizycznym. Czy istnieja osobne przyczyny mentalne i fizyczne, czy
przyczynowoS$¢ jest zawsze metafizycznie ekumeniczna, a w szczegdlnosci —
czy przyjmuja ,,domknigcie przyczynowe”, czyli jednolity opis, na przyktad
fizyczny (physical closure) dla wszystkich przyczyn? Trudno uzyska¢ wigzaca
odpowiedz na te pytania, bo tworcow tych teorii nie ma juz wsrod zyjacych,
a zwolennicy sa trudno rozpoznawalni. Nierozwigzane problemy jednak po-
zostaly, cho¢ czgsto sa pomijane przez tych filozofow, ktorych zdaniem me-
tafizyka zle sobie radzi z precyzyjnymi pytaniami dotyczacymi przyczynowos-
ci. Nawet jesli maja racjg, to powinni przyznaé, ze wytrwata dociekliwo$¢ nie
jest bledem.

Mozna wigc zaproponowac, ze kazda teoria podwojnego aspektu staje si¢
bardziej wiarygodna, jesli przyjmie trzy zasadnicze tezy: (1) zwiazek przyczy-
nowy zachodzi, poniewaz dziataja prawa natury; (2) w zwigzku przyczynowym
nalezy odr6zni¢ czynnik wyzwalajacy ciag zdarzen prowadzacy do skutku
1 czynniki kontrolujace przebieg tych zdarzen; (3) przyczynowos$¢ mentalna
nie ujawnia si¢ jako czynnik wyzwalajacy dzialania zwiazku przyczynowego,
a wylacznie jako czynnik determinujacy przebieg zdarzen prowadzacych od
wstepnej przyczyny do pelnego skutku, i w tym sensie teza domknigcia fizycz-
nego zwigzku przyczynowego powinna by¢ odrzucona, cho¢ jednocze$nie za-
den ciagg zdarzen mentalnych nie moze by¢ samodzielng przyczyna zadnego
skutku. Zwiazek przyczynowy powinien zatem zawsze by¢ opisywany jako
jednoczesne wystapienie czynnika wyzwalajacego i czynnikow determinuja-
cych. Zawsze powinni$my szuka¢ odpowiedzi na dwa pytania: ,,Co spowodo-
walto zajscie skutku?” — i w tym sensie przyczyng jest zawsze zdarzenie fi-
zyczne, oraz: ,,Co okreslito charakter skutku?” — i w tym sensie przyczyna
moze by¢ zarowno zdarzenie fizyczne, jak i zdarzenie mentalne, Iub lepiej —
cigg takich zdarzen.

Inspiratorem takiej interpretacji zwiazku przyczynowego jest w jakims
stopniu Jaegwon Kim (1934-2019; w ostatnich latach zycia zawodowego za-
trudniony na Brown University). Jesli dobrze rozumiem jego stanowisko, Kim
przyjmowat fizyczne domknigcie zwigzkoéw przyczynowych w pewnym sen-
sie — mianowicie twierdzil, ze Zadne zdarzenia nie zachodzg bez fizycznej
przyczyny, i nie dopuszczat ,naddeterminacji”, czyli systematycznego zacho-
dzenia zdarzen pod wptywem przyczyn wiecej niz jednego rodzaju, cho¢ w in-
nym sensie podtrzymywat jakas wersje ,,superweniencji”’, czyli przyjmowat
zachodzenie zjawisk, ktore na jakim$ poziomie interpretacji majg charakter
fizyczny, a na innym poziomie majg charakter psychiczny. Nie zaktadal, ze
wszystkie zdarzenia taczace przyczyne ze skutkiem sa w catosci determinowa-
ne przez prawa fizyki. Byl natomiast zdania, ze czynnikami sprawczymi sg
zawsze zdarzenia fizyczne, cho¢ nie wykluczal, ze sktad czynnikéw prowa-
dzacych od przyczyny do skutku moze by¢ okreslony przez czynniki mentalne.
Sadze, ze przyjmowat fizyczne domknigcie zwiazkow przyczynowych w zakre-
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sie wyzwalania zwigzku przyczynowego, ale nie w sensie jego przebiegu. Te
warunki sg wystarczajace — jego zdaniem — do przyjecia, ze realnie wystgpuje
»przyczynowos¢ mentalna”, ktora nadaje sens i kierunek pewnym zwigzkom
przyczynowym, cho¢ nie podtrzymuje ich zajScia w sensie sprawczym, czyli
W sensie energetycznego podtrzymania ich przebiegu. Kim argumentuje me-
toda apagogiczng, czyli nie wprost. Podwaza zastrzezenia kierowane pod adre-
sem ,,teorii ograniczonej przyczynowosci mentalnej”.

Jakie sa zatem zalozenia i przestanki problematyzujace przyczynowanie mentalne, ktore skta-
niajg nas do podejmowania prob jego ,,usprawiedliwienia”? Jestem przekonany, Ze istnieja
obecnie trzy doktryny, z ktorych kazda prima facie jest zrodtem trudnosci dla przyczynowania
mentalnego. [...] Pierwsza doktryng jest ,,anomalizm mentalny”, twierdzenie, ze nie istnieja
zadne prawa przyczynowe dotyczace zjawisk psychicznych. Drugim zrédtem problemu jest
komputacjonizm wraz z eksternalizmem treéci. Trzecig doktryne nazywam ,,przyczynowym
wykluczeniem” (Kim 2002, s. 42).

Te trzy doktryny to trzy sposoby dowodzenia, ze przyczynowanie mentalne nie
istnieje, 1 Kim uwaza takie zastrzezenia za rozpowszechnione btgdy teoretyczne.

Pierwsze z wymienionych stanowisk — anomalizm mentalny — to teoria
Donalda Davidsona, wyrazajaca si¢ w stwierdzeniu, ze zjawiska psychologicz-
ne zachodza w sposob nie dos§¢ regularny, by mozna je bylo obja¢ prawami
przyrody. Nasze stany psychiczne, czyli mysli, decyzje i przekonania, sg nie-
przewidywalne. Jesli siedzimy w parku naprzeciw cztowieka, na ktérego nie
dziataja zadne widoczne zewnetrzne bodzce, to zwykle nie wiemy, co zrobi on
w nastepnym momencie. Moze zasnie, moze wyciggnie drugie $niadanie, roz-
winie papier i zje kanapke, moze zacznie obserwowac ptaki, a moze wyciagnie
tomik poezji i zacznie czyta¢. Davidson uwaza, ze w takiej sytuacji dziataja
w owym czlowieku rozmaite przyczyny, ale nikt nie wie jakie. Ow cztowiek
tez nie wie. To sg jakie$ przyczyny neurologiczne w mozgu i fizjologiczne
w reszcie organizmu. Te przyczyny wywolujg rozmaite nastepstwa i niektore
z nich ujawnig si¢ jako bodzce do dziatania. Kim komentuje takie sytuacje
prosta konkluzja: ,,Relacje przyczynowe mogg zachodzi¢ tylko pomigdzy zda-
rzeniami fizycznymi, obejmowanymi przez prawa fizyczne” (Kim 2002, s. 42).
Tak powie kazdy monista fizyczny, ktorym Davidson jest bez watpienia.
Zwro¢my jednak uwage, ze to samo moze powiedzie¢ zwolennik monizmu
neutralnego, jesli zechce odrozni¢ czynnik wyzwalajacy dziatanie przyczyny
od wptywu przyczyny na przebieg skutku. Scholastyczna filozofia wyrdzniata
przyczyne sprawcza i odrdzniata jg od innych przyczyn (np. formalnej, mate-
rialnej i celowej) wspoldziatajacych podczas przebiegu zwigzku przyczynowe-
go. Wspolczesny fizykalizm nie uzywa pojecia przyczyny sprawczej, lecz
przez przyczyne efektywnie dziatajacg rozumie dowolny zbior warunkow wy-
starczajacych do zajscia skutku. Tak dzialajace przyczyny nie maja wersji
mentalnej. Samo postanowienie nie powoduje zajscia zadnych faktow fizycz-
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nych. Dlatego zwolennicy Davidsona przyjmuja fizyczne domknigcie przyczyn
ujawniajacych si¢ w ludzkim zachowaniu.

Druga z wymienionych przez Kima doktryn, to ,.,komputacjonizm z ekster-
nalizmem tre§ci”. Ten poglad tez eliminuje przyczynowanie mentalne. To
stanowisko okres$lane jest takze jako ,,syntaktyzm”, czyli poglad, ktory inter-
pretuje procesy mentalne jako procesy obliczeniowe, zdefiniowane przez bu-
dowe zdan lub struktur¢ bodzcéw, a nie przez sytuacj¢, do ktorej si¢ one
odnosza. Wedtug zwolennikow tego stanowiska procesom mentalnym brakuje
semantyki. Taka teoria latwo zdobywa empiryczne poparcie. Zdanie ,,Zwie-
rzgta poruszajgce si¢ nocg raczej nie polegaja na zmysle wzroku” mozna uznac
za rownowazne ze zdaniem: ,,Nietoperze i podobne do nich organizmy pole-
gaja raczej na uszach niz na oczach, by okreslic swe potozenie”. Warunki
prawdziwos$ci obu tych zdan sg w przyblizeniu te same. Mozna zatem nie zna¢
nietoperzy, nic nie wiedzie¢ o uszach i oczach u zwierzat, stabo sobie wyob-
razac, jak nocne zwierzgta poruszaja si¢ i po co, a jednak by¢ przekonanym, ze
oba zdania mowig mniej wiecej to samo. Ponadto — i to jest moze silniejszy
argument — znane sg przypadki catkiem traftnych ttumaczen technicznych opi-
sow dziatania do$¢ skomplikowanych maszyn, wykonywanych przez tluma-
czy, ktorzy znali odpowiednig terminologi¢ w dwoch jezykach, ale nie orien-
towali si¢, co opisywana maszyna miala wykona¢ i jakie byly warunki jej
skutecznego dziatania. Czyli praktyka pokazuje, ze poprawno$¢ tlumaczenia
nie wymaga znajomos$ci semantyki opracowywanych tekstow, lecz zalezy wy-
Iacznie od whasciwosci syntaktycznych oryginatu i thumaczenia. Tak argumen-
towat John R. Searle w swoim przyktadzie z ,,chinskim pokojem”, gdzie twier-
dzil, ze poprawne tlumaczenie nie wymaga rozumienia ttumaczonego tekstu,
tylko opiera si¢ na kompetencjach gramatycznych i stownikowych z zakresu
obu jezykow — jezyka oryginalu i jezyka tlumaczenia. Tym samym kompute-
rowe tlumaczenia spetniaja wymaganie stawiane thumaczowi, od ktorego sig
zada, aby nie wychodzil poza swojg role i nie interpretowal tlumaczonego
tekstu zgodnie ze swymi upodobaniami stylistycznymi i z nadrzgdnym sensem
oryginatu, dotyczacym na przyktad celu dzialania opisywanej maszyny. Thu-
maczenie ma by¢ zawsze dostowne. Z uplywem czasu Searle zmienit swe
wymagania (por. Searle 1999) i bardziej zdecydowanie uznawat istnienie przy-
czynowosci mentalnej, do czego nizej wroce.

Thumaczenia z zakresu techniki nie musza by¢ eleganckie i pomystowe,
tylko powinny by¢ doktadne i jednoznaczne. Nie potrzebujg kulturowego
interpretatora i nie znaja kategorii niezawinionego odstepstwa od oryginatu.
Kazde odstepstwo jest bledem. Kim wykorzystuje t¢ sytuacje do scharakte-
ryzowania wtasno$ci mentalnych. Wiemy co$ lub rozumiemy jaka$ wypo-
wiedz, gdy umiemy utrzymywac wilasciwg relacje migdzy swoimi my$lami
1 stanami rzeczy, do ktérych te mysli si¢ odnoszg. Jesli kto$ jest zamkniety
w $wiecie wlasnych mysli i jego mysli nie odnosza si¢ do realnej sytuacji
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w $wiecie, w ktorym chciatby on dziatac, to jest oczywiste, ze jego mys$li nie
beda systematycznie wywotywaé oczekiwanych zmian. Czyli nie mogg by¢
przyczynami.

Istota problemu lezy w zatozeniu, ze wlasno$ci mentalne, zwlaszcza wlasnosci tresciowe (np.
bycie przekonanym, ze p), sa wlasnos$ciami relacyjnymi, zewnetrznymi wzgledem egzempli-
fikujacego je organizmu, Oczekujemy natomiast, ze wlasnosci ,,przyczynujace” zachowania
beda mialy charakter wewnetrzny (Kim 2002, s. 48).

Jesli ktos wykonuje thumaczenie techniczne automatycznie, nie rozumiejac sensu
thumaczonego tekstu, to moze w ogodle nie wiedzie¢, o co chodzi, gdy pisze:
»Powierzchnia cierna kota szlifierki powinna by¢ nachylona pod katem 32 stopni
do osi wiertta umocowanego w glowicy”. Natomiast szlifierz bez trudu zrozumie
takg instrukcje, nawet jesli zupetnie nie rozumie jezyka oryginatu.

To wyjasnienie kieruje nas w strong nowych pytan. Co jest w opisanej
sytuacji ttumacza technicznego realna przyczyng czynow wykonywanych
przez szlifierza — czy zapisane w oryginale mysli autora instrukcji, czy mysli
thumacza, ktory te same polecenia wyrazil w innym jezyku, czy sam tekst
thumaczenia? W istocie spor o zrodto mocy sprawczej jest mato istotny. Gdy
pytamy o czynnik wyzwalajgcy nastepstwo, w istocie pytamy o fizyczne oko-
liczno$ci sterujace szlifierzem. Chcemy ustali¢, w jaki sposob konkretny szli-
fierz nauczyt si¢ wykonywacé polecenia zawarte w instrukcji — kto§ mu je
odczytal, kto§ mu pokazal, co ma robi¢, moze cos od siebie dodat jeszcze
zwierzchnik. Okolicznoéci sktaniajgce do dzialania maja zawsze fizyczny cha-
rakter, poniewaz one wyzwalaja wlasciwe postgpowanie. Natomiast okolicz-
nos$ci mentalne okreslaja, co jest wlasciwym postepowaniem w konkretnej
sytuacji szlifierza, i to te okolicznosci sterujg jego postepowaniem. Na tym
polega przyczynowanie mentalne. To nie jest wywolanie odpowiedniego ciagu
fizycznych zachowan, ale przekazywanie mysli, tresci, emocji, zrozumienia
i zainteresowania. Cala dobrze skonstruowana pedagogika stosuje wylacznie
przyczynowanie mentalne. Musztra wojskowa lub biurokratyczna jest przyczy-
nowaniem fizycznym. Przyczynowanie mentalne opiera si¢ na samosterownos-
ci stuchacza lub podopiecznego, nie ttumi jego/jej podmiotowosci, nie niweczy
okazji do podjecia autonomicznych decyzji, mozliwosci modyfikowania zale-
conych sposobow dzialania.

Trzecia doktryna wymieniona przez Kima to koncepcja wykluczenia
przyczynowego. Ta doktryna kwestionuje wystgpowanie przyczynowania
mentalnego przy pomocy argumentu, ze kazda skutecznie dzialajaca przy-
czyna stanowi warunek wystarczajacy zaj$cia skutku. Zatem zadna dodatko-
wa przyczyna po jej zajsciu nie jest potrzebna. A skoro wszystkie skutecznie
dziatajace przyczyny musza by¢ fizyczne, by dziata¢ skutecznie, to przyczy-
ny mentalne nie moga peti¢ zadnej funkcji. Wszystko zachodzi w $wiecie
bez ich udziatu.
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Kim nie proponuje zadnej nowej koncepcji przyczynowania mentalnego,
tylko silnie podkresla realne oddziatywanie $wiadomosci w ludzkim $wiecie.
Chyba jest dualistg bez wyrazniej koncepcji przyczyn mentalnych. Przyjmuje,
ze istotna cecha kazdej przyczyny jest sprawczo$¢. Zatem pytanie o to, jak
zdarzenie mentalne moze dziata¢ jako przyczyna, sprowadza si¢ do pytania, jak
mys$l moze porusza¢ fizycznymi przedmiotami. Co z kolei moze mie¢ tylko
ukryty paranormalny sens: jak to si¢ dzieje, ze stale postugujemy si¢ telepor-
tacja, ale nic o tym nie wiemy. Chyba nie warto traci¢ czasu na takie zagadki.
Zdarzenia psychiczne nie byly, nie sa i nie beda nigdy przyczynami fizycznymi
zdarzen fizycznych.

A jednak — mozemy argumentowaé — posiadamy wolng wolg, umiemy
skonstruowa¢ plan wlasnego postepowania, reagujemy na logiczne argumenty,
przyjazne przestrogi i szlachetne nakazy. Jak to mozliwe? Jest tylko jedno
rozwigzanie. Przyczyny psychiczne musza dziata¢ i wyglada¢ zupelnie inaczej
niz fizyczne. Rozpatrzmy prosty przypadek. Prolog do Romea i Julii brzmi
w oryginale nastepujaco:

Two households, both alike in dignity

(In fair Verona, where we lay our scene),

From ancient grudge break to new mutiny,

Where civil blood makes civil hands unclean.
From forth the fatal loins of these two foes

A pair of star-crossed lovers take their life;

Whose misadventured piteous overthrows

Doth with their death bury their parents’ strife.
The fearful passage of their death-marked love
And the continuance of their parents’ rage,
Which, but their children’s end, naught could remove,
Is now the two hours’ traffic of our stage;

The which, if you with patient ears attend,

What here shall miss, our toil shall strive to mend.

W jezyku polskim mamy dwa $wietne thumaczenia tego tekstu. Mozemy je
porownaé i prawdopodobnie uznamy, ze zachodzi migdzy nimi uderzajacy
zwiazek tresci, i ze mato wazne sg przyczyny fizyczne, ktore determinowaty
powstanie thumaczen. Nie ma znaczenia, pod jakim wzgledem warunki zapi-
sywania utworu towarzyszace Szekspirowi, gdy pisal Romea i Julie, zostaty
odtworzone przez Jana Kasprowicza lub Macieja Stomczynskiego podczas
wykonywania thumaczenia. Te warunki nie majg tu nic do rzeczy. Jednak mimo
braku fizycznej zbieznos$ci migdzy okolicznosciami powstawania kolejnych
utworow oba thumaczenia maja wspolna przyczyne i jest nig oryginalny tekst.
Co wigcej, ta przyczyna jest jedna, a skutki sg dwa, i cho¢ sg do siebie podo-
bne, z pewnoscig nie sg identyczne.
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Prolog
(przet. Jan Kasprowicz)

Dwa rody, zacne jednako i stawne —

Tam, gdzie si¢ rzecz ta rozgrywa, w Weronie,
Do nowej zbrodni pchajg ztosci dawne,
Plamiac szlachetng krwig szlachetne dtonie.

Z ton tych dwu wrogoéw wzigto bowiem zycie,
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Prolog
(przet. Maciej Stomczynski)

Dwa rody, réwng odziane godnoscia,

W picknej Weronie, gdzie przebiega sztuka,
Gniew dawny nowa podsycajg ztoscia

i krew szlachetna dtonie szlachty bruka.

Z lgdzwi dwu wrogoéw zrodzilo si¢ zycie

Pod najstraszliwsza z gwiazd, kochankow dwoje; Pary kochankow, przez gwiazdy przekletych,
Po pelnym przygod nieszczgsliwych bycie A wraz z ich $miercig smetna, jak ujrzycie,
Smier¢ ich sttumita rodzicielskie boje. Zmarta nienawis¢ rodzicéw zawzigtych.

Tej ich mitosci przebieg zbyt bolesny Dzieje mitosci, $§mierciag naznaczonej,

I jak si¢ ojcOw nienawis¢ nie zmienia, I nienawisci dwu sktéconych rodzin,

Az ja zakonczy dzieci zgon przedwczesny, Jedynie zgonem dzieci ugaszonej,
Dwugodzinnego trescig przedstawienia, Ukaze scena ta w ciggu dwoch godzin,
Ktore otoczcie cierpliwymi wzgledy, Stuchajcie zatem, a co umknie uszom,

Jest w nim co zlego, my usuniem biledy. Aktorzy sztukg swa nadrobi¢ musza.

Przyczynowanie mentalne to replikacja mysli, wywotywanie zbieznego rozu-
mienia, doprowadzenie kogo$ do rozpoznawania wynikania logicznego, wy-
wolanie w nim zrozumienia mysli, ktéorych wczesniej nie rozumiat, czyli prze-
noszenie z umystu do umystu sensow, tresci, wiedzy, szacunku dla prawdy,
a czasem nawet trywialnosci. Przyczynowos$¢ myslowa obejmuje sens wypo-
wiedzi, tre$¢ wyobrazen 1 budowg przedstawien umystowych, wspétodczuwa-
nie nastrojow, podzielanie przekonan. Nie wywotuje faktow, tylko przenosi
struktury teoretyczne, obrazowe, pojgciowe, myslowe, obliczeniowe lub w inny
sposob intelektualne. Czasem po tysigcu lat lub wiecej. Tak, jak sie to dzieje
w przypadku odczytywania nieznanych wczesniej tekstow starozytnych. Przy-
czynowanie mentalne nie jest ani prostym nast¢pstwem zdarzen, ani wystepo-
waniem dwoch ciggow wydarzen fizycznych obok siebie, ani jakimkolwiek
innym wymuszajacym oddzialywaniem.

Kim pod pewnym wzgledem przybliza si¢ do opisania tego problemu, gdy
stara si¢ pobudzi¢ naszg wyobrazni¢ przyktadem, w ktérym kto$ jedzie samo-
chodem, a z boku na auto $wieci zachodzace stonce (por. Kim 2002, s. 56).
Moze si¢ wtedy wydawacé, ze kolejne cienie na drzewach sg jako$ przyczyno-
wo powigzane ze sobg i nowe sa wywotywane przez poprzednie. Dziecko
mogltoby nawet pomysle¢, ze to ten sam cien skacze z jednego drzewa na
drugie. Kim nas zapewnia, ze tak si¢ nie dzieje. Przyczynowos¢ myslowa —
jesli istnieje — na pewno nie polega na tym, ze bez wydatkowania energii jakie$
zdarzenia zachodza w mysli jedno po drugim, lub jakie$ zjawiska towarzysza
nam cudownie w $wiecie fizycznym nie angazujac zadnych sit lub energii.
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Jak znaturalizowa¢ Swiadome postepowanie?

Mys$lowymi uproszczeniami wynikajacymi z naiwnego materializmu zajmuje
si¢ John R. Searle w Umysle na nowo odkrytym. W ksiazce tej autor zamieszcza
catostronicowa tabelke (Searle 1999, s. 82), w ktorej podaje siedem typow
redukcji ludzkiego $wiadomego zachowania do przyczyn wytacznie fizycznych.
Sa to: behawioryzm logiczny, teoria identycznos$ci typow, teoria identycznosci
egzemplarzy, funkcjonalizm czarnej skrzyni, funkcjonalizm maszyny Turinga,
materializm eliminacyjny i naturalizowanie intencjonalno$ci. Searle wszystkie
te teorie uznaje za bledne, i uwazam, Ze robi stusznie, poniewaz wszystkie te
teorie tylko perswaduja nam w rozmaity sposob, ze zjawiska §wiadome sg
zhudzeniem, i podaja rozmaite thumaczenia, dlaczego im ulegamy. Gtowny cel
jest jeden — umocni¢ przekonanie, ze przyczynowo$¢ mentalna nie istnieje,
zatem nie jest mozliwe, by kierowata nami nasza $wiadomos¢.

Taka filozofia w efekcie wmawia nam jedynie, ze nasza $wiadomos$¢ tylko
wyswietla film z naszego zycia, sugerujac jednoczesnie, ze to my w tym filmie
odgrywamy sprawcza role, a w istocie panowanie nad wiasnym zyciem jest
urojeniem. Wedtug materialistow nie odgrywamy nawet roli podobnej do roli
gracza w grze komputerowej, takiej jak wyscigi samochodow. Taka gra po-
zwala nam bowiem decydowac¢, kiedy skrecimy w prawo, kiedy w lewo, i po-
kazuje nam natychmiast konsekwencje naszych decyzji. Tymczasem wedlug
materialistow w realnym Zyciu nasza rzekoma §wiadomos¢ odgrywa sama cata
gre za nas. Podejmuje decyzje i fizycznie wciela je w zycie, pokazujac nam ich
konsekwencje w czasie realnym, i perswaduje nam, ze to my robimy wszystko,
co si¢ nam przydarza. Jestesmy totalnie zniewolonymi ofiarami naszych méz-
gow, sparalizowanymi zombie, zamknigtymi we wlasnym ciele, dziatajacymi
pod rozkazami fizycznymi ptynacymi z glowy. Nie mamy woli, decyzji, spra-
wczoS$ci ani rozeznania w swej sytuacji.

Tej koncepcji mozemy przeciwstawi¢ inny obraz. JesteSmy sprawnymi
i swobodnie dziatajagcymi panami swego zycia. Nie jesteSmy we wiladzy pa-
sozyta zagniezdzonego w naszej gtowie, ktory pozostaje dla nas niewidoczny,
ale steruje nami od $§rodka. Mo6zg nie jest automatem dziatajacym w warunkach
fizycznego domkniecia. Jest urzadzeniem czekajacym na bodzce, ktore spo-
wodujg jego celowe funkcjonowanie. Mozg jest narzadem swiadomosci, i jed-
na z jego zasadniczych funkcji jest wykonywanie decyzji podejmowanych
przez swiadomosc.

Jesli to jest prawda, to blizszego wyjasnienia wymagaja dwa odrgbne me-
chanizmy. Po pierwsze, mechanizm $wiadomego i autonomicznego wyboru
decyzji, 1 po drugie, mechanizm przekazywania psychicznie ustalonych decyzji
do wykonania fizycznemu mechanizmowi realizacji polecen. Szczegoty doty-
czace dzialania tych dwoch mechanizmow nie nalezg do filozofii, tylko z jednej
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strony do psychologii podejmowania decyzji, a z drugiej strony do teorii pro-
gramowania. | moze jeszcze z jednej strony do teorii gier i jakich$ szczegoto-
wych teorii optymalizacji decyzji, a z drugiej strony do fizjologii, neurologii
i badan z zakresu architektury mézgu. W kazdej dziedzinie ludzkiej dziatal-
nosci wlasciwe decyzje podejmowane sg w oparciu o racje i uzasadnienia, a nie
w oparciu o jakies mechanizmy wymuszania zachowan przez uruchomienie
odpowiednich zrédet energii. Nasze przyszte zachowanie moze by¢ swobodnie
wybrane, poniewaz racjonalny wybor mi¢dzy opcjami postgpowania nie pod-
lega prawom przyczynowosci, tylko racjom logicznym i ustaleniom dotycza-
cym naszych emocjonalnych i obyczajowych preferencji. W umys$le panuje
wolnos¢ i rozsadek. Pozostaje tylko do wyjasnienia mechanizm przekazywania
psychicznych decyzji do wykonania fizycznym mechanizmom realizacji pole-
cen. By¢ moze takich mechanizmow jest wiele i1 dziatajg one w rézny sposob.
Ich badanie jest jednak sprawa nauki, a nie filozofii. W obrebie filozofii wy-
starczy znac¢ jeden wiarygodnie dziatajacy mechanizm, by zrozumie¢, jak moga
dziata¢ pozostate — bez wzgledu na ich liczbg, biologiczng budowe i faktycznie
realizowany mechanizm dziatania. Czego zatem szukamy?

Szukamy czego$§ w rodzaju szyszynki z teorii Kartezjusza, czyli mechaniz-
mu taczacego program decyzyjny z oprzyrzadowaniem wykonawczym. Otdz
w najprostszym przypadku taka szyszynka, czyli mechanizmem umozliwiajg-
cym sterowanie ciatem przez umyst jest klawiatura komputerowa. Gdy siedzi-
my przed ekranem i piszac co$, patrzymy na ekran, to wydaje si¢, ze przez
nacisni¢cie dowolnego klawisza wyrywamy ,,jednostke gtdéwna” z bezczynnos-
ci 1 zmuszamy ja do wpisania jakiego$ symbolu na ekranie. Ta sekwencja
zdarzen odpowiada sytuacji, w ktérej nowy stan §wiadomosci wywiera jaki§
wplyw na realizacj¢ zadan wykonywanych przez mozg. W rzeczywistosci jed-
nak klawiatura dziata catkiem inaczej. Zegar w komputerze caly czas przesyla
impulsy elektryczne przez klawiature i naci$niecie klawisza nie wlacza prze-
pltywu pradu, tylko przeptyw pradu modyfikuje. Przerywa puste polaczenie
i przesyta kod naci$nigtego klawisza, co powoduje wyswietlenie odpowiednie-
go znaku na ekranie. Roznica jest zasadnicza. W sensie obrazowym, komputer
nie jest przez uzytkownika zmuszany do dzialania, tylko caly czas czeka na
instrukcje, jak dziata¢. Uzytkownik nie uruchamia nowego zrédta energii, tylko
wykorzystuje fakt, ze mechanizm rejestrowania uruchomien znakow na kla-
wiaturze caly czas pracuje ,,na jalowym biegu” i czeka na sygnaty. Klawiatura
nie jest zrodtem energii, tylko wykorzystuje dostarczang z zewnatrz energi¢ do
realizacji zadan wybranych przez operatora. Fizyczne bodZce sa nieustanie
obecne w systemie, a nacis$niecie klawisza uruchamia jedynie nowa $ciezke
przeptywu pradu, ktéora moze aktywizowa¢ dowolng liczbe kolejnych, dowol-
nie skomplikowanych operacji.

Mozemy sobie wyobrazi¢, ze w ten wlasnie sposob swiadomos$¢é steruje
mozgiem. Fizjologiczny mechanizm nadzoru dziata nieprzerwanie — jesli nie
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$pimy — i nieprzerwanie gotow jest przyjmowaé do przetwarzania lub wyko-
nania jakie$ polecenia plynace ze §wiadomosci. To znaczy, ze nasz Swiadomy
sposob dziatania przebiega w sposob modulowy. Na przyktad tak. Jaki$ modut
rejestrujacy odbiera bodzce dochodzace z zewnatrz do ciala, przyjmuje infor-
macje przesylane z pamigci, dane pochodzace z rejestratora stanéw fizycznych
organizmu i zgdania kierowane z rozmaitych obszaréw §wiadomosci majacych
wlasne cele. Wszystkie te dane sg priorytetyzowane. Modul rejestrujacy bada
ich zbiezno$¢ i ustawia je w kolejce do realizacji. Nastgpnie — jak mozemy
sobie wyobrazi¢ — te dane sg przekazywane jakiemu$ modutowi decyzyjnemu,
w ktéorym zadania realizacji przestane z modutu rejestrujacego sa konfronto-
wane z priorytetami ustalonymi przez trwata pami¢¢ wykonawcza organizmu.
Ta pami¢¢ zawiera normy obyczajowe, estetyczne, hedonistyczne, moralne,
poznawcze, religijne, towarzyskie, zwigzane z osobistg kariera 1 z indywidual-
nymi celami zyciowymi. Dochodzi do ustalenia priorytetow wykonawczych,
ktére musza by¢ zatwierdzone przez rozmaite moduty kontrolne, lub idg bez-
posrednio do realizacji pod presja modutu stale wymuszajgcego bezwzglednie
priorytetowe reakcje — na przyklad dominujacy priorytet maja dzialania ratun-
kowe w sytuacji zagrozenia zycia.

To, co tu powiedzialem, jest, rzecz jasna, opisem naiwnym, prymitywnym
i pogladowym. Nie stuzy tu do tego, by rozwigza¢ jakikolwiek problem tech-
niczny, tylko zeby pokaza¢, jak fragmentaryczne ustalenia moga by¢ powia-
zane w funkcjonalng i racjonalng catos¢. Mozliwe jest, ze w zywych, wy-
zszych organizmach moézg dziala jak komputer i rozwiazuje problemy
teoretyczne i decyzyjne. Dzialajacy w mozgu program prawdopodobnie nie
reaguje na site bodzca, tylko rozpoznaje teoretycznie poprawne mechanizmy
wnioskowania i na nich opiera swe wnioski. Te poprawne mechanizmy moga
by¢ wybierane w procesie ewolucji. Jednym z najwazniejszych mechanizmow
selekcji niezawodnego wnioskowania moze by¢ mechanizm wnioskowania
oparty na wynikaniu, poniewaz takie wnioskowania w przeszto$ci dawaty
rezultaty korzystne dla organizmu, czyli skutecznie rozwigzywaty jego po-
trzeby funkcjonalne. Mimo swych jawnych ograniczen ten schematyczny ob-
raz moze podtrzymac wazny poznawczo wniosek: jestesmy zdolni swobodnie
sterowa¢ swoim zachowaniem odpowiednio do swych przekonan i preferencji,
jesli je formutujemy w oparciu o logiczne schematy myslenia, emocjonalne
bodzce, wiedz¢ zachowang w pamigci, zaufanie do przyjaciot i autorytetow.
Czyli jestesmy czyms$ wigcej niz bezmyslne maszyny z ksigzki La Mettrie’ego
Cztowiek-maszyna.

Materializm jest dobra teoria dla uzasadnienia zjawisk fizycznych, nato-
miast do zrozumienia zjawisk psychicznych, artystycznych, filozoficznych,
obyczajowych i $cisle naukowych zdecydowanie nie wystarcza. Reklamuje
sam siebie chelpigc si¢ swa rzekoma prostota i niepodwazalnoscig. Jednak
przeczy istnieniu olbrzymiej liczby zjawisk intelektualnych, mentalnych, spo-
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tecznych, kulturowych i w dowolnie inny sposob niebanalnych. A nadto szerzy
podejrzliwosé i lgk wobec wszystkiego, co nietrywialne i niemechaniczne. Jest
malo prawdopodobne, by taka filozofia miala ewolucyjng szans¢ przetrwania.
Materializm — jak twierdzi Searle — jest obsesyjnie neurotyczng reakcja na
grozbe skazania cztowieka na swobodne myslenie.

Gdybysmy mieli scharakteryzowac najglebsza motywacje sktaniajaca do materializmu, moz-
na by powiedzie¢, ze jest to paniczny lgk przed swiadomoscia (Searle 1999, s. 84).

Searle ponadto sadzi, ze czasem nie wierzymy w istnienie wlasnej $wiadomos-
ci, poniewaz materializm pomaga nam uwolni¢ si¢ od poczucia winy. Deter-
minizm przekonuje nas, ze popedy i potrzeby, prawo do oburzania si¢ i wy-
dumane poczucie wlasnej wielkosci prawomocnie zwalniajg nas z poczucia
winy i z wiary w doniosto$¢ dziatania pod wptywem poczucia obowigzku.
Searle uwaza, ze te uproszczenia sprowadzajg cztowieka do zwierzecia lub
do automatu, na skutek wiary, ze wolnos$¢ i §wiadomos¢ nie istnieja. Tymcza-
sem mysli i przekonania sg tak naturalnym i solidnym fragmentem $wiata jak
gory, rzeki, kamienie i chmury.

Co nie zmienia faktu, ze mentalna przyczynowo$¢ pojmowana w sposob
fizyczny nie istnieje. Czlowiek jest podmiotem psychofizycznym, zatem do-
piero jesli przyjmie dualizm wtasciwosci, moze pogodzi¢ przyczynowosc
1 sprawczo$¢ ze swoboda myslenia, zdolno$cia Scistego rozumowania i z bez-
stronno$cig intelektualng. Rozwigzanie jest stosunkowo proste — inteligentny
cztowiek potrafi przechytrzy¢ swoj mozg bez wickszego trudu, jesli nauczy
si¢ mysle¢ jasno i niezaleznie. Wlasny rozwoj intelektualny pozwala nam
uwolni¢ si¢ od panowania narzuconego przez jakikolwiek zespot trwatych,
nieprzetestowanych motywow. Zarys tego programu Searle przedstawia krot-
ko i zgrabnie. By przetrwac i czerpa¢ rado$¢ z zycia, trzeba oprze¢ si¢ na
wlasnej swiadomosci.

[S]wiadomos¢ i intencjonalno$¢ sa wewnetrznymi, nieeliminowalnymi wlasno$ciami, a pro-
cesy obliczeniowe — z wyjatkiem tych nielicznych przypadkéw, w ktorych obliczenia zostaja
faktycznie przeprowadzone przez $wiadomy umyst — sa wzglgdne wobec obserwatora (Searle
1999, s. 12).

Czyli analiza problemoéw podejmowanych przez swiadomos¢ moze by¢ wy-
konywana przez mozg, ktory nie wie, co liczy, i nie ma wlasnego powodu do
protestu. Podobny jest do komputera, ktory réwniez nie wie, co liczy. Ob-
liczenia sg zawsze zadane przez uzytkownika sprzetu obliczeniowego. Kom-
puter w kapsule kosmicznej nie wie, jak jest daleko od powierzchni Ksiezyca,
kiedy na nig opadnie, czy przedtem skreci na lewo i przyspieszy, czy skreci
na prawo i zwolni. Jest tak zaprogramowany, ze jego lotem sterowa¢ beda
wskazania jakich$ czujnikéw, ktore tez nie wiedza, co liczg. Pozadany efekt
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zostanie osiggniety przez $wiadomosé, ktéra ulozyta program sterowania
kapsula. A jesli co$ zacznie i§¢ Zle, to kontrolerzy w Houston dokonaja
poprawek w ostatniej minucie i kapsuta nie straci swej zdolnosci do inteli-
gentnego reagowania.

Podsumujmy. Nasz obraz $wiata, niezmiernie skomplikowanego w rozmaitych kwestiach
szczegodtowych, dostarcza stosunkowo prostego wyjasnienia sposobu istnienia §wiadomosci.
Wedle teorii atomowej $wiat sktada si¢ z czastek. Czastki te sg zorganizowane w systemy.
Niektore z tych systemow sg systemami zywymi i przez dtugi okres podlegaly procesowi
ewolucji. W wyniku owego procesu pewne zywe systemy wytworzyly mozgi, ktore moga
przyczynié sie do powstania $wiadomosci i podtrzyma¢ jej istnienie. Swiadomosé jest tedy
biologiczna wlasnoscia pewnych organizméw, w doktadnie takim sensie terminu ,,biologicz-
ny”, w jakim biologicznymi wlasno$ciami organizméw sa fotosynteza, mitoza, trawienie
i rozmnazanie si¢ (Searle 1999, s. 133).

To $miata, ale wiarygodna hipoteza. Swiadomo$é, czyli zdolnos¢ sterowania
wlasnym moézgiem, moze by¢ umiejgtnosciag faworyzowana przez ewolucje.
Mozemy to sobie tatwo wyobrazi¢. Niemal wszystkie gatunki zdolne do
szybkiej 1 skutecznej adaptacji dostosowuja swoj sposob zachowania do wa-
runkow panujgcych w ich srodowisku lub szukajg sobie nowego srodowiska.
Jak to robig?

Zaskakujaco wiele rozmaitych gatunkéw jest wyposazonych w zmyst
wzroku: owady, ptazy, ryby, ptaki, ssaki. Nawet tasiemiec i golec maja jakies$
zdegenerowane oczy. Istniejg oczywiscie takze inne rozwigzania umozliwia-
jace orientacje w terenie. Nietoperze uzywaja echolokacji. Stonie, krowy
i szczury maja doskonaly wech. Ale te rdznice nie wptywaja na znaczenie
argumentu, ktorym chce si¢ postuzy¢. Ot6z korzystanie z oczu nie tylko po-
zwala zwierzeciu umiejscowic¢ rozmaite przedmioty wokot siebie, ale pozwala
mu takze wytworzy¢ sobie jaka$s koncepcje wlasnego miejsca w przestrzeni,
na tle otoczenia, i1 jaka$ koncepcje wlasnych mozliwosci dziatania. Ten me-
chanizm prawdopodobnie jest u wielu gatunkéw poczatkiem tworzenia mapy
umystowej okolicznego terenu i mapy punktow, do ktorych zwierze potrafi
dotrze¢. Jesli ta umiejetnos$¢ rozwinie si¢ u wielu osobnikéw danego gatunku,
to zacznie dziala¢ mechanizm doskonalenia ewolucyjnego. Egzemplarze le-
piej widzace, lepiej rozpoznajace swoje miejsce w terenie, lepiej pamietajace
okolice, szybciej znajdujace schronienie i jedzenie, beda miaty wigcej potom-
stwa, wsrdd ktorego ten sam mechanizm zndéw bedzie faworyzowac osobniki
lepiej wyobrazajace sobie swoje otoczenie 1 swoje mozliwos$ci osiggania po-
zadanych celow.

W ciagu milionow lat ten proces prowadzi do powstania mechanizmow
coraz skuteczniej realizujagcych zadane cele i coraz bardziej sprawnych w $wia-
domym ich wyborze. Wystarczy, by trwale dziatat mechanizm coraz lepszego
dostosowywania si¢ organizmow do §rodowiska. Powicksza si¢ wtedy liczba
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funkcjonalnych rozwigzan behawioralnych, doskonali si¢ umiejetnosé wigza-
nia celow ze skutecznymi sposobami ich realizacji i skuteczno$¢ wigzania
$wiadomych decyzji z ich mozgows interpretacjg. Gdy dodatkowo gatunek
odkryje korzysci ptynace ze wspotpracy miedzy cztonkami stada, jest nawet
mozliwe, ze osobniki pewnych gatunkéw naucza si¢ porozumiewaé miedzy
soba, odkryja lepsze metody ustalania wspolnych celow i trafniejszego zrozu-
mienia oczekiwan innych osobnikéw. Moze si¢ nawet pojawi¢ zdolnos¢ od-
gadywania intencji i mechanizm empatii.

Btedem jest sadzi¢, iz wiemy o istnieniu stanow mentalnych innych ludzi wytacznie na pod-
stawie obserwacji ich zachowania (Searle 1999, s. 41).

Gdy mamy jezyk, zdolno$¢ negocjacji i przyczynowos¢ mentalng, tatwiej
uczymy si¢ harmonijnie dziata¢ w grupie i wyobraza¢ sobie wspolne korzysci
wynikajace ze wspolpracy. Potrzebny jest tylko pewien rodzaj krytycyzmu,
ktoéry pozwala odkrywa¢ bledy we wlasnym sposobie myslenia. Ta postawa
pozwala w szczego6lnosci rozwingé¢ w sobie zdolnos¢ do prowadzenia teore-
tycznych rozwazan. Wiara w dominacj¢ moézgu nad $wiadomoscig jest bez-
krytycznym dogmatyzmem.

Jak to mozliwe, by nierozumne czastki materii w naszych mozgach generowaty inteligentne
zachowanie, ktore przejawia kazdy z nas? [...] Sadzimy, Ze to pytanie jest sensowne i uwazamy
réwniez za wiarygodnag nastgpujaca odpowiedz: nierozumne czastki materii moga generowac
inteligencj¢ ze wzgledu na sposob, w jaki sa zorganizowane. Nierozumne czgstki materii
posiadaja pewng dynamiczng organizacj¢ i wlasnie owa dynamiczna organizacja jest czynni-
kiem konstytuujacym inteligencje (Searle 1999, s. 55).

Searle nie podejmuje badan nad mechanizmami pozwalajacymi potaczy¢ przy-
czynowanie psychiczne z przyczynowaniem fizycznym. Takie powiazanie zos-
talo zaproponowane tu na probg i moze stanowi¢ hipotetyczne rozwigzanie
problemu sterowania przyczynami fizycznymi przez psychiczne mechanizmy
wyboru. Monizm neutralny zaprojektowany przez Russella zawieral przestanki
dla zrozumienia zasad funkcjonowania inteligentnych organizmoéw, zdolnych
do myslenia w oderwaniu od aktualnych okolicznosci i do celowego, swobod-
nego dziatania. Czyli dla zrozumienia nas samych.
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Bertrand Russell formulated neutral monism by default, unguided by any strong idea of
a uniform, monistic world. Apparently he worked under the urge to liberate philosophy
from the quarrel between physicalists and idealists. But he did not succeed in defusing
the controversy, instead he fanned it with his fresh ideas. He argued that matter was
indestructible, that some mental regularities occurred independently of our will, and
that they unfold as if guided by natural laws. He claimed that some conscious states
were to be interpreted as objective events despite the fact that they were accessible only
privately. But the concurrence between physical and mental facts indicated a similarity
between the principles that guided them, or pointed to their singular common nature.
He did not undertake to defend his unitary theory vigorously and did not claim it was
indisputable. Possibly he hoped to find an additional support for his theory some day
and this paper responds to this unspoken request.
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