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Wprowadzenie

Celem artykuhu' jest zaprezentowanie etycznych tresci zawartych w wykladzie
inauguracyjnym O dwojakim pojmowaniu moralnego czynu (Tatarkiewicz
2001)?, ktory Wiadystaw Tatarkiewicz wyglosit na Uniwersytecie Stefana Ba-
torego w Wilnie w pazdzierniku 1919 r.*, oraz nakreslenie kontekstu tego
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! Etycznym i historycznofilozoficznym badaniom Tatarkiewicza, zwigzanym z jego zatrud-
nieniem na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie (1919-1921), poswiecitem artykut Wia-
dystaw Tatarkiewicz in Vilnius (1919-1921). History of Philosophy — Ethics — Methods of Work
(Habura 2023). W artykule tym omawiam znaczenie okresu wilenskiego dla ksztattowania si¢
metod oraz postawy badawczej Tatarkiewicza, poswigcam tez uwage pierwszej czesci wyktadu
inauguracyjnego z Wilna, ktorg tutaj jedynie krotko charakteryzuje.

2 Manuskrypt wyktadu zostat odnaleziony w 1999 r. przez Jacka J. Jadackiego podczas jego
pobytu w Wilnie, a nastgpnie opublikowany w czasopismie ,,Filozofia Nauki” w 2001 r. Niestety
Jadacki nie podaje doktadnej lokalizacji manuskryptu, wiadomo jedynie, ze zostal odnaleziony
w Wilnie.

3 Warto dodaé, ze jeden z rozwazanych przez Tatarkiewicza tematow jego wyktadu habili-
tacyjnego — ktory odbyt sie kilka miesigcy przed jego przyjazdem do Wilna — brzmiat O dwojakim
pojmowaniu czynu moralnego. Ostatecznie zostal wygloszony wyklad na inny temat: Metoda
Sokratesa (por. Kuliniak, Leszczyna, Pandura, Ratajczak 2019, s. 136). Cho¢ wyktad inaugura-
cyjny byt wigc zapewne w znacznej mierze przygotowany przez Tatarkiewicza jeszcze przed
przyjazdem do Wilna, to jednak dopiero w Wilnie zostal on wygloszony. Biorac tez pod uwage,
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wyktadu, przez co rozumie si¢ powiazanie jego tresci z wezesniejszymi i poz-
niejszymi pracami Tatarkiewicza, przede wszystkim z jego rozprawa habilita-
cyjng O bezwzglednosci dobra (1919) i traktatem O szczesciu (1947)*. W prze-
ciwienstwie do tych dwoch dobrze juz znanych prac, wyktad inauguracyjny
z Wilna byt dotychczas rzadko uwzgledniany w literaturze, co wydaje si¢
istotnym brakiem w badaniach nad tworczoscig Tatarkiewicza: wpisanie tego
wystgpienia w chronologiczny rozwdj etycznych rozwazan filozofa pozwala
bowiem spojrze¢ na ten rozwoj z nowej perspektywy. Tatarkiewicz ukazuje si¢
wowczas raczej jako etyk stojacy na stanowisku teleologicznym niz intuicjo-
nistycznym (Wisniewski 1979, s. 117-133); przy czym jego teleologizm nie
stoi w sprzecznosci z jego intuicjonizmem”: intuicjonizm dotyczy jego pogladu
na podstawe wiedzy o dobru, natomiast teleologizm jego teorii postgpowania
moralnego®. Ponadto teleologizm w etyce Tatarkiewicza przejawia sie takze
w jego koncepcji szczgscia.

Mozna wyrézni¢ trzy gtowne problemy etyczne analizowane przez Tatar-
kiewicza na przestrzeni kilku dziesigcioleci: 1) dobro, 2) postepowanie moral-
ne, 3) szczescie. Rozwigzania, jakie sformutowal w zwiazku z tymi zagadnie-
niami, r6znig si¢ od siebie pod wzgledem znaczenia porzadku bezwzglednego
1 wzglednego. Tatarkiewicz uwazat, ze dobro, mozna tak to ujac, jest nieuwa-
runkowane, natomiast postgpowanie moralne i szcze$cie — sg uwarunkowane.
Co to oznacza? Tytut rozprawy habilitacyjnej O bezwzglednosci dobra odnosi

ze do tego czasu najprawdopodobniej byt on przez autora poprawiany, uzasadnione wydaje si¢
powiazanie go z okresem wilenskim.

4 Pierwsze wydanie rozprawy habilitacyjnej ukazato si¢ w 1919 r., natomiast traktat
O szczesciu, powstajacy od 1938 r., zostat opublikowany dopiero po Il wojnie $wiatowej,
w 1947 roku. W niniejszym artykule oba teksty cytowane sag wedlug wydan nowszych: rozpra-
wa habilitacyjna (1971b), traktat O szczesciu (2015).

5 Warto doda¢, ze intuicjonizm etyczny Tatarkiewicza Wisniewski taczy m.in. z filozofia
Arystotelesa. Podobnie ma si¢ sytuacja ze stanowiskiem teleologicznym Tatarkiewicza na grun-
cie etycznym, poniewaz glowna rol¢ odgrywa w nim pojecie ,,shusznosci” (w nawiazaniu do
rozprawy habilitacyjnej) badz ,,moralnosci” (w nawigzaniu do wyktadu inauguracyjnego). Z uwa-
gi na to, ze pojecie ,,stusznosci” Tatarkiewicz powigzal z Arystotelesem w jednym ze swoich
artykulow, wspominajac o rozwoju poje¢ etycznych (Tatarkiewicz 1971c, s. 295), teza o wptywie
arystotelesowskim na aksjologiczno-etyczne rozwazania Tatarkiewicza wydaje si¢ jak najbar-
dziej uzasadniona.

® Wisniewski w opracowaniu wilenskiego okresu w tworczosci Tatarkiewicza wskazuje, Ze
Tatarkiewicz w owym czasie dazyl do rozwinigcia swoich wczesniejszych badan, zawartych
w rozprawie habilitacyjnej, z perspektywy praktycznej (Wisniewski 1997, s. 88). Jednakze kiedy
Wisniewski wydal opracowanie poswigcone rozwazaniom Tatarkiewicza z okresu wilenskiego,
tre$¢ wyktadu inauguracyjnego nie byla jeszcze opublikowana. Z kolei w swojej ksiazce po-
swigconej Tatarkiewiczowi Wisniewski zwraca wprawdzie uwage na teleologiczny wymiar jego
etyki (Wisniewski 2013, s. 163), jednakze nie odnosi si¢ do tresci wyktadu inauguracyjnego z
Wilna ani nie okresla stanowiska Tatarkiewicza jako teleologiczne; w konteksécie postepowania
moralnego okres$la jego stanowisko jako utylitaryzm niehedonistyczny lub utylitaryzm idealny
(Wisniewski 2013, s. 163, 178, 180).
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si¢ do tezy Tatarkiewicza, zgodnie z ktorg dobro (jako cecha) jest bezwzgledne
(nieuwarunkowane), tzn. nie jest ono w swej istocie relatywne czy subiektyw-
ne. Z kolei postepowanie moralne i szczg¢écie cechuje juz, jego zdaniem,
wzgledno$¢ (uwarunkowanie), przy czym wzglednos¢ jako zaleznos$¢ od oko-
licznos$ci dotyczy przede wszystkim postepowania moralnego, natomiast
wzgledno$¢ jako subiektywnos¢ — szczgécia.

Postepowanie moralne jest zwiagzane z zagadnieniem dobra, a wigc z po-
rzagdkiem bezwzglednym, nieuwarunkowanym, niesubiektywnym. Bezwzgled-
ne dobro jest celem postgpowania moralnego, jednak samo postgpowanie
wpisuje si¢ juz w porzadek wzgledny, uwarunkowany okoliczno$ciami. Poste-
powanie moralne jako zjawisko znajduje si¢ zatem pomig¢dzy kategoriami bez-
wzglednosci dobra i wzgledno$ci wynikajacej z natury dziatania. Uzyte w tytule
niniejszego artykutu stowo ,,pomiedzy” ma na celu podkreslenie tego stanu
rzeczy. Wyktad inauguracyjny O dwojakim pojmowaniu moralnego czynu sy-
tuuje si¢ dodatkowo ,,pomigdzy” rowniez w tym sensie, Ze otwiera rozwazania
Tatarkiewicza nad moralnosciag (jako gléwnym tematem osobnego opracowa-
nia), zatem takze chronologicznie znajduje si¢ on pomiedzy dobrem, ktoérego
podstawa teoretyczna zostala opracowana w rozprawie habilitacyjnej, a szczes$-
ciem, nad ktéorym rozwazania doczekaly si¢ swojej kulminacji w traktacie
O szczesciu’. Postepowanie moralne jest wicc zagadnieniem lezacym pomig-
dzy dwoma porzadkami: bezwzglednym i wzglednym, jak réwniez jako temat
pracy badawczej Tatarkiewicza miesci si¢ pomiedzy ,,dobrem” a ,,szczesciem”.
Probujac okreslic swoje stanowisko wobec kwestii postgpowania moralnego,
uwzgledniajac oba wspomniane porzadki, Tatarkiewicz uzyt pojecia ,,teleolo-
giczny”; co wazne, wydaje si¢, ze rowniez Tatarkiewiczowska koncepcje
szczgscia, cho¢ sam uczony nie zrobit tego wprost, mozna ujaé jako teleolo-
giczng — aspekt celowosci i osiagania celu jest bowiem kluczowy dla sformu-
lowanej przez niego definicji szczescia.

1. Post¢gpowanie moralne

Wyktad inauguracyjny Tatarkiewicza jest podzielony na dwie czgsci. Pierwsza
dotyczy historii filozofii w konteks$cie filozofii uprawianej na Uniwersytecie
Wilenskim, natomiast druga jest juz poswig¢cona zagadnieniu tytulowemu,
a wiec postgpowaniu moralnemu. Celem pierwszej czesci jest ukazanie trady-

7 Tatarkiewicz wprawdzie swoj pierwszy artykut na temat szczeécia wydat w tym samym
roku, w ktérym ukazata si¢ jego rozprawa habilitacyjna (1919), jednak to traktat O szczesciu
stanowi kulminacje¢ jego rozwazan na ten temat. Dlatego tez mozna uzna¢, ze takze w perspek-
tywie chronologicznej badania nad wzgledno$cia postepowania moralnego dajg si¢ wpisa¢ po-
miedzy rozprawe na temat dobra i traktat o szcze$ciu.
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cji, w ktora wpisuje si¢ perspektywa badawcza przyjeta przez Tatarkiewicza.
W zwigzku z tym warto zwroci¢ uwage przede wszystkim na to, jak rozumiat
on natur¢ badan filozoficznych oraz wtasnych dociekan zawartych w wykta-
dzie. Doskonale obrazuja to stowa, zgodnie z ktoérymi filozofia:

raz po raz powraca do tego samego miejsca, w ktorym juz byta i z ktorego odeszta. Wraca na to
miejsce pewniejsza moze i dojrzalsza, ale wraca na to samo miejsce. Wigc nie stoi, ale i nie
posuwa si¢ naprzod; porusza si¢ ruchem wahadtowym, idzie jak fala, co docieraraz porazto do
tego, to do tamtego brzegu, odbija si¢ on i powraca znowu (Tatarkiewicz 2001, s. 159).

Owe dwa brzegi, o ktérych mowa w cytacie, to, jak pisze dalej Tatarkiewicz,
glebia i pewnos¢.

Z druga czescia wyktadu wiaze si¢ to o tyle, ze Tatarkiewicz obral sobie za
cel sformulowanie jak najpewniejszych wnioskow. Punktem wyjscia jego roz-
wazan jest pytanie oraz dwie odpowiedzi wytyczajace sposoby rozumienia
czynu moralnego:

Mam wykona¢ czyn i chce, aby ten czyn byl moralny; jaki mam wige czyn wykonac? Istnieja
migdzy innymi dwie og6lne odpowiedzi na to pytanie. Jedna brzmi: chcac wykona¢ czyn
moralny, musz¢ wybrac¢ czyn bez wzglgdu na to, co zen wyniknie; druga zas: musze wybrad
wedle tego, co zen wyniknie (Tatarkiewicz 2001, s. 162).

Zgodnie z pierwsza mozliwo$cig ocena moralna czynu wynika z jego wias-
nosci, czyn jest moralny lub niemoralny zawsze, wszedzie, niezaleznie od
okolicznosci 1 skutkow oraz od oséb go wykonujacych itp. — np. prawdomow-
no$¢ jest moralna, ktamstwo niemoralne. Natomiast wedle drugiej mozliwosci
wlasno$¢ samego czynu jest niewystarczajgca do okreslenia jego charakteru
moralnego i konieczne jest uwzglednienie towarzyszacych czynowi okolicz-
no$ci oraz wynikajacych z niego konsekwencji. Tatarkiewicz sktaniat sie ku
drugiej mozliwosci, nie uwazat, ze postepowac moralnie to np. zawsze mowic
prawdg. Cho¢ prawdomdownos¢ jako taka cenil, to zwracat uwage, ze w pew-
nych okoliczno$ciach moze by¢ ona niemoralna, natomiast moralne moze by¢
ktamstwo, np. kiedy ,,prawda zabija, a ktamstwo ratuje szlachetne i pozyteczne
zycie” (Tatarkiewicz 2001, s. 163). Dlatego tez stwierdzit, ze moralno$¢ ,,za-
lezy nie tylko od wlasno$ci samego czynu, ale i od wiasnosci tego, co si¢ przez
czyn osiaga” (Tatarkiewicz 2001, s. 163). Okolicznosci i skutki dziatania zos-
taty zatem uznane przez Tatarkiewicza za kryteria, ktore musza by¢ uwzgled-
nione w ocenie moralnej, stad i formuta praktyczna: ,trzeba rozwazy¢, co
w danej sytuacji przez rézne czyny osiaggna¢ mozna, i wybra¢ ten czyn, ktory
prowadzi do dobra” (Tatarkiewicz 2001, s. 163). Nalezy wiec podkresli¢, ze
wlasnos$¢ dobra nie byla dla Tatarkiewicza bez znaczenia — stanowi ona cel
postepowania moralnego.

Drugie z wymienionych stanowisk, skoncentrowane na celu postgpowania,
Tatarkiewicz okreslit jako ,.teleologiczne” (Tatarkiewicz 2001, s. 165). Czyn
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stanowi zgodnie z tg formulg srodek do celu, w przeciwienstwie do pierwszego
stanowiska, wedle ktorego czyn, jak to ujgl Tatarkiewicz, ,,sam sobie jest celem”
(Tatarkiewicz 2001, s. 165). Aby stwierdzi¢, ktore stanowisko jest wlasciwe,
filozof postanowit odpowiedzie¢ na pytanie: co to znaczy, ze czyn jest moralny?
Jednakze wychodzac od stwierdzenia, ze czyn moralny to czyn dobry, Tatarkie-
wicz doszedt do wniosku, ze nie rozstrzyga to wystarczajaco postawionej kwes-
tii, tzn. czy jest to taki czyn, ktory po prostu jest dobry sam w sobie, czy moze
ten, ktory ma dobre konsekwencje. Dlatego zdecydowat si¢ podej$¢ do problemu
inaczej. Na podstawie twierdzenia ,,moralny czyn wykonywa tylko ten, kto chce
czyni¢ dobro” (Tatarkiewicz 2001, s. 165), Tatarkiewicz uznat, ze wlasciwym
pojmowaniem jest pojmowanie drugie, teleologiczne, poniewaz czyni¢ dobro to
nie to samo co czyni¢ dobrze. ,,Wlasnoscig czynu jest, ze czynigc go nie tylko
wykonywam go, ale zawsze i przezen co$ czyni¢” (Tatarkiewicz 2001, s. 165),
a konsekwencje czynu sa, przynajmniej do pewnego stopnia, przewidywalne,
dlatego tez ,,naleza do czynu” (Tatarkiewicz 2001, s. 165). To wlasnie skutki sa
w tej perspektywie przedmiotem woli osoby chcacej dobra. Cho¢ to stanowisko
jest skoncentrowane na efektach dziatan, to trzeba podkresli¢, ze nie jest do nich
ograniczone. Tatarkiewicz nie podwazat tego, ze dany czyn jest sam z siebie
dobry lub zty, ze moralno$¢ czynu zalezy od jego wilasnosci, ale twierdzit
jednoczesnie, ze nie jest to jedyny warunek, Zze jest jeszcze inne, decydujace
kryterium — wynik czynu. Podkreslat tez, ze tak jak nie nalezy uzaleznia¢ mo-
ralnosci czynu od samych jego wlasnosci, tak tez nie nalezy uzaleznia¢ jej od
samych konsekwencji.

W dalszej czeséci rozwazan Tatarkiewicz poswiecit nieco uwagi rozrdznie-
niu dwoch mozliwosci wydawania sadéw o moralnosci czynu, ktoére cho¢ sg do
siebie zblizone, to majg inng nature. Pierwsza odmiana to sady o tym, jaki ma
by¢ czyn moralny (mozna nazwac¢ je postulatywnymi), druga to sady o tym, czy
dany czyn jest moralny (te mozna nazwac orzekajacymi). Tatarkiewicz zau-
wazyl nastepnie, ze drugi rodzaj sagdow usposabia do intuicyjnej teorii poste-
powania moralnego, przez co, jak si¢ zdaje, rozumial sposdb oceny moralnej
czynu oparty o jego wilasnos$¢, nieuwzgledniajacy jego wynikdow, a jedynie
intencje. Tatarkiewicz chcial dokona¢ w swoim wyktadzie praktycznego roz-
strzygniecia, stad skupit si¢ na sadach pierwszego rodzaju. Po zwroceniu uwagi
na kwestie dotyczace intencji takze w perspektywie sagdow pierwszego rodzaju,
postulatywnych, przeszedt do obrony stanowiska teleologicznego. Na nieko-
rzy$¢ tego stanowiska, wedtug Tatarkiewicza, dziatajg interpretacje utozsamia-
jace je badz z utylitaryzmem, badz relatywizmem. Dlatego tez zwrocit uwage,
ze stanowisko rozwazane przez niego nie jest ani jednym, ani drugim. Nie jest
to utylitaryzm, poniewaz stanowisko teleologiczne uwzglednia w ocenie mo-
ralnej czyndéw nie tylko wyniki — a tym bardziej nie tylko wyniki, ktérych
jedyna warto$cig jest korzys$¢ — lecz takze wlasnosci czynu; zreszta dobra wola
jest punktem wyjscia dla okreslenia tego, co jest moralne; wola odgrywa wiec
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w tej kwestii kluczowg role. Nie jest to tez relatywizm, poniewaz zgodnie ze
stanowiskiem teleologicznym dobro nie jest wzgledne. Zmienne okolicznosci
rzeczywiscie maja tu znaczenie, ale nie oznacza to wzglednosci dobra i zla.
Wrecz przeciwnie: wedtug Tatarkiewicza stanowisko teleologiczne wymaga
tego, aby uwazaé dobro i zto za cechy bezwzgledne, by nastgpnie moc wybrac
najlepsza — w danych okoliczno$ciach — droge do dobra.

Jednak nie to Tatarkiewicz uznal za najwazniejsze zastrzezenia wobec
stanowiska teleologicznego. Najwazniejsza trudnos¢ dostrzegal w zaleznosci
pomigdzy wlasnoscia czynu a wiasnoscia jego wyniku:

zjawia si¢ argument, ktory godzi w t¢ teorig, a popiera przeciwna. Jezeli bowiem dobro jakies
jest w samym czynie, jest tylko jednym sktadnikiem dobra, jakie przezen osiagna¢ mozna,
a innym jego sktadnikiem jest dobro jego wynikow, to moze si¢ zdarzy¢, ze dla osiggnigcia
dobra trzeba bedzie wykonac¢ czyn, ktory sam przez si¢ jest zty. Wypadnie sktamac, przemil-
czeé zto, postapié bez tolerancji. Cel bedzie uswigcaé srodek. Te konsekwencje swoja teoria od
poczatku otwarcie przyjmuje (Tatarkiewicz 2001, s. 167).

Zarzut ten jednak, pomimo swojej wagi, zostal zadowalajaco odparty przez
Tatarkiewicza. Dostrzegt on poszczegdlne zagrozenia zwigzane z takim stano-
wiskiem: ze zte czyny zatruwaja dusze, ze ich zlo jest tagodzone przez dobre
konsekwencje, ze zte czyny moga zyskac szersza aprobatg, ze dobro przez nie
osiagniete ma juz zawsze zte podstawy. Jednak wedtug Tatarkiewicza nie
przesadza to sprawy — zte czyny w imi¢ dobrych celow nie sg zbyt grozne
w nastgpujacych wypadkach: o ile nie sg stosowane regularnie, gdy stosuje si¢
je ze $wiadomoscia kosztu, jakim osiggane jest dobro, gdy sa stosowane tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach. Tatarkiewicz podkreslit tez, ze zazwyczaj zty
srodek prowadzacy do dobra nie jest potrzebny, poniewaz mozna znalezé
srodek dobry. Ponadto zauwazyt, ze przytoczone zarzuty wobec stanowiska
teleologicznego same sg teleologiczne, poniewaz w wigkszo$ci dotycza ztych
skutkéw przyjecia rozpatrywanej postawy. Mimo wszystko znowu podkreslit
wage wlasnosci czynu:

dobro samego czynu jest poteznym sktadnikiem ogdlnej sumy dobra, ktdrg przez czyn osiag-
naé mozna, [...] czyn ma swe stale konsekwencje, dobre, gdy czyn jest dobry, zte, gdy czyn jest
zty. Te konsekwencje, dlatego ze si¢ w samej psychice czynigcego dzieja i mato sg uchwytne,
tatwo bywaja przeoczone. Ale gdy sa przeoczone, caly rachunek wyliczajacy czyn dobry
i najlepszy jest niekompletny i wadliwy (Tatarkiewicz 2001, s. 168).

Rozwazania dokonane w wyktadzie zostaly przez Tatarkiewicza podsumo-
wane w perspektywie antropologicznej, tzn. przez opisanie, jaki typ ludzi ce-
chuja dwa ukazane przez niego stanowiska. Pierwsze stanowisko ,,wytwarza
ludzi jesli nie szczgsliwszych, to spokojniejszych” (Tatarkiewicz 2001, s. 168),
ktorzy tatwiej moga wypetié swoje moralne powinnos$ci poprzez schematycz-
ne dziatanie, niewymagajace bezustannej analizy i poszukiwania najlepszej
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drogi. Natomiast drugie stanowisko, odwrotnie, ksztattuje ludzi zmuszonych
nieustannie orientowaé si¢ w aktualnej sytuacji, niemogacych liczy¢ na staty
schemat dziatania, analizujacych okoliczno$ci i poszukujgcych najlepszej drogi
do dobra. W zwiazku z tym, wedlug Tatarkiewicza, pierwsi staraja si¢ by¢
dobrzy, natomiast drudzy probuja czyni¢ dobrze. Co jednak najwazniejsze
z perspektywy niniejszego artykutu, w zakonczeniu swojego wyktadu Tatar-
kiewicz zajat wprost stanowisko teleologiczne:

wybieram pojmowanie, ktore oznacza czyn moralny wedtug wynikajacego zen dobra. Muszg
wigc naprzod dobro znaé. Zanim rozwaze, co mam czyni¢, muszg rozwazyc, co jest na §wiecie
dobre, zte i obojetne. To jest pierwsze i1 gtdwne zagadnienie; tamto dotyczace czynu jest juz
wtorne i rozwigzuje si¢ w zalezno$ci od niego (Tatarkiewicz 2001, s. 169).

2. Postepowanie moralne a dobro i szczescie

Przytoczone wyzej stowa z zakonczenia wyktadu Tatarkiewicza mozna inter-
pretowa¢ nie tylko jako podsumowanie tego jednego wystapienia, ale takze
jako podsumowanie poczatkowego etapu etycznych rozwazan Tatarkiewicza
(etapu, jak si¢ wydaje, kluczowego dla rozwazan pozniejszych). Kwestie
wspomniane w ostatnim akapicie wyktadu zostaly przez niego przemyslane
juz podczas badan prowadzonych w ramach pracy nad rozprawg habilitacyjna.
Whioskiem tej rozprawy, wyrazajacym stanowisko Tatarkiewicza, jest stwier-
dzenie, ze ,,dobra sg bezwzgledne, a reguly wzgledne” (Tatarkiewicz 1971b,
s. 289). Za ta mysla podazaja tez rozwazania zawarte w wykladzie inaugura-
cyjnym, bezwzgledne dobra stanowig bowiem punkt odniesienia dla postepo-
wania moralnego. Mysl ta byla potrzebna Tatarkiewiczowi, kiedy probowat
ustali¢, jaki czyn jest moralny, gdy stwierdzat, ze dokonuje go ten, kto chce
czyni¢ dobro (kto ma dobro na celu), a takze gdy odrézniat stanowisko tele-
ologiczne od relatywistycznego. Mozna uznaé, ze dobro jako cel dziatania jest
w wyktadzie inauguracyjnym rozumiane tak jak w habilitacji: jest ono bez-
wzgledne; wzglgdne sa natomiast reguty postgpowania, ktore do osiagnigcia
dobra prowadza. Zreszta w wykladzie pojawiajg sie tez inne mysli obecne
W rozprawie, np. ze to, co dobre, moze by¢ dobre ,,samo przez si¢”, ,,z natury”
(Tatarkiewicz 1971b, s. 264, 269, 285), co bylo wyraznie gloszone przez
Tatarkiewicza nie tylko niedlugo p6zniej w wykladzie inauguracyjnym, ale
tez blisko dwadziescia lat pozniej w artykule Dobra, ktorych nie trzeba wy-
biera¢ z 1938 roku (Tatarkiewicz 1971a)®. Wyklad nie stanowi zatem w tej
perspektywie rozwinigcia wczesniejszych badan.

8 Artykut ten zostal opublikowany po raz pierwszy w 1938 r. w czasopismie ,,Kultura
i Wychowanie” 5 (3), s. 157-162.
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Krok naprzod zostal natomiast uczyniony w rozwazaniach nad postgpo-
waniem moralnym. Jesli zwrdci si¢ uwage na ostatni rozdziat rozprawy habi-
litacyjnej (,,Teoria regut wzglednych”) 1 zestawi si¢ go z wyktadem, to wydaje
sie, ze w wykladzie miata miejsce konkretyzacja tresci tego rozdziatu w innej
perspektywie, a mianowicie w perspektywie teleologicznej. W duzej mierze sg
to rozwazania podobne, mozna jednak uznaé, ze wyktad stanowi dopetienie
rozprawy. W rozprawie Tatarkiewicz podgza wcze$niej przyjetym tokiem
dociekan i w catym rozdziale ani razu nie ma mowy o teleologii, co w wy-
ktadzie inauguracyjnym stanowi z kolei motyw przewodni rozwazan. Nie-
mniej jednak wydaje si¢, ze w rozprawie te same my$li zostalty oddane za
pomoca pojecia ,,stusznosci”: czyn stuszny Tatarkiewicz uznaje w rozprawie
za czyn, ktory stwarza najwiecej dobra (Tatarkiewicz 1971b, s. 281), a wiec
podobnie do tego, jak w wyktadzie rozumiany jest czyn moralny. Stusznosé¢
czynu ma natur¢ obiektywna, a nie subiektywna, przy czym stusznos$¢ dotyczy
danej sytuacji (Tatarkiewicz 1971b, s. 282), a wigc jest wzgledna. Stusznosé
zawsze jest zwigzana z sytuacja, tak jak moralno$¢ czynu w wyktadzie inau-
guracyjnym — z okoliczno$ciami. Wydaje si¢ wigc, ze Tatarkiewicz formutuje
w obu pracach te same mysli, jedynie nieco inaczej. W rozprawie habilitacyjnej
powtarzaja si¢ tez inne watki, m.in. postgpowanie jako $rodek do celu (Ta-
tarkiewicz 1971b, s. 276-277, 280), wyniki dziatania jako wlasnosci czynu
(Tatarkiewicz 1971b, s. 280-281), potrzeba uwzglednienia okolicznosci czynu
(Tatarkiewicz 1971b, s. 282-283), znaczenie wtasnosci czynu jako takiego
w kontekscie postepowania (Tatarkiewicz 1971b, s. 285-286), czynienie zta
w imi¢ dobra (Tatarkiewicz 1971b, s. 287-288). Jednoczesnie w wykladzie
zagadnienia te zostaty opracowane w perspektywie bardziej praktycznej, np.
w rozprawie nie podano konkretnych warunkéw czynienia zta w imi¢ dobra.
A co najwazniejsze, jak juz zostalo wspomniane, Tatarkiewicz podczas wy-
ktadu okreslit swoje stanowisko jako teleologiczne, czego nie zrobil w rozpra-
wie. Stusznos$¢ czynu, uwzgledniajaca okolicznos$ci i skutki dzialania, zostata
tez wyraznie wspomniana w artykule O czterech rodzajach sqdow etycznych
z 1930 roku (Tatarkiewicz 1971c, s. 290-291)°. Tytutowymi czterema odmia-
nami sadow sa: sady o wartosci, stusznos$ci, intencji i zastudze. Zgodnie
z trescig artykutu, nalezy okresla¢ slusznos$¢ przez warto$¢, intencje przez
stusznos¢ itd. Sady o wartosci odnosza si¢ do porzadku bezwzglednego,
natomiast trzy pozostale do wzglednego. Rozwazania Tatarkiewicza dotycza-
ce dobra i postgpowania moralnego jawia si¢ zatem jako spojne i konsekwen-
tne, wyktad natomiast wnosi w tej kwestii przede wszystkim pojgciowe okres-
lenie jego stanowiska oraz wyszczegolnienie warunkdéw czynienia zta w imig
dobra.

° Artykut ten zostat opublikowany po raz pierwszy w 1930 r. w ,,Przegladzie Filozoficz-
nym” 33 (4), s. 291-295.
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Jak zostalo juz wspomniane, zarowno z porzadkiem wzglednym, jak i tele-
ologia zwigzany jest w etycznych rozwazaniach Tatarkiewicza watek szcze-
$cia. Traktat O szczesciu pierwotnie miat nosi¢ tytul ,,O wzglednos$ci szczegscia”.
W przedmowie do pierwszego i drugiego wydania traktatu Tatarkiewicz wy-
jasnit ten pomyst nastepujaco:

tytul bowiem taki wyrazat jedna z istotnych [...] mysli [ksigzki], a zarazem podkreslat
jej taczno$¢ z inna, przed laty wydang ksiazka O bezwzglednosci dobra. Jednakze bylby
zbyt waski: nie jest to bowiem ksigzka o jednej mysli, jednej tezie. Trudno bytoby powiedzie¢,
czy teza o wzglednosci szczegscia jest dla niej najbardziej istotna (Tatarkiewicz 2015,
s. 11-12).

Cho¢ Tatarkiewicz zrezygnowat z tego pomyshu, to rzeczywiscie, co warto
podkresli¢, watek wzglednosSci szczegscia przewija si¢ przez calg rozprawe,
dlatego tez stanowi jedna z najwazniejszych idei, a z pewnoscig ide¢ kluczowa
dla catosci koncepcji.

Wzglednos¢ szezgsceia jest dwojaka, z jednej strony jest to jego subiektyw-
no$¢, a z drugiej — zalezno$¢ od czynnikdow pozasubiektywnych, zarowno
w kwestii definiowania szcze$cia, jak 1 jego osiggania. Wzgledno$¢ jako su-
biektywno$¢ jest mysla fundamentalng dla catej koncepcji sformulowane;j
przez Tatarkiewicza, poniewaz podczas konstruowania definicji sposrod czte-
rech wyroznionych przez siebie poje¢ szczgscia (powodzenia, radosci, eudaj-
monii, zadowolenia z zycia) wybral on zadowolenie z zycia, a wigc pojecie
majgce charakter podmiotowy lub inaczej subiektywny, a nie przedmiotowy,
jak powodzenie czy eudajmonia. Nastepnie dodal do tego pojecia kilka cech,
ktore odrozniaja zwykte zadowolenie od szczescia, 1 tym samym sformutowat
wyjsciowa definicj¢ szczescia jako ,,pelne i trwale zadowolenie z calosci zy-
cia” (Tatarkiewicz 2015, s. 31). Wzgledno$¢ jako zalezno$¢ pojawia si¢ juz
w samej definicji szczescia, tyle ze w jej pozniejszej wersji. Tatarkiewicz
wyszedt na poczatku traktatu od stwierdzenia, ze wszystkie pojecia szczgécia
»0znaczaja co$ dodatniego, cennego” (Tatarkiewicz 2015, s. 15). W dalszej
czesci zwrocit uwage, ze szczgscie jest takze stanem ,,pozadanym” (Tatarkie-
wicz 2015, s. 37). Wspomnial o tym, kiedy do swojej definicji dodal istotne
uzupetnienie, element obiektywny, i stwierdzil, ze szczg$ciem nie bedzie per-
manentne zadowolenie bedace wynikiem choroby badz efektem regularnego
stosowania substancji wywolujacych stan pelnego zadowolenia. Dlatego tez
stwierdzil, ze szczgécie ma ,,naturg¢ podwdjna: subiektywno-obiektywna” (Ta-
tarkiewicz 2015, s. 40), i podal doktadniejsza definicj¢ szczescia, uznajac, ze
jest to ,,trwale, pelne i uzasadnione zadowolenie z zycia” (Tatarkiewicz 2015,
s. 40), badz w odmianie przedmiotowej — zycie dajgce taki stan. Rzeczywiscie,
Tatarkiewicz przyjgl dwie odmiany definicji szcze$cia, podmiotowg i przed-
miotowg, zrownujac je niejako, na mocy argumentu, ze rdéznica mi¢dzy nimi
jest formalna. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze punktem wyjscia definio-
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wania bylo pojecie majace charakter subiektywny, a istotg szczescia jest jego
odczuwanie przez podmiot. Stad mozna wnioskowac, ze cho¢ szczgscie jest
uwarunkowane obiektywnie (cho¢ moze by¢ rozumiane przedmiotowo), to
jego rdzen ma charakter subiektywny. Dlatego tez mozna mowi¢ o dwojakiej
wzglednosci w definicji szczes$cia zaproponowanej przez Tatarkiewicza: jako
jego subiektywnosci i zaleznos$ci.

Teleologia w koncepcji szczgscia Tatarkiewicza przejawia si¢ takze w jej
aspekcie fundamentalnym, a wigc w definicji. Kiedy rozwazat on kwestie
osiagalno$ci szczgscia, juz w drugim rozdziale swojego traktatu, formutujac
definicje wyjsciowa, stwierdzit, ze pelne, trwate zadowolenie z catosci zycia
jest wrecz niemozliwe, nicosiagalne; takie szczes$cie uznat za idealne. W zwigz-
ku z tym doszedt do wniosku, ze nalezy odrozni¢ szczeécie idealne od szczgs-
cia realnego, przy czym dla tego drugiego mozna:

utrzymac t¢ sama definicje, z ta tylko réznica, Ze terminy w niej zawarte — petnia, catkowito$é,
trwalto$¢ — otrzymaja inng interpretacj¢. Mianowicie bgda rozumiane aproksymatywnie. Po-
dang definicj¢ szcze¢$cia nalezy braé jako miar¢ najwyzsza, idealne maksimum szczgécia.
I przyjmowac, ze szczgsliwy jest juz ten, kto si¢ do tego ideatu, do tego maksimum zbliza
(Tatarkiewicz 2015, s. 32).

Jak wigc tatwo zauwazy¢, struktura tej mysli do pewnego stopnia przypomina
teori¢ postgpowania moralnego — kluczowa role odgrywa tu dazenie do celu
1 jego osiaganie, z tg jednak rdéznica, ze w postepowaniu moralnym sprawa
kluczowg jest koncowe osiggniecie celu, natomiast w kwestii szczescia, od-
znaczajacej sie wicksza wzglednoscia, stopniowe osigganie celu'®. Wydaje sie,
ze cho¢ Tatarkiewicz nie uzyl przy definiowaniu szczgsécia pojecia ,.teleolo-
gia”, to ze wzgledu na powyzsza zasade jak najbardziej uprawnione jest twier-
dzenie o teleologicznosci jego definicji. Podobienstwa nie konczg si¢ na tym,
poniewaz kwestie takie jak okoliczno$ci odgrywaja w koncepcji szczescia
istotng role — w osigganiu szczescia, tak samo jak przy osigganiu dobra, wazne
jest uwzglednienie réznych czynnikow majacych wplyw na rezultat dziatan,
zarowno czynnikow zewnetrznych, jak np. innych ludzi (Tatarkiewicz 2015,
s. 225-227), jak i wewngtrznych, tzn. wlasnego charakteru (Tatarkiewicz 2015,
s. 319-320). Ponadto czynniki wewngtrzne i zewngetrzne pozostajg w relacji
zwrotnej, co mozna okresli¢ jako podmiotowo-przedmiotowe sprzgzenie
zwrotne szczeécia. Ogolnie rzecz biorac, wydaje sig, ze postawa teleologiczna
wymusza uwzglednienie zaréwno celu, jak i czynnikow wplywajacych na

19 Cho¢ we wspomnianym artykule Dobra, ktérych nie trzeba wybieraé (Tatarkiewicz
1971a, s. 316-317), jak réwniez w samym traktacie O szczesciu (Tatarkiewicz 2015, s. 497—
499) Tatarkiewicz stwierdza, ze dazenie do szczescia nie jest najlepszym sposobem na jego
osiagnigcie, to jednak nie przeszkadza to, aby uzna¢ jego koncepcje szczgscia za teleologiczna;
stwierdzenie dotyczy bowiem nie samej teorii szczg$cia, lecz kwestii praktycznej, tzn. sposobu
osiggania szcze$cia.
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osigganie celu, i z tego powodu watki teleologicznosci 1 wzglednosci, a przede
wszystkim zaleznos$ci, s powigzane zarowno w koncepcji szczgscia, jak i po-
stepowania moralnego.

Z.akonczenie

Podsumowujac powyzsze ustalenia, wyktad inauguracyjny Tatarkiewicza
O dwojakim pojmowaniu moralnego czynu z 1919 roku jawi si¢ jako wazne
$wiadectwo drogi etycznych rozwazan uczonego, istotny etap rozwoju pro-
blematyki etycznej w jego tworczosci filozoficznej. Po pierwsze, w zestawieniu
z rozprawg habilitacyjng O bezwzglednosci dobra z tego samego roku zagad-
nienie postgpowania moralnego zostato w nim opracowane z wigkszym nacis-
kiem na aspekty praktyczne. Po drugie, stanowisko etyczne, jakie zajat w tym
wyktadzie Tatarkiewicz, zostato wyrazone bardziej bezposrednio i zdecydowa-
nie niz w rozprawie habilitacyjnej, a co najwazniejsze, zostato okreslone poje-
ciem ,.teleologicznego”. Po trzecie, wyktad ten jest najprawdopodobniej pier-
wszym tekstem, w ktérym osobno podjete zostato przez Tatarkiewicza
zagadnienie etyczne dotyczace porzadku wzglednego, wykraczajace poza po-
rzadek bezwzgledny. Przede wszystkim kwestia druga i trzecia z wymienionych
wydaja si¢ mie¢ istotne znaczenie w perspektywie pdzniejszych rozwazan
etycznych Tatarkiewicza, a w szczegdlnosci tych poswieconych szczesciu.
Cho¢ pierwsza ogloszong praca Tatarkiewicza na temat szcze$cia byt artykut
Pojecie szczescia a wymagania prawidlowej terminologii z 1919 roku (opu-
blikowany w styczniu w opdéznionym roczniku 1918 ,,Przegladu Filozoficzne-
g0”), to jednak nalezy zaznaczy¢, ze bylo to opracowanie skupiajace si¢ na
kwestiach pojeciowych. Byla to wigc raczej praca analityczna, w ktorej nie
dochodzi do zajecia okreslonego stanowiska, jak w traktacie. Artykut ten zostat
zreszta wlgczony do traktatu jako jego trzeci rozdziat, ktory miat na celu
bardziej szczegdlowo przygotowac grunt pod kwesti¢ fundamentalna, jaka jest
definicja szczescia. Wyktad inauguracyjny z Wilna, cho¢ w duzej mierze po-
krywa si¢ z tre$cig ostatniego rozdzialu rozprawy habilitacyjnej, stanowi wigc
istotny krok Tatarkiewicza w stron¢ rozwazan nad zagadnieniami etycznymi
odznaczajacymi si¢ wzglednoscig. Mozna widzie¢ w wyktadzie wazny tgcznik
miedzy tematem dobra z jednej strony a moralnos$cig i szczgsciem z drugiej.
Dotyczyt bowiem postgpowania w ogdle — z czego wynika jego znaczenie dla
rozwazan nad szczgsciem, a w szczegolnosci odnosit si¢ do postepowania
moralnego — z czego wynika jego znaczenie dla teorii moralnosci.
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Wiadystaw Tatarkiewicz: Between Good and Happiness

Keywords: ethics, good, happiness, inaugural lecture, moral action, Polish
philosophy, W. Tatarkiewicz, teleology, Vilnius

Works devoted to ethical issues are of major significance in Wtadystaw Tatarkiewicz’s
(1886-1980) philosophical legacy. His treatise O szczesciu [Analysis of Happiness]
(1947), originally devised under the title “On the Relativity of Happiness”, is one of the
most important works in the field. It is noteworthy however that Tatarkiewicz began his
research on happiness a long time before he started working on his book, as it is
attested by his article Pojecie szczescia a wymagania prawidiowej terminologii [The
Concept of Happiness and the Requirements of Correct Terminology] (1919). In the
same year, his post-doctoral dissertation O bezwzglednosci dobra [On the Absoluteness
of Good] (1919) was also published. Tatarkiewicz’s approach to ethical problems
(the good, moral action, happiness) seems to make these concepts interdependent and
the common aspect of this approach is highlighted by the teleological perspective. The
inaugural address presented by Tatarkiewicz at the Stefan Batory University in Vilnius
in October 1919, O dwojakim pojmowaniu moralnego czynu [On a Dual Conception of
a Moral Act], strikes the same tone as other his texts of that period. The manuscript of
the inaugural address was eventually published in 2001.
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