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1. Wstep

Intelektualna biografia Alfreda Northa Whiteheada (1867—1947) pochlebia fi-
lozofom. Badacze wyr6zniajg w jego tworczosci trzy okresy. W pierwszym,
trwajagcym mniej wigcej do 1913 roku, Whitehead zajmowat si¢ gtdéwnie logika
i matematyka. Nastepnie (w latach 1914-1924) przekierowat swe zaintereso-
wania na fizyke, aby wreszcie jako ukoronowanie swojej kariery, szczegdlnie
po przeprowadzce z Anglii (z Uniwersytetu w Cambridge) do Standéw Zjedno-
czonych (na Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Harvarda), poswigcié¢ si¢ me-
tafizyce i filozofii religii. Dla filozoféw powyzsza trajektoria mysli jest zro-
zumiata: kazdy badacz o spekulatywnym nastawieniu, bezinteresownie
szukajacy prawdy, chce sigga¢ do najbardziej podstawowych i ostatecznych
uzasadnien, a te moze uzyska¢ dzigki spdjnemu systemowi metafizycznemu.
Tym, co wyroznia Whiteheada, jest przekonanie, ze budowli metafizycznych,
ze wzgledu na ich nieaktualno$¢, filozof nie moze od nikogo wynajaé, lecz ze
musi zbudowa¢ takg sobie sam. Niedawne wydanie pierwszych polskich thu-
maczen najwazniejszych dziet Whiteheada: Przygod idei (2020) oraz Procesu
i rzeczywistosci. Eseju kosmologicznego (2021), jest dobra okazja, by przyjrze¢
si¢ pozostawionej przez angielskiego filozofa konstrukcji intelektualne;.

W niniejszym tek$cie moim celem bedzie ocena dzieta Whiteheada w as-
pekcie postulatow, ktére stawial sobie sam autor, a takze w kontekscie epoki,
w ktorej tworzyl. W pierwszej czesci artykutu pokroétce scharakteryzuje pozna
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nowoczesnos¢, ktora wydaje si¢ stanowié tlo uprawianej przez filozofa reflek-
sji, przyjrzg si¢ krytyce, jakiej poddat on filozofi¢ nowozytng, oraz przedstawig
jego poglady na temat natury i zadan filozofii spekulatywnej. Nastepnie prze-
analizuje Whiteheadowskie odpowiedzi, skupiajac si¢ przede wszystkim na
pojeciu przedmiotu wiecznego, a takze na specyficznej koncepcji Boga rezyg-
nujacej z atrybutu wszechmocy i niezmiennosci. Na koniec zastanowi¢ si¢ nad
pytaniem, czy Whitehead unikngt bledow wytykanych swoim poprzednikom
oraz czy zrealizowal stawiane swojej metafizyce cele. Innymi stowy, sprobuje
w niniejszym teks$cie ustali¢, czy filozofia Whiteheada odpowiada na wyzwa-
nia swojej epoki.

2. Pozna nowoczesnos¢ a filozofia Whiteheada

Piszac w tym artykule o ,,pdZnej nowoczesno$ci”, mam na mys$li jej klasyczne
okreslenie, ktore spotykamy u Anthony’ego Giddensa:

Czyms, co w najbardziej oczywisty sposob odroéznia epoke nowoczesng od wszystkich po-
przedzajacych ja okresow, jest niestychany dynamizm. Nowoczesny §wiat ,,ucieka”: nie tylko
tempo zmian jest niepordéwnywanie szybsze niz w przypadku jakiegokolwiek wczesniejszego
systemu, ale niespotykany jest tez ich zasigg i radykalny wplyw, jaki wywiera na zastane
praktyki i zachowania spoteczne (Giddens 2001, s. 23).

Wystarczy poréwnac ten cytat z mocnym przekonaniem Whiteheada (1988,
s. 101), ze ,jedynym powszechnie wystepujagcym faktem, ktory obecny jest
w samej istocie tego, co rzeczywiste, jest zmiana rzeczy, przechodzenie jed-
nych w drugie”, by zorientowa¢ si¢, ze autor powyzszych stow zyje i dziata
w $wiecie poznej nowoczesnosci. Mozna byloby jeszcze wskazywac¢ na inne
fenomeny zycia spotecznego, na ktore zwracal uwage Whitehead, a ktore wli-
czajg si¢ w charakterystyke czasow pdznej nowoczesnosci, tak jak formutowat
ja Giddens. Whitehead byt swiadkiem gwaltownego rozwoju indywidualizmu.
Rozpoznawat korzenie tego procesu w nowozytnej filozofii, widziat jego dobre
(szczegoblnie na polu zycia religijnego, gdzie instytucje koscielne powoli zas-
tepowane sg przez osobiste odniesienie do Boga) i negatywne skutki (wsrod
nich wymienial gtéwnie subiektywizacje moralnosci oraz rozpanoszenie sig¢
idei konkurencyjnosci, zagrazajacej solidaryzmowi spotecznemu). Negatywnie
odnosit si¢ do rutyny jako zabodjczej dla postepu; dostrzegal, ze tradycja nie
nadaje juz sensu ludzkim poczynaniom. Tymi wszystkimi zjawiskami nie bede
si¢ zajmowal. Interesuje mnie tylko najistotniejszy problem p6znej nowoczes-
nosci, to jest wspomniana na poczatku kwestia zmiany.

Whitehead odnotowywal gwaltowne przyspieszenie kulturowe zaréwno
pod wzgledem polityczno-spotecznym (szczegodlnie jesli chodzi o pochod idei
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wolnosci, ktora w sferze gospodarczej zaczgta wehodzi¢ w konflikt z tradycyjna
etyka chrzescijanska), jak i na terenie nauk przyrodniczych, ktore w XIX i XX
wieku przyniosty nowy obraz $wiata, nieprzystajacy do tego, ktory odmalo-
wywala metafizyka nowozytna, oparta w znacznej mierze na fizyce Newtona.
Darwinowska teoria ewolucji ukazata rozwoj zycia jako proces ciagly i ukie-
runkowany, przynoszgcy nowos¢ i rozwo6j, a mechanika kwantowa przeobra-
zita myslenie o materii, odkrywajac, ze jej ,,podstawowe sktadniki sa drganio-
we” (Whitehead 1988, s. 46). Z naszego myslenia o §wiecie pozbyliSmy si¢ —
zauwazat Whitehead — stalych gatunkéw i czastek elementarnych o cechach
niezroznicowanej trwatosci. W tym kontekscie nie powinna nam umkna¢ waga
jeszcze wezesniejszego przetomu, ktory dokonal sie w XVIII-wiecznej geolo-
gii za sprawg Jamesa Huttona, odkrywcy mechanizmoéw regeneracyjnych Zie-
mi, rownowazacych jej erozje. Dzigki temu odkryciu Ziemia zaczela si¢ jawic
naukowcom jako stale odbudowujacy si¢ system, a nie jako nieinteresujace,
martwe 1 skazane na ostateczne zniszczenie tlo dla dramatu zycia (tak jeszcze
widziat przyrod¢ nieozywiong cho¢by Hegel). Odtad mozna byto postrzegac
procesy biologiczne jako czgs$¢ wigkszego i efektywnego procesu samozacho-
wania (Midgley 2024, s. 262), a stad niedaleko byto do powstania idei Ziemi
jako samopodtrzymujacego si¢ organizmu oraz przeniesienia tejze koncepcji
do metafizyki i zastosowania jej do calej rzeczywistosci. Whitehead jest obok
Bergsona czotowym przedstawicielem filozofii organizmu, ktéra widzi $wiat
jako dynamiczny proces, a wszystkie relacje jako zachodzace w ramach jed-
nego organicznego procesu. Wedlug swego wiasnego okreslenia Whitehead
(1988, s. 82) dazyt do zbudowania ,,systemu mys$lowego opierajacego wizj¢
przyrody na pojeciu organizmu, a nie na pojeciu materii”. Podstawowg real-
noscig czy tez standardem aktualnos$ci w tej metafizyce miata by¢ nie substan-
cja, lecz zdarzenie (Whitehead 2021, s. 225).

3. Krytyka filozofii nowozytnej

W $wietle nowego naukowego obrazu $§wiata filozofia nowozytna, mimo uzna-
nia jej zastugi, ktorg byto przyczynienie si¢ do sukcesu nauk szczegdlowych
przez ostatnich trzysta lat, przedstawiata si¢ Whiteheadowi jako zwyczajnie
przestarzata, wyrosta z logiki Arystotelesowskiej opartej na schemacie sadu
podmiotowo-orzecznikowego. Metafizyka nowozytna odzwierciedla t¢ logike
w tezie o $wiecie jako luznym zbiorze konkretnych, trwalych rzeczy (substan-
cji), dajacych sie pomysle¢ w izolacji, posiadajacych i zyskujacych (wzglgdnie
tracgcych) ogoélne jakosci (Whitehead 2020, s. 136). Rzecz, wedle tego spoj-
rzenia, jest zindywidualizowanym zespoleniem owych abstrakcyjnych wias-
nosci (Whitehead 2020, s. 160). Ow metafizyczny wglad zostal wzmocniony
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przez porownanie $wiata do mechanizmu zegarowego u Galileusza oraz przez
Newtonowska fizyke. Wedle tej ostatniej, poniewaz zadna rzecz nie potrzebuje
innej do swego istnienia, to relacje mi¢dzy nimi s3 wymuszane z zewnatrz
poprzez prawa narzucane przez transcendentnego Boga: ,,W kwestii torow
atomu mozliwe sg dwa poglady. Wedle jednej teorii sg one narzucone,
a owo narzucenie wymaga transcendentnego Boga. Taka wtasnie kosmologi¢
zaadoptowat Newton” (Whitehead 2020, s. 148). W czasach o$wiecenia w roli
narzucania praw przyrodzie transcendentny Bog zostal zastapiony przez ludz-
kie ,,ja” (jak w filozofii Kanta i jego idealistycznych spadkobiercéw). Wczesna
i dojrzalg nowozytno$¢ taczy w kazdym razie przekonanie, ze Swiat wyrasta
z podmiotu (absolutnego badz skonczonego) jako gwaranta bezpieczenstwa,
zapobiegajacego pograzeniu si¢ §wiata w chaosie.

W najwigkszym skrocie rzeczywistos¢ w mysleniu filozofow nowozytnych
to $wiat trwaty, ktorego naturalny tad i porzadek jest dostepny ludzkiemu
rozumowi, ale i $wiat unieruchomiony, ujety w wyrazne i nieprzekraczalne
granice oraz podlegly dualistycznym podzialom na ducha i materi¢, podmiot
1 przedmiot, mysl (idee) i przyrodg, materi¢ ozywiong i nieozywiona, wreszcie
ludzi i zwierzeta (ludzie w mysli Kartezjusza, Leibniza czy Hegla maja wigcej
wspolnego z Bosko$cig niz z szympansami czy gorylami). W filozofii nowo-
zytnej Whitehead (2020, s. 158) widziat dos¢ wierng spadkobierczyni¢ chrzes-
cijanskiego platonizmu teologii aleksandryjskiej oraz §w. Augustyna, ktéra to
wersja platonizmu, postugujac si¢ sformulowaniem Karla Lowitha (2023,
s. 23), popehnita intelektualny grzech ,,od$wiatowienia §wiata”, to jest odreal-
nienia natury na rzecz jej suwerennego Stworcy.

Doswiadczenie metafizyczne u Whiteheada jest zupelnie inne i niejako
przywraca filozofii greckie do$wiadczenie natury. Wyraza si¢ ono przede
wszystkim w mocnym przekonaniu o samoistnosci $wiata, wbrew filozofii
nowozytnej, ktora postrzega go jako zbidr rzeczy, a wigc byt abstrakcyjny,
oraz wbrew podstawowej chrzescijanskiej intuicji, ktoéra na pierwszy plan wy-
bija jego przygodno$¢ i stworzono$¢. Whitehead (2020, s. 183) podziwiat
Grekow za koncepcje totalnosci rzeczy jako jednego podloza bytu oraz catko-
witej relacyjnosci przenikajgcej wszechswiat. Twierdzil, ze platonska definicja
bytu, z dialogu Sofista, jako moznosci (plastycznej masy dla wszystkiego, co
istnieje), z ktorej wynika, ze do istoty bytu nalezy oddziatywanie, lepiej wy-
trzymala probe czasu niz atomizm Demokryta (Whitehead 2020, s. 148). Pod-
kreslal zreszta niejednoznaczno$¢ mysli Platona, nad ktoérego interpretacja jako
filozofa zastanawiajacego si¢ w pierwszym rzg¢dzie nad ludzka moznos$cig do
partycypacji w boskich doskonato$ciach (ideach) zaciazylo chrzescijanstwo.
Wedlug Whiteheada pozny Platon byt bardziej zainteresowany kosmologia
niz teoria idei oraz odchodzit od teorii praw narzuconych na rzecz teorii praw
immanentnych. Pojecie immanentnych praw natury wskazuje na przytaczane
powyzej doswiadczenie samoistno$ci $wiata, posiadania w sobie samym twor-
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czych i aktywnych mocy przynoszacych nowe formy istnienia. W tym duchu
Whitehead odwracat zwigzek przyczynowo-skutkowy w mysleniu o relacji
mi¢dzy podmiotem i rzeczywisto$cia:

Filozofia organizmu stanowi odwrdcenie filozofii Kanta [...]. Filozofia organizmu dazy do
wyjasnienia, jak przedmiotowe dane prowadza do podmiotowego spetnienia oraz jak porzadek
w przedmiotowych danych stwarza intensywno$¢ w podmiotowym spetnieniu. Dla Kanta
$wiat wylania si¢ z podmiotu; dla filozofii organizmu podmiot wytania si¢ ze Swiata — ,,nad-
miot” raczej niz ,,podmiot” (Whitehead 2021, s. 150).

Urealnianie natury i metafora totalnosci rzeczy jako organizmu maja na celu
uzmystowienie, ze doskonato$¢ lezy w ruchu (a wigc w zyciu), a nie w stalosci
(a wigc w martwocie):

Zadne statyczne podtrzymywanie doskonatoéci nie jest mozliwe. Ten aksjomat jest zakorze-
niony w naturze rzeczy. Postgp albo dekadencja sa jedynymi wyborami oferowanymi ludz-
kos$ci. Zdeklarowany konserwatysta walczy przeciwko istocie wszech§wiata (Whitehead
2020, s. 29).

Zdaniem Whiteheada (1988, s. 208) odruch tradycjonalisty, aby wszystko kon-
serwowac tak, jak bylo, jest bezsensowny, poniewaz samo zachowywanie ni-
czego nie zachowuje, a ludzka dusza potrzebuje nowych impulséw jak ryba
wody.

W doswiadczeniu $wiata jako organizmu nie miesci si¢ ani nowozytny
dualizm, to jest podziat §wiata na substancje myslace oraz rozciagle, ani jego
wspolczesny przeciwnik, czyli materializm. Oba stanowiska metafizyczne
Whitehead zdecydowanie atakowat (cho¢ bardziej materializm). Dualizm —
za odrealnienie natury, uczynienie jej wytworu, to jest cztowieka-nadmiotu,
jej podstawa, czyli podmiotem, ktéry tez mylnie wyobrazano sobie jako ,,pusty
gabinet, przyjmujacy odcisk idei”; zarzut ten Whitehead (2020, s. 331) stawiat
Locke’owi. Materializm — ze wzgledu na oparcie si¢ na nieaktualnym fizycznie
pojeciu materii oraz nieumiej¢tnosci uwzglednienia w swoim systemie ludzkiej
wolnosci, a co za tym idzie jednostkowej odpowiedzialnos$ci moralnej (White-
head 1988, s. 85). Innymi stowy angielski filozof stawial materializmowi
zarzut §lepoty na zmiany i procesy prowadzace do rozpowszechnienia si¢
w spoteczenstwach etyki chrzeécijanskiej i zwyciestwa za jej sprawa ideatlu
humanitaryzmu. Doswiadczenie $wiata jako catosci, wyrazone w filozofii
organicznego mechanicyzmu, wymagalo wyjscia poza opozycj¢ dualizmu roz-
dwajajacego $wiat na umyst i materi¢ oraz monizmu redukujacego umyst do
materii badz materi¢ do umystu (Whitehead 1988, s. 63).
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4. Pojecie filozofii spekulatywnej i jej zadania

Filozofia dla Whiteheada to nic innego jak proba zwerbalizowania powyzszego
przezycia metafizycznego oraz spojnego z nim wspdlnego doswiadczenia
obecnego w mowie, instytucjach spotecznych czy badaniach naukowych w pos-
taci systemu idei: ,,Filozofi¢ spekulatywna mozna zdefiniowa¢ jako wysitek
zmierzajacy do sformutowania koherentnego, logicznego i koniecznego syste-
mu idei og6lnych, za pomoca ktorych mozna zinterpretowac kazdy element
naszego doswiadczenia” (Whitehead 2020, s. 266). Poniewaz do$wiadczenie
péznej nowoczesnosci jest nowe, to i terminologia musi r6zni¢ si¢ od tej, do
ktorej przywykli czytelnicy pism filozoficznych. Mys$l Whiteheada jest przez to
czesto enigmatyczna i niezrozumiala, roi si¢ od poje¢, ktore niby znamy, ale
ich uzycie jest zupetnie zaskakujace. Filozof nie miat zamiaru temu przeczyc¢:

Wydaje si¢ zatem, ze aby osiagnaé filozoficzng generalizacj¢ ostatecznej aktualno$ci w postaci
generalizacji aktu do$wiadczenia, potrzebujemy nadmiaru terminéw. Stowa poprawiajg si¢
nawzajem. Potrzebujemy termindéw ,,razem”, , kreatywno$¢”, ,,konkretyzacja”, ,,ujgcie”, ,,czu-
cie”, ,,forma podmiotowa”, ,,dane”, ,,aktualno$¢”, ,,stawanie si¢”, ,,proces” (Whitehead 2020,
s. 284).

Co znaczace, Whiteheada-filozofa nie interesowata przede wszystkim praw-
dziwos¢ owego systemu (dlaczego tak byto, zastanowimy sie na koniec niniej-
szego artykutu), ale bardziej jego koherencja, spdjnos¢ z praktyka zycia w roz-
nych jego formach oraz jego uzytecznos$¢: ,,Krytyka teorii nie zaczyna si¢ od
pytania, czy jest ona prawdziwa czy falszywa. Polega ona na rozpoznaniu jej
zakresu uzytecznego zastosowania i jej nieprzydatnosci poza tym zakresem”
(Whitehead 2020, s. 266, kursywa moja — M.D.). Whitehead uprawiat filozofie
ze wzgledu na jej przydatno$¢ w ekspresji naszego kontaktu ze §wiatem. Py-
tanie, ktore w zwigzku z tym si¢ narzuca, brzmi: do czego Whitehead konkret-
nie potrzebuje filozofii i jaki chce z niej uczyni¢ pozytek?

Autor sam wprost odpowiadal na te pytania: ,,Naszg sprawg — filozofow,
studentéw i ludzi czynu — jest to, aby odtworzy¢ i na nowo ustanowi¢ wizje
$wiata zawierajacg te elementy szacunku i porzadku, bez ktoérych spoteczenstwo
popada w chaos” (Whitehead 2020, s. 121). Innymi stowy, w péznej nowoczes-
nosci, rozpedzonej przez kulturowe i technologiczne rewolucje, rolg filozofa jest
z jednej strony uzna¢ powszechne (od codziennych interakcji po przetomowe
odkrycia naukowe) doswiadczenie dynamicznosci $wiata — bo ,,w obecnej epoce
element nowosci, jakiego dostarcza zycie, jest zbyt widoczny, aby pominaé go
w naszych kalkulacjach” (Whitehead 2020, s. 116) — ale i z drugiej strony
oswoi¢ zmiang¢ 1 wskaza¢ na czynniki ja porzadkujace, ktore lepiej niz idee
nowozytnosci (takie jak transcendentny Bog deizmu, narzucone prawa przyrody,
substancja, gatunek) odpowiadalyby naukowemu obrazowi $wiata. Whitehead
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(2021, s. 479) zauwazal paradoksalno$¢ ludzkiego doswiadczenia w pdznej no-
woczesnosci, ktora umyka zarowno dualistom, jak i materialistom. Ludzko$¢
zaznala korzys$ci wynikajacych z postepu politycznego i technologicznego i w
zwigzku z tym ,teskni do nowosci”, ale jednoczesnie ,,szuka ucieczki od nieus-
tannie przemijajacego”. Pragnie zachowac¢ przesztos¢, a wraz z nig to, co znane
i kochane, oraz tych, ktorych znaliSmy i kochali$my. Nie mozna zarzuci¢ Whi-
teheadowi skrajnego wariabilizmu. W swoich ksigzkach wyraznie zaznaczat, ze
»Sama zmiana bez zachowania jest przejsciem od nicosci do nico$ci. W wyniku
jej ostatecznego dopelnienia otrzymujemy zwykla, przejrzysta nicos¢” (White-
head 1988, s. 208). Lek przed utratg przesztos$ci oraz zmeczenie przemijaniem
jest przezyciowym wyrazem metafizycznej trwogi przed nicoscia i jako takie
powinny one by¢ w filozoficznej spekulacji uznane oraz jako$ usmierzone.

Zauwazmy, ze dzigki tak okreslonemu celowi, Whiteheada filozofia orga-
nizmu rézni si¢ od innych wspotczesnych mu filozofii wariabilistycznych,
podobnie jak jego wlasna uznajacych zmiane i ewolucj¢ za istote rzeczywi-
stosci. Dla przyktadu Friedrich Nietzsche (2003, s. 218) podobnie jak White-
head krytykowal nowozytne ,,od§wiatowienie” $wiata (to jest odrealnienie na-
tury przez ,,dyktat narzuconych z zewnatrz praw”) oraz wynosil na piedestat
wartos¢ ludzkiej wolnosci. Wszystko, co sprzeciwialo si¢ naturze, bylo przez
niego automatycznie traktowane jako wrog wolnosci. Nietzsche glosit jednak
wyzszos¢ dionizyjskiej ekstazy nad apollinskim porzadkiem, co jest obce du-
chowi pism Whiteheada. Herbert Spencer (1884, s. 396) podobnie jak White-
head inspirowat si¢ ewolucyjna teorig Darwina, ale jego mys$l zakwestionowata
pozytywng role etyki chrzescijanskiej w cywilizacji zachodniej 1 w jej zastep-
stwie zaproponowat on ide¢ niczym nieograniczonej konkurencji i przetrwania
najsilniejszych (survival of the fittest), ktora, gdyby miata si¢ spetnié, zaprze-
pascitaby najwigkszy w oczach Whiteheada sukces spoleczenstw zachodnich,
to jest zwyciestwo perswazji nad sita (Whitehead 2020, s. 33). Whitehead zda-
wat sobie sprawe, ze zastoj jest wrogiem ludzkosci, ale jednocze$nie zauwazat,
ze spoteczenstwo, aby nie upasé¢, musi pielegnowaé swoje zwyczaje i rutyny
(Whitehead 2020, s. 114). Méwiac jezykiem Nietzschego, przeciwstawianie
sobie Dionizosa i Apollina jest bledem. Dopiero mieszanka nowosci i powta-
rzalno$ci owocuje harmonig, ktora w oczach filozofa jest ostatecznym przed-
miotem dazen cywilizacji (Whitehead 2020, s. 325).

Trwato$¢ 1 powtarzalno$¢ sg potrzebne takze nauce, ktora zasadza si¢ na
wierze w porzadek przyrody. Przekonanie o istnieniu tego porzadku jest przy-
padkiem ogoélniejszej intuicji harmonii logicznej racjonalnosci (Whitehead
1988, s. 28). Powtarzalno$¢ w $wiecie zjawisk jest oczywistoscia dla kazdego
zdroworozsadkowego obserwatora przyrody. Bez niej, to jest w gruncie rzeczy
bez mozliwosci odwolania si¢ do przesztego doswiadczenia, niemozliwa by-
laby wiedza o przyrodzie. Na powtarzalnos$ci, ubranej w pojecie okresowosci,
oparla si¢ nowozytna nauka: ,Narodziny nowozytnej filozofii sg skutkiem
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zastosowania abstrakcyjnej idei okresowosci do catego szeregu konkretnych
przypadkow” (Whitehead 1988, s. 41). Tu z kolei zaznacza si¢ r6znica migdzy
filozofia Whiteheada a Henriego Bergsona. Francuski filozof, podobnie jak
Whitehead, zwracal uwage na nieustanng ewolucje, przynoszaca w Swiecie
nowos¢, ale twierdzit takze, ze ,,umyst odznacza si¢ przyrodzonym niezrozu-
mieniem zycia” (Bergson 2004, s. 150) i z tego wzgledu nauka nie jest w stanie
uja¢ jego rozmachu i energii. Metoda naukowa musi by¢ uzupetliona przez
metode filozoficzng, oparta na intuicji. W przeciwienstwie do tego Whitehea-
dowska filozofia organizmu nie glosi irracjonalizmu, nie jest tez sceptyczna
deklaracja niepoznawalnosci §wiata przez rozum. W swej samowiedzy filozo-
fia spekulatywna nie stoi nad nauks, lecz raczej stara si¢ wyjasni¢ mozliwos¢
wiedzy naukowej, zas wedle Whiteheada jej warunkiem sg przedmioty wiecz-
ne. W nastgpnym rozdziale blizej przyjrzymy si¢ tej koncepcji.

5. Przedmioty wieczne

Piotr Gutowski (2020, s. XLVI) w swoim Wstepie do Przygod idei odnotowuje
zdziwienie i rozczarowanie Johna Deweya potaczeniem u Whiteheada wariabi-
lizmu z platonizmem (koncepcja wiecznych przedmiotow). W S$wietle
powyzszych uwag, moglibySmy wyjasni¢ 6w mariaz uzytecznoscia filozofii
spekulatywnej eksplikujacej spoteczny ideat harmonii w $wiecie nieustannie
postepujacej zmiany oraz starajgcej si¢ wyjasni¢ niekwestionowang mozliwos¢
nauki. W ponizszych uwagach nie mam zamiaru podwaza¢ wariabilizmu White-
heada. Zmienno$¢ rzeczywistosci bylta, z jednej strony, dla filozofa oczywista:

Prawdziwg istote realnej aktualnosci —to znaczy petnej realno$ci — stanowi proces. Stad kazda
aktualna rzecz moze by¢ zrozumiana tylko jako stajaca si¢ i przemijajaca. Nie ma zadnego
postoju, podczas ktorego aktualnos¢ bytaby tylko statyczng tozsamoscia (Whitehead 2020,
s. 330).

Z drugiej strony oczywisty byt dla niego fakt nauki oraz jej sukcesy ekspla-
nacyjne i prognostyczne, ktore dla wariabilistow sa dos¢ ktopotliwe. Nauka
bowiem polega na formutowaniu praw, a te z kolei opisujg pewne state regu-
larno$ci zachodzace w rzekomo nieustannie zmiennym $wiecie przyrody, ktory
nie pozostawia miejsca na jakgkolwiek tozsamos¢. Jak Whitehead godzit wigc
oba uznawane przez siebie fenomeny?

Zacznijmy od trywialnie prostego spostrzezenia zmystowego jabtka. White-
head wpierw zauwazat, ze w danej percepcji okraglos$¢ rzeczy czy tez jej czerwien
wykracza poza aktualng konkretno$¢, przenoszac nas w poza-czasowo-prze-
strzenng dziedzing ,,alternatywnych sugestii”, co sugeruje pewna podwdjnosc
$wiata — jego strong realng i idealng: ,,Podstawg zajmowanego przeze mnie sta-
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nowiska metafizycznego jest teza, iz zrozumienie rzeczywistosci wymaga odwo-
fania si¢ do $wiata idealnego” (Whitehead 1988, s. 165). Okreslenie $wiata ideal-
nego jako dziedziny alternatywnych sugestii oznacza, ze jego metafizycznym
statusem jest mozliwo$¢ (zgodnie z wyzej wspomnianym platonskim okre$leniem
bytu jako moznosci). Swiat idealny ma si¢ do $wiata realnego jak mozliwo$é do
aktualno$ci. W ten sposob Whitehead bronit si¢ przed zarzutem idealizmu czy tez
jakimkolwiek wrazeniem przyznania $wiatu idealnemu ontologicznego pier-
wszenstwa nad §wiatem realnym. Swiat ten ,,zamieszkiwany” byltby przez ab-
strakcyjne okraglosci i czerwienie, a wigc uniwersalia, cho¢ Whitehead stusznie
preferowal w tym kontekscie pojecie ,,przedmiotu wiecznego” (btedne jest bo-
wiem zréwnywanie powszechnikéw z platonskimi ideami; por. Rojek 2019,
s. 142-153). Wedlug Whiteheada (1988, s. 166) ,.kazdy przedmiot wieczny po-
siada wlasne zwigzki z kazdg [konkretng] sytuacja, co nazywam jego sposobem
wlaczenia si¢ do tej sytuacji”. Mozna dodac, ze w Procesie i rzeczywistosci pisat
juz o wlaczeniu przedmiotu wiecznego nie do sytuacji, lecz do czucia (Whitehead
2021, s. 93), ale ze wzgledu na przejrzysto$¢ wywodu (nie chodzi mi tu o detale
systemu filozoficznego) bede trzymat si¢ terminologii z Nauki a Swiata wspot-
czesnego. Warto mie¢ jednak w pamieci owa zmiang.

Przedmiot wieczny to pewne indywiduum, a wigc byt tozsamy ze sobg.
Wystepuje zawsze w pewnej hierarchii, to znaczy istniejg okreslone mozliwos-
ci rozkladania go na czgsci pierwsze. W prostym spostrzezeniu ujmujemy nie
tylko rzeczywistg sytuacje i wlaczone w nig przedmioty wieczne, ale takze calg
nieskonczong hierarchi¢ przedmiotow wiecznych skojarzong z danym przed-
miotem. We wszystkich sytuacjach okreslony przedmiot wnosi, ze wzgledu na
swa tozsamosc¢, identyczny wktad, a Whitehead (1988, s. 166) ratowat dyna-
miczno$¢ rzeczywistosci przez stwierdzenie, ze jest on jednak rézny w aspekcie
sposobu wilaczania si¢ w sytuacje, ktore, jak to podkreslat filozof, ujawniaja si¢
jako procesy stawania si¢. Przedmiot wieczny, poniewaz jest wlaczany do
sytuacji na rdzne sposoby, jest nieokreslony, czyli, zgodnie z my$la Whitehea-
da (1988, s. 180), cechuje si¢ ,,cierpliwoscia” na rézne sposoby wigczania go
w sytuacje. Tolerancja przedmiotu wiecznego nie jest jednak nieskonczona.
Wiaczenie si¢ w sytuacje, a wige aktualizacja mozliwos$ci, polega na wyborze
czy tez selekcji tej ostatniej — zauwazmy, ze aktywnos$¢ kreacyjna czy tez
syntetyzujaca przedmiot wieczny jest u Whiteheada po stronie zdarzenia. Istota
przedmiotu wiecznego jest relacyjno$¢ (jego znaczenie wyczerpuje si¢ w jego
relacjach). Samoistno$¢ w systemie Whiteheada przystuguje naturze, za$ byty
abstrakcyjne nie istniejg same w sobie, lecz ze wzgledu na swe zwiazki z in-
nymi bytami abstrakcyjnymi — przy czym owe zwigzki takze stanowiag przy-
ktady przedmiotow wiecznych (Whitehead 1988, s. 171) — oraz z konkretnymi
sytuacjami-czuciami. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, przedmiot wieczny
wyabstrahowany z faktycznych wlaczen w i wylaczen z rzeczywistych zdarzen
to przedmiot nieistniejgcy (Whitehead 1988, s. 170).
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Konkretna sytuacja aktualizuje (czy tez syntetyzuje w sobie) przedmiot
wieczny, ujawnia go, ale zarazem ogranicza. Metafizyka Whiteheada zaczyna
w tym momencie przypomina¢ metafizyke Arystotelesa z pomini¢gciem stojacej
u jej fundamentoéw fizyki (druga wazna rdéznica to podkreslanie przez angiel-
skiego mysliciela, zgodnie z jego filozofig organizmu, ze kazda sytuacja jest
wspolistnieniem z innymi sytuacjami, to znaczy, ze nie istniejg sytuacje izolo-
wane). Nie bez powodu autor Procesu i rzeczywistosci nazywal Arystotelesa
»~hajwiekszym metafizykiem” (Whitehead 1988, s. 181). Tak jak Stagiryta mowit
o przedmiocie jako o ztozeniu formy i materii, tak Whitehead (1988, s. 182)
glosil, ze ,kazda rzeczywista sytuacja to ograniczenie natozone na mozliwos¢.
Ze wzgledu na to ograniczenie wylania si¢ szczegdlna wartos$¢ tak uksztattowa-
nej wspolnoty rzeczy”. Zatem zdarzenie jest syntezg ograniczenia (formy sub-
stancjalnej u Arystotelesa) i mozliwosci (materii pierwszej, czystej moznosci).
Dane zdarzenie nie moze wlaczy¢ w siebie dowolnego przedmiotu wiecznego,
gdyz czasem powodowaloby to sprzeczno$¢ w zwigzkach z innymi przedmio-
tami wiecznymi. Poniewaz w kazdej sytuacji rzeczywistej nastepuje skojarzenie
czy tez synteza z okreslong hierarchig przedmiotow wiecznych, to w jej przy-
szto$ci, w przejsciu od danej zindywidualizowanej sytuacji do drugiej, pewne
tepuje ujawnienie czy tez urzeczywistnienie przedmiotu wiecznego ,kaczka”
wraz z calg hierarchig koniecznie z nim zwigzanych innych przedmiotow wiecz-
nych (,,ptak”, ,,zwierzg” itp.), to w najblizszej przysztosci w danej sytuacji
wymagane beda urzeczywistnienia przedmiotu wiecznego w jego okreslonych
powiazaniach, zatem wykluczone bedzie skojarzenie tej sytuacji z przedmiotem
wiecznym takim jak np. ,,goéra” czy ,r6za” (z kaczki nie powstanie goéra czy
réza). Jak to pigknie podsumowuje Whitehead (1988, s. 184—185): ,,owa nagta
synteza wiecznych przedmiotow w kazdej sytuacji stanowi wlaczenie do aktual-
nosci analitycznego charakteru dziedziny wiecznos$ci”. To ograniczenie (specy-
ficznych relacji logicznych oraz wyboru powigzan) skutkuje wzglednym porzad-
kiem i fadem w $wiecie, zapobiega sytuacji zupelnej nieprzewidywalnosci
w rozwoju i trajektorii danego zdarzenia. Jednocze$nie 6w tad nigdy nie begdzie
w pelni ujmowany przez nauke, a to ze wzgledu na wspomniang hierarchi¢
przedmiotow wiecznych, ktora wskazuje, ze przedmiot wieczny jest nie tylko
abstrakcja na konkretnym zdarzeniu (ktore przeciez w systemie Whiteheada tez
jest juz jakas abstrakcjg w stosunku do pelnej, rzeczywistej sytuacji), ale rOwniez
na dziedzinie mozliwosci ($wiecie idealnym): ,.Istnienie takiej nieskonczonej
abstrakcyjnej hierarchii stanowi sens twierdzenia, iz nie daje si¢ w petni opisac
rzeczywistej sytuacji wylacznie za pomoca poje¢” (Whitehead 1988, s. 78).

Whitehead (1988, s. 182) zauwazat jeszcze jedno podobienstwo migdzy swo-
ja propozycja a metafizyka Arystotelesa. Ten drugi potrzebowal zwienczenia
swego systemu w postaci Pierwszego Poruszyciela odpowiedzialnego za podtrzy-
mywanie w wiecznym ruchu sfer kosmicznych. Whitehead z kolei, przyznajac
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konkretnym sytuacjom funkcje ograniczania mozliwosci, dzigki ktorej wytania
si¢ w Swiecie tad, szukat jej zasady czy tez powodu, dla ktdrego ograniczenie jest
atrybutem aktywnosci zdarzen. Jego odpowiedz takze poszukuje zwieniczenia
w Bogu, ale tym razem jako Zasadzie Konkretyzacji: ,,Bog jest ostatecznym
ograniczeniem, a Jego istnienie to co$ ostatecznie irracjonalnego. [...] Istnieje
ograniczenie kategorialne, ktore nie wyptywa z Zzadnej metafizycznej racji”
(Whitehead 1988, s. 187). Bog jest siltg, dzieki ktorej ,nieokreslonos¢ czystej
kreatywnosci przeobraza si¢ w okreslong wolno$¢” (Whitehead 1997, s. 84).
Bog jest wiec u Whiteheada, tak jak u Arystotelesa, zwornikiem filozofii speku-
latywnej, ale Jego rozumienie przez Whiteheada znacznie ro6zni si¢ od przyjetego
w teizmie klasycznym. W nastepnym rozdziale przyjrzymy si¢ temu blizej.

6. Bog

Whitehead (1988, s. 181) kierowat swoje pochwaly w stron¢ Arystotelesa
gléwnie za jego beznamigtnos¢ w podchodzeniu do zagadnien metafizycznych.
Kierunek rozwazan doprowadzit starozytnego mysliciela do idei Pierwszego
Poruszyciela, a wigc filozof trwal przy niej, mimo jej nieprzydatnosci dla
greckiej religii, filozofii politycznej oraz systemu etycznego. Kolejne pokole-
nia metafizykéw nie byly juz tak bezinteresowne. Nie wyciggano wnioskow
z kategorii metafizycznych, lecz w stosunku do Boga zwyczajnie je uwznio-
$lano. Pojeciem Absolutu rzadzito zapotrzebowanie religii, a ta domagata si¢
Boga radykalnie odrgbnego od §wiata. Pojecie Boga religii, zdaniem White-
heada, nie jest wytworem namystu i mistyki, lecz sublimacjg barbarzynskich
poje¢: Absolut jest wszechmocny, niezmienny, suwerenny i tworzy $wiat ex
nihilo. Diagnoza $wiadomosci religijnej przeprowadzona przez Whiteheada
bardzo przypomina Heglowskie pojecie swiadomosci nieszczesliwej, ktora
umieszcza Boga gdzie$ ,,po tamtej stronie”, a poprzez to traci z Nim zywy
kontakt. Piszac o przepasci, jaka klasyczna teologia umiescita miedzy Bogiem
a $wiatem, Whitehead (2020, s. 202) stwierdza: ,,Najgorsze z kazda przepascia
jest to, ze bardzo trudno sie dowiedzie¢, co dzieje sic po drugiej stronie”. Swiat
p6znej nowoczesnosci nie jest w stanie dalej czci¢ istote, o ktorej z jednej
strony nic nie wie, a z drugiej przypomina ona barbarzynskiego wtadcg staro-
zytnych imperiéw. Nic zatem dziwnego, ze wptyw religii znaczaco spadt we
wszystkich wspolczesnych Whiteheadowi spoteczenstwach. W reakcji na ten
problem staral si¢ on na nowo przemysle¢ pojecie bytu najwyzszego.
Refleksje te snul w Scistym zwiazku z filozofia, ktéra w jego oczach jest
medytacja nad zdaniem Heraklita: ,,Wszystko plynie”. Juz wspomnialem
o glownej zasadzie tejze metafizyki, zgodnie z ktorg istotg realnosci jest proces.
Druga zasada metafizyczna glosi, zdaniem Whiteheada (2020, s. 332), ze ,,kazde
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zdarzenie aktualne jest w swej naturze skonczone”. Zasady metafizyczne obo-
wigzujg takze w teologii. Rowniez w Bogu jest zatem proces i tylko poprzez
proces Jego nieskonczono$¢ osiaga urzeczywistnienie (Whitehead 2020, s. 332—
333). Bog jest nieskonczony tylko jako ,,nieograniczona, konceptualna realizacja
totalnego bogactwa mozliwosci” (Whitehead 2021, s. 483). Innymi stowy, Bog
jest nieskonczony tylko w swej potencji, ale jako byt aktualny, tak jak kazdy
inny proces, jest skonczony. Znamieniem istnienia jest okreslonos¢, jesli wiec
Bog istnieje, to jest okreslony, a zatem jest tez skonczony. Ograniczeniem Boga —
méwi Whitehead (1997, s. 124) — jest dobro¢. Bog nieskonczony zawieratby
zardwno dobro¢ (zasade kreacji), jak i zto (zasade destrukcji), co jest sprzecz-
noscig, a zatem taki Bog bylby nicoscia.

Wraz z nieskonczono$cia i niezmienno$cia Whitehead odrzucit pozostate
atrybuty przypisywane Bogu przez teizm klasyczny. Przede wszystkim w jego
systemie nie ma juz miejsca na samoistne istnienie, petni¢ aktu, istnienie a se.
Postugujac si¢ terminologia eschatologii chrzescijanskiej, mozemy powiedziec,
ze Bog Whiteheada znajduje si¢ w zawieszeniu migdzy ,,juz” a ,,jeszcze nie” ist-
nienia. Z jednej strony wykracza On poza przeptyw przedmiotow rzeczywistych,
ale z drugiej strony czeka na petne urzeczywistnienie poprzez rozwoj Swiata. Jest
z jednej strony ,,najwiekszym obecnym faktem”, ale z drugiej — ,,najdalsza moz-
liwoscig”. Nadaje sens przeptywowi rzeczy i stanowi ich najwyzsze dobro, ale
jednak nie potrafimy Go ujaé¢ ani osiggna¢ (Whitehead 1988, s. 199).

Filozofia organizmu odrzuca takze ideg¢ Boga-Stworcy. Jak o kazdej inngj
mozliwos$ci, mozemy mowi¢ o Bogu wylacznie w odniesieniu do jakiej$ postaci
urzeczywistnienia: Bog nie jest przed, lecz wraz ze stworzeniem. W oderwaniu
od wszech§wiata nie mozemy Absolutowi przypisa¢ czucia czy §wiadomosci —
zyskuje On jg dopiero wraz z dziejami §wiata, w trakcie ktorych nastepuje
wplecenie czué¢ fizycznych w Jego pierwotne pojecia (Whitehead 2021,
s. 485). Bog nie jest wigc samowystarczalny: zdaniem Whiteheada (2021,
s. 489—491) mozna zgodnie z prawdg powiedzie¢ zard6wno, ze Swiat jest (imma-
nentny) w Bogu, jak i to, ze Bog jest (immanentny) w §wiecie (bede odnosit si¢
do tego stanowiska w dalszej czesci pracy jako do ,,silnego immanentyzmu”).
W Bogu trwalos¢ jest podstawowa, a przeptyw jest pochodng od swiata, w §wie-
cie podstawowy jest przeptyw, a trwatos¢ jest pochodna od Boga.

I Bog, i Swiat znajduja sie w uscisku ostatecznego metafizycznego podtoza, tworczego po-
stepu w nowo$é. Kazdy z nich, Bog i Swiat, jest narzedziem nowosci dla drugiego (Whitehead
2021, s. 490).

Ostatni cytat sugeruje pewna nadrzednos$¢ zasady kreacji nad samym Bogiem.
To ona zobowigzuje Jego, ale nie na odwrot. Teizm klasyczny bronit si¢ przed
tego typu konsekwencjami, wskazujac na atrybut metafizycznej prostoty. Dla
przyktadu, w swietle filozofii tomistycznej istotag-zasada Boga jest istnienie, ale
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nie mozna powiedzie¢, ze Bog jest narzedziem istnienia, gdyz zasada utozsamia
si¢ z Bogiem, a wigc Bog jest samoistnym istnieniem. Whitehead glosi ideg
Boga jako Zasady Kreatywnosci, ale nie wywodzi z niej twierdzenia, ze Bog
jest czysta kreacyjnos$cia, lecz ze, powtoérzmy: ,,Bog jest w uscisku metafizycz-
nego podtoza” oraz jest ,narzedziem nowosci”. W swej teologii naturalnej
Whitehead obywa si¢ rowniez bez klasycznego atrybutu metafizycznej prostoty.
By¢ moze najsilniejszym motywem tak gruntownego przepracowania po-
jecia Boga byty dla Whiteheada zmiany kulturowe. Jego staltym przekonaniem
bylo to, ze Bog teizmu klasycznego to w gruncie rzeczy ubdstwiony Cezar
(Whitehead 2020, s. 331; Whitehead 2021, s. 482). Wedtug niego tylko w ten
sposob (bo nie Ewangelig czy naszym doswiadczeniem Boskosci) mozna wy-
thumaczy¢ nacisk teologii klasycznej na Jego wszechmoc i absolutng suweren-
no$¢ w dzialaniu. Stara si¢ ona przedstawi¢ Boga jak kazdego barbarzynskiego
wladce, a wigc jako suwerennego, mocnego i sprawczego. W pdznej nowo-
czesnosci taka teologia gotuje sobie w ten sposob wilasng katastrofe:

Przedstawianie Boga w aspekcie mocy musi wywolywac reakcje krytyczne w $wiecie wspot-
czesnym. Skutki te sg fatalne: religia si¢ zatamuje, jesli jej wierzenia nie ciesza si¢ powszech-
nym uznaniem (Whitehead 1988, s. 198).

Bég wszechmocny oddzialuje przede wszystkim przez strach i presje — to
tyran, ktorego trzeba obtaskawié, ale na ludzi wspotczesnych psychologia lgku
przestata dziatac: ,jesli §wiat nowozytny ma znalez¢ Boga, to stanie si¢ to
poprzez mitos¢, a nie poprzez sianie trwogi” (Whitehead 1997, s. 72). Rozwdj
zycia religijnego polega na przejsciu od etapu Boga-wroga, przez etap Boga-
-pustki do etapu Boga-towarzysza (Whitehead 1997, s. 31). Whitehead uwazat,
ze jego propozycja stuzy wilasnie takiemu przejsciu i w ten sposob pomaga
ostabionemu we wspolczesnej kulturze chrzescijanstwu.

Osoba Chrystusa stlusznie jest ,,punktem rozdzielajacym dzieje $wiata”
(Whitehead 1997, s. 61), ale nie dlatego, ze nazwiemy Go krélem wszech-
$wiata, lecz dlatego, ze w swoim zyciu catkowicie wyrzekt si¢ On sily i prze-
mocy jako dostepnych Mu srodkéw dziatania. Na tym wyrzeczeniu si¢ sity na
rzecz mitosci i ofiary polega prawdziwy przelom, nowos¢ chrzescijanstwa,
impuls odczuwalny do dzi$ nawet w kulturze zsekularyzowanej. To dlatego
w swej teologii naturalnej Whitehead tak gwattownie odrzuca atrybut wszech-
mocy. Jesli Bog nie jest wszechmocny, to nie powotuje tez do istnienia z ni-
cosci. W Procesie i rzeczywistosci Whitehead (2021, s. 87) nazywal ontolo-
giczng zasadg, ze nic nie moze powsta¢ z niczego, ,,pierwszym krokiem
w opisie wszechswiata jako solidarnosci”. Bog nie kreuje zatem $wiata, lecz
go zachowuje, z czego wynika, ze jednym z podstawowych atrybutow Boga
jest cierpliwo$¢: ,,Jest poetg Swiata, ktory z tagodnag cierpliwo$cig wiedzie ten
$wiat swoja wizja prawdy, pickna i dobroci” (Whitehead 2021, s. 487), jest tez
idealnym towarzyszem cztowieka, ,,zwierciadtem ukazujagcym przed kazdym



258 Marek Dobrzeniecki

stworzeniem jego wielkos¢” (Whitehead 1997, s. 125). Bog skonczony prze-
staje by¢ adresatem coraz glosniejszych oskarzen o zto i cierpienie niewinnych.
Nie jest On bowiem suwerennym autorem dziela, lecz jedynie wspottworzy je
jako zasada konkretyzacji i ostateczne uzasadnienie ograniczenia kategorial-
nego. Nie jest odpowiedzialny za wszystko, co si¢ w $wiecie wydarza.

Swoja teologie Whitehead odnosit tez do stanu wspotczesnych mu religii.
Rezygnacja z atrybutu niezmiennosci moze pomoc im przyznaé, ze ich dok-
tryny ewoluuja. Nie ma nic zlego w zmianie pogladéow. Wrecz przeciwnie —
naukowcy nieustannie przyznaja si¢ do bledow, a oglaszanie modyfikacji do-
tychczasowych stanowisk nie tylko ich nie o$miesza, ale wrecz przysparza im
autorytetu. Jesli wiec dezaktualizacja jakiej$ doktryny religijnej ostabia powa-
ge religii, to jest tak dlatego, ze wpierw teologia autorytatywnie przypisala jej
bezwzgledng prawde i niezmienno$¢. Doktadnie rzecz ujmujac, Whitehead
(1988, s. 196), bedac w tym punkcie pod wptywem Johna Henry’ego Newma-
na, przyznaje, ze zasady religii rzeczywiscie mogg by¢ wieczne, natomiast
rozwojowi podlega wylacznie ich wyrazanie.

7. Ocena filozofii Whiteheada

Podsumujmy wyniki dotychczasowych rozwazan. Okreslitem Whiteheada jako
filozofa p6znej nowoczesnosci, a wigc autora, ktory z jednej strony uchwytuje
dynamicznos$¢ rzeczywistosci, a z drugiej — jest zainteresowany wplywem tej
obserwacji na konieczng dla cztowieka potrzebg tadu i harmonii; potrzebe,
ktora zglaszaja rowniez nauki szczegdélowe warunkowane istnieniem powta-
rzalno$ci czy tez okresowo$ci w przyrodzie. Na to wyzwanie nowoczesno$ci
Whitehead (1997, s. 129) odpowiadal, twierdzac, ze jedyna stala rzeczywis-
tosci jest kreatywnos¢ tworzaca z niewyczerpanego bogactwa form abstrakcyj-
nych. Owe formy abstrakcyjne, to jest przedmioty wieczne, ograniczane przez
aktualne zdarzenia, odpowiadajg za wzgledny porzadek i tad w $wiecie. Aby
wytlumaczy¢, skad biorg si¢ w §wiecie zasady kreatywnosci i ograniczenia,
Whitehead odwotywat si¢ do Boga. Zatem to Absolut jako Zasada Kreatyw-
no$ci ostatecznie odpowiada za porzadek i harmoni¢ panujacag w uptynnione;j
naturze: $wiat ,,wykazuje porzadek w sferze rzeczywistos$ci oraz kontrast ze
sferg idealng, co dowodzi, ze proces tworczy, przez jaki przechodzi, poddany
jest immanencji pewnego niezmiennego bytu” (Whitehead 1997, s. 89).

Jak mozemy oceni¢ tak sformulowana odpowiedz?

Wpierw trzeba byloby pewnie zapyta¢ si¢ o jej reprezentatywnos¢ dla
mys$lenia Whiteheada. Cho¢ mozna ja wyraznie wyczyta¢ z jego dziet pocho-
dzacych z lat 20. XX wieku (Nauka a swiat wspotczesny, Religia w tworzeniu),
to w latach 30. staje si¢ ona coraz bardziej mglista. Zarowno w Procesie
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i rzeczywistosci oraz Przygodach idei mamy wzmianki o przedmiotach wiecz-
nych, ale po pierwsze sg one rzadkie (w Przygodach idei wystgpuja raptem
dwa razy), a po drugie przedmioty wieczne wydaja si¢ tam tylko pewnym
elementem systemu. Znika ich rola stabilizujaca trajektori¢ zdarzen i umozli-
wiajgca badanie naukowe. Podobnie dzieje si¢ z pojeciem Boga, ktoremu jesz-
cze W Procesie i rzeczywistosci poswigcony zostal odrebny rozdzial, ale
w Przygodach idei Bog staje si¢ figura historyczng, zastapiong w swej aktu-
alnosci przez niejakiego Erosa. By¢ moze nie mamy tu do czynienia z odej-
sciem od odpowiedzi, ktorg rekonstruowalem w poprzednich rozdziatach —
ostatecznie to w pracach z lat 30. najmocniej jest stawiany problem pdznej
nowoczesnosci — lecz ze zwykla ostroznosciag autora, $wiadomego odstrasza-
jacego wplywu rozwazan metafizycznych na przecigtnego czytelnika. Nawet
w Nauce i Swiecie wspotczesnym, gdzie znajduje si¢ rozdziat pos§wigcony
przedmiotom wiecznym i ich stabilizujacej roli w procesach rzeczywistosci,
rozpoczyna si¢ on zastrzezeniem w sprawie trudnosci tych rozwazan i radg, by
nieprzygotowani filozoficznie czytelnicy od razu przeszli do nastepnego roz-
dziatu, po$wigconego relacji miedzy wiarg a nauka.

Odpowiedz Whiteheada niewatpliwie odnosi si¢ do postawionego pytania
i jako taka stanowi gruntownie przemyslang reakcje na wyzwania pdznej no-
woczesnosci. Jednym pewnie nie begdzie sie¢ ona podobata ze wzgledu na jej
blisko$¢ wobec odpowiedzi udzielanych przez filozofow nowozytnych, od
ktorych rzekomo miata si¢ diametralnie r6zni¢. Okazuje si¢, ze wciaz za skle-
pienie czy tez rusztowanie $Swiata odpowiada Bog (cho¢ inaczej rozumiany).
Whitehead atakowat filozofi¢ nowozytng za adaptacje atomizmu, z jego prze-
konaniem o wzajemnej niezaleznosci (wsobnosci) bytow, ale cho¢ zrezygno-
watl on z mys$lenia mechanistycznego na rzecz organicznego, to mozna mu
zarzuci¢, ze powtarza inny mit atomizmu, szczeg6lnie obecny w empiryzmie
Locke’a czy Hume’a, gloszacy, ze aby lepiej zrozumie¢ i wyjasni¢ dane zja-
wisko, trzeba roztozy¢ je na czynniki pierwsze (atomowe). Obserwujemy dzia-
lanie tego mitu w mysleniu Whiteheada (2021, s. 59), ktory stara si¢ zrozumie¢
caly organizm wszech$§wiata przez roztozenie go na atomy ,,ujec”, ,,czuc”,
»istot aktualnych” i ,,splotow”.

Inni z kolei (sam przypisze si¢ do tej grupy) skrytykuja watpliwej wartosci
psychologizacje pojecia Boga teizmu klasycznego. Dla Whiteheada my$lenie
o Bogu absolutnym i transcendentnym jest spadkiem po erze starozytnych
imperiéw rzadzonych przez okrutnych tyranow. Pojecie Boga wszechmocnego
jest skamieling dawno przebrzmialej sytuacji spotecznej. Trudno si¢ z tym
zgodzi€. Filozofia odwoluje si¢ do Boga poje¢tego w sensie klasycznym nie
ze wzgledu na jakas dawno nieaktualng przesztose, lecz z racji teoretycznych,
na przyktad ze wzgledu na warunek mozliwosci prawdy absolutnej. Jesli ist-
nieje transcendentny Bog, to istnieje takze absolutnie obiektywny, zewnetrzny,
bezinteresowny i akontekstualny punkt widzenia, z ktérego mozna wypowia-
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da¢ prawdy absolutne, a zatem jesli istnieje Bog transcendentny, to idea praw-
dy absolutnej jest sensowna (nawet jesli filozof nie jest w stanie wykazac si¢
pewnoscig posiadania zadnej prawdy absolutnej). Jesli transcendentny Bog nie
istnieje, to istniejg tylko rozmaite punkty widzenia oraz konteksty, a my nie
dysponujemy zadnym kryterium rozsgdzenia, ktory z nich jest najwlasciwszy.
Jedynym rozwigzaniem jest wtedy przyjecie relatywizmu epistemologicznego.
Whitehead w swoich pracach glosi rozwdj nauki oraz postgp (ewolucje) idei
religijnych, spotecznych i politycznych. To z kolei sugeruje zblizanie si¢ do
jakiej$ prawdy absolutnej, a przynajmniej odrzucenie relatywizmu, wedle kto-
rego kazdy poglad z pewnego punktu widzenia jest prawdziwy (W jego permi-
sywnym wariancie), wzglednie falszywy (w wariancie nihilistyczno-scep-
tycznym) (Leszczynski 2023, s. 110). Gdy jednak neguje si¢ transcendentny
wzgledem $wiata punkt widzenia, to odrzucenie relatywizmu jest tylko pustym
gestem (by¢ moze dlatego Whitehead nie interesowal si¢ zbytnio w swej filo-
zofii tematem prawdy). W Przygodach idei Whitehead (2020, s. 290, 319-320)
unika tego problemu, twierdzac, ze relacja prawdziwos$ci ma sens jedynie
w odniesieniu do zjawisk, ktore uczestnicza w tej samej strukturze, oraz ogra-
niczajac prawde przez warto$¢ pickna. Innymi stowy, tylko piekno, a nie praw-
da, moze by¢ absolutne. Jesli jednak tak jest, jesli prawda jest wzgledna,
podporzadkowana réznym celom i zaciggnigta na stuzbe innym wartosciom,
to filozofia Whiteheada staje si¢ wrazliwa na zarzut samoobalenia, tradycyjnie
wysuwany wzgledem wszelkich form relatywizmu.

Wydaje sie, ze dogodnym rozwigzaniem problemoéw teologicznych, przed
ktoérymi stawal Whitehead, byloby przyjecie panenteizmu. Jednym z czotowych
przedstawicieli tego typu myslenia o Bogu w czasach Whiteheada byt prawo-
stawny teolog Sergiusz Butgakow (2010, s. 227-280), ktory wzorem apofatykow,
przede wszystkim Mikotaja z Kuzy, glosit nienaruszonego w swej absolutnosci
Boga, ktéry w momencie stworzenia $wiata staje si¢ ,,meonem”, to jest swoja
wlasng potencja, jednoczesnie nic nie tracgc ze swej transcendencji. Tworzac
swiat, Absolut staje si¢ Bogiem, albo, jeszcze $mielej, Swiat staje si¢ stworzonym
Bogiem, a Absolut pozostaje transcendentny. Butgakow przybliza tezy panenteiz-
mu poprzez obraz niemowlgcia (Swiata), ktore rozwija si¢ w tonie matki (Boga).
Kazde z nich zyje osobnym zyciem, a jednoczes$nie istnieja we wzajemnej za-
leznosci 1 zazytosci. Wydaje si¢, Ze propozycja panenteizmu przynosi zmiany
w mysleniu o Bogu, ktorych domagatl si¢ od tradycyjnych religii Whitehead,
a takze nie wikla si¢ w problematyczny relatywizm. Jednoczesnie jednak mozna
zrozumie¢, dlaczego angielski filozof jej ostatecznie nie przyjat. Rubikonem,
ktorego Whitehead w swym silnym immanentyzmie nie byt zdolny przekroczyc¢,
punktem oddzielajacym go od panenteizmu Butgakowa, bylo postrzeganie $wiata
jako stworzonego. Jak pisze znawca mysli Bulgakowa, Maciej Raczynski-Rozek
(2024, s. 606), ,,idea stworzonosci [...] ukazuje, ze Swiat nie jest Bogiem, bowiem
jest stworzony i wzgledny. Z drugiej strony $wiat nie moze istnie¢ z pomini¢ciem
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Boga”. I autor ten wyjasnia par¢ zdan pdzniej, dlaczego nie jest to idea tatwa do
zaakceptowania dla filozofow: ,,Intuicja stworzonosci z trudem daje si¢ thumaczy¢
na jezyk filozofii religii [...]. Nie ma tu bowiem «dedukcji» poje¢, ale bardziej
pewien rodzaj filozoficznej relacji z doswiadczenia religijnego”. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna przyjac, ze takiego doswiadczenia przygodnos$ci
swiata Whitehead po prostu nie miat (ide¢ stworzenia traktowat jako prototeorig
narzuconych praw). Jak wskazywatlem w tym artykule, motorem napgdowym
jego filozofii byto greckie do§wiadczenie samoistnosci Swiata.

8. Zakonczenie

W poroéwnaniu z poczatkiem zesztego stulecia wzrosta nasza §wiadomosc i po-
szerzyta si¢ wiedza na temat zwigzkow czlowieka (oraz innych organizméow)
ze swoim otoczeniem. Mamy nadzieje¢, ze zwickszyla si¢ takze nasza wrazli-
wos¢ na niebezpieczenstwo lekcewazenia wigzow naszego gatunku ze $rodo-
wiskiem. Paradoksalnie jednak popularno$¢ filozofii organizmu, ktéra przeciez
dotyka wtasnie tych zagadnien, w naszych czasach ostabta. Cho¢ w ostatnich
dekadach pojawit si¢ ,,nowy materializm” (,,ptaska ontologia”), uprawiany
przez Karen Barad, Donn¢ Haraway i Grahama Harmana, czy tez ,,bigkitna
humanistyka” Astridy Neimanis, sg to jednak kierunki niszowe. By¢ moze za
niepopularno$¢ filozofii organizmu odpowiada przyczepiana mu tatka irracjo-
nalizmu 1 trudnej przyswajalnos$ci (akurat cigzki, zageszczony specyficzna
terminologia styl Whiteheada nie pomaga uniknaé zarzutu). Zapewne jest to
kolejny przyktad zjawiska, gdy filozofia pada ofiara specjalizacji naukowe;j
i mentalnos$ci scjentystycznej: ludzie moga sadzi¢, ze wiecej na temat catos-
ciowego 1 integralnego podejscia do srodowiska dowiedzg si¢ od ekologow,
a nie filozoféw. Ale by¢ moze jest to tez kwestia zwyklej nieznajomosci tek-
stow. Jesli tak, to bardzo dobrze, Ze poprzez ostatnie przeklady dziet White-
heada na jezyk polski bedzie mozna temu czgsciowo zapobiec.
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Whitehead — Philosopher of Late Modernity
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organism, A.N. Whitehead

The paper attempts to interpret A.N. Whitehead’s philosophy in terms of late
modernity. For this era, the most important challenge is to preserve continuity
and harmony in the world of constant changes. Late modernity manifests a peculiar
tension in the realm of science: on the one hand, discoveries make us aware of the
fluidity of reality; on the other hand, this fluidity poses a threat to the ability to
formulate scientific laws, and thus to science itself. In the paper, I demonstrate that
Whitehead responded to this problem by introducing into his philosophy eternal objects
that are realised and limited by actual occurrences. I also show that in Whitehead’s
metaphysics God is the ultimate principle of ‘creativity and limitation’. In the paper
I analyse Whitehead’s theism and I try to assess his response to the challenge of late
modernity.
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