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Abstract: Methodological Basis of Delimitation, Protection and Designing of Ecological
System of Metropolitan Areas. Recent decades have been a period of extremely fast urban
sprawl. This phenomenon is usually accompanied by the destruction of resources and values in
cities’ natural surroundings. At the same time it is a period of society’s growing requirements
regarding the quality of environment they live in. Today this quality does not only mean building
and infrastructural standards, but also to a constantly growing extent, environmental standards
concerning the purity of air and water, protection against noise, green public spaces, flora and fau-
na diversity and harmony in landscape. Spatial management planning in metropolitan areas must
satisfy those social needs. In order to meet these demands it is necessary to develop methods and
skills of analysis, protection and shaping of landscape ecological systems in metropolitan areas.

This article presents the method of delimitation of metropolis natural functional area
and a catalogue of rules which should be followed in the process of protection and designing
of an ecological system of this area.

Key words: Metropolitan area, natural functional area, landscape ecological system,
spatial planning methods.

Wprowadzenie

Obszary metropolitalne to tereny wyodregbniajace si¢ z otoczenia wysokim stop-
niem urbanizacji, duzym potencjatem demograficznym i ekonomicznym, wielorakimi
silnymi zwiazkami funkcjonalno-przestrzennymi oraz intensywnym przeplywem
materii, energii 1 kapitatu. Ostatnie dziesigciolecia to okres nadzwyczaj szybkiego
rozwoju przestrzennego metropolii (Koztowski 2006; Marszat, Zmitrowicz 2007).

Obszary metropolitalne to takze tereny o specyficznych cechach i warunkach
funkcjonowania systemu ekologicznego, uwarunkowanego litologia, rzezba terenu,
pokrywa glebowa, stosunkami wodnymi 1 klimatycznymi oraz szata roslinng 1 fauna
bytujaca w warunkach szczegdlnie intensywnej dziatalnosci cztowieka.
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Na system ekologiczny obszaréw metropolitalnych (SEOM) skladaja si¢ wszyst-
kie tzw. tereny biologicznie czynne, nie zajete przez rézne formy zabudowy infrastruk-
tury technicznej oraz przez skiadowiska i zwatowiska. Glowne ogniwa SEOM tworza
fizjocenozy dolin rzecznych z ekosystemami wodnymi, torfowiskowymi, takowymi
1 murawowymi, kompleksy lesne, tereny uzytkow rolnych, parki, ogrody, a takze zielen
osiedlowa 1 przyuliczna. Tereny SEOM stanowia od 50 do 75% powierzchni obszardéw
metropolitalnych.

Tereny SEOM odgrywaja bardzo wazna role w ksztattowaniu topoklimatu
metropolil, zaopatrzeniu jej mieszkancow w wode 1 zywnos¢ (zwlaszcza w produ-
kowane w strefie podmiejskie; warzywa i owoce) oraz w zapewnieniu odpowiednich
warunkow wypoczynku w poblizu miejsca zamieszkania. Sa tez istotnym elementem
oceny srodowiskowych warunkow zycia oraz walorow fizjonomicznych obszaru me-
tropolitalnego. Cechy te odgrywaja coraz wigksza rolg w marketingu wielkomiejskich
obszarow funkcjonalnych (Werquin et al. 2005). Od zasobow, kondycji 1 warunkow
funkcjonowania SEOM w duzej mierze zalezy jakos¢ zycia mieszkancdéw metropolii.

1. Metoda delimitacji SEOM

Ze wzgledu na sprawnos$¢ systemu zarzadzania, granice obszarow metropolitalnych
z reguty opiera si¢ na granicach administracyjnych powiatow, lub gmin, funkcjonalnie
zwigzanych z gtéwnym osrodkiem miejskim regionu. Natomiast granice przyrodniczych
obszaréw funkcjonalnych wyznacza si¢ odmiennymi metodami, na podstawie zlozonego
systemu kryteriow ekologiczno-krajobrazowych (Chmielewski 2001; Turner ef al. 2001).

Duze miasta silnie oddziatuja zaréwno na strukture, jak 1na funkcjonowanie
naturalnych krajobrazowych systeméw ekologicznych. Dlatego delimitacja SEOM wy-
maga opracowania specjalnej metodyki, uwzgledniajacej interferencje przyrodniczych
1 antropogenicznych uktadow funkcjonalno-przestrzennych.

Podstawowe cechy przestrzennego zréznicowania abiotycznych komponentdéw
srodowiska przyrodniczego odzwierciedla podziat na regiony fizycznogeograficzne (Kon-
dracki 1998). Podziat uwzgledniajacy takze przestrzenne zréznicowanie elementdéw bio-
tycznych oraz wzajemne relacje funkcjonalno-przestrzenne migdzy nimi, operuje jednost-
kami okreslanymi jako fizjocenozy 1 krajobrazowe kompleksy fizjocenoz (Andrzejewski
1983; Chmielewski 1992; Chmielewski, Solon 1996).

Istotne znaczenie dla funkcjonowania krajobrazowych zespotéw geokompleksow
1 fizjocenoz ma sie¢ hydrograficzna, ktéra odgrywa takze bardzo wazna rolg w funkcjo-
nowaniu obszardéw zurbanizowanych. Zarowno dla przyrody, jak 1 dla rozwoju obszardéw
zurbanizowanych, kluczowe znaczenie ma takze sie¢ drog 1 infrastruktury technicznej.

W procesie delimitacji przyrodniczego obszaru funkcjonalnego zwigzanego z du-
zym osrodkiem miejskim, nalezy wigc, na podktadzie mapy fizycznej, natozy¢ na siebie
przestrzenne zasiegi:
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Ryc. 1. Delimitacja przyrodniczego obszaru funkcjonalnego metropolii — schemat metodyczny

Zrodlo: Opracowanic wiasne.

e jcdnostek fizyczno-geograficznych (geokompleksdw);

® zlewni wdd powierzchniowych;

e fizjocenoz (lub krajobrazowych kompleksow fizjocenoz);

e jednostek podziatu administracyjnego zaliczonych do obszaru metropolitalnego na
podstawie analiz spoteczno-gospodarczych zwiazkéow funkcjonalno-przestrzen-
nych.

Rownolegle nalezy przeanalizowaé wzajemnie zwigzki funkcjonalno-prze-
strzenne miedzy poszczegdlnymi jednostkami przestrzennymi, opracowac czastkowe
modele struktury 1 funkcjonowania analizowanego uktadu (Chmielewski 1988, 2001;
Domanski 1996; Markowski, Marszat 2002; Ostaszewska 2002; Szulczewska, Kaftan
1996) 1 na tych podstawach wyznaczy¢ zewngtrzny zasigg przyrodniczego obszaru
funkcjonalnego metropolii (ryc. 1).

2. Ekologiczno-krajobrazowe podstawy
ochrony i ksztaltowania SEOM

Miasto jest zlozonym systemem antropogeniczno-przyrodniczym, funkcjonuja-
cym dzigki statemu zasilaniu w materig 1 energi¢ (woda, zywnosé, materiaty budowla-
ne, paliwa, energia elektryczna itp.). Skala 1 dynamika przetwarzania tych substratow
jest znacznie wieksza, niz na terenach niezurbanizowanych, dlatego miasto importuje

146



znaczng ich czes$é z otoczenia. Miasto gromadzi jednak w swej strukturze i ekspor-
tuje na zewnatrz produkty swojej dziatalnosci (w tym takze hatas, zanieczyszczenia
wod 1 powietrza oraz odpady), wywierajac istotny wplyw na warunki zycia cztowieka
w miescie 1 w zasiegu jego oddziatywania (White 2002).

Warunki zycia cztowieka sa wypadkowa interakeji trzech puli potencjatéw: eko-
logicznego, spoteczno-kulturowego 1 gospodarczego, przy czym miasta wyrozniaja sie
szczegblna koncentracjg drugiego i trzeciego z nich, budowanych w znacznej mierze
dzigki eksploatacji potencjatu ekologicznego (Chmielewski 2005) (ryc. 2).

Strefy znacznej dysproporcji potencjatow sa zazwyczaj obszarami wystepowania
problemow i konfliktéw (Dembowska 1994; Bajerowski 2003). Konsekwencja nadmier-
nej eksploatacji potencjatu ekologicznego moze by¢ w szczegdlnosci uciazliwy deficyt
zasobdw przyrody (np. wéd podziemnych, przestrzeni wypoczynkowej itp.), zanieczysz-
czenie srodowiska oraz zbyt duze zaggszczenie populacii, wywotujace stres 1 agresje.

Dlatego jednym z podstawowych zatozen zréwnowazonego rozwoju jest ksztat-
towanie rownowagi miedzy potencjalem sfery ekologicznej, spotecznej i ekonomiczne;j
w skali krajowe], regionalnej 1 lokalnej (Towards Sustainability 1997, Chmielewski 2001).
Osigganie tego celu jest szczegoélnie wazne 1 trudne na terenach zurbanizowanych.

Potencjat sfery ekologicznej regionu zalezy od wielu wzajemnie uwarunkowa-
nych czynnikéw, a w szczegdlnosci od: powierzchni biologicznie czynnej, zasobow
przyrodniczych (w tym réznorodnosci biologicznej), stabilnosci struktury 1 funkeji,
skali antropogenicznego przeksztalcenia oraz odpornosci na degradacje i zdolnosci
regeneracji krajobrazowych systemow ekologicznych (KSE).

Istnieje wiele modeli odwzorowywania struktury funkcjonalno-przestrzenne;
krajobrazowych systemow ekologicznych. Wsrod nich w planowaniu przestrzennym

Oznaczenia:

=P F1, F2, F3 - kolejne fazy rozwoju miasta
potencjat ekologiczny

potencjal gospodarczy

: potencjat spoteczno-kulturowy

=& Kierunki przeptywu potencjatow

F1

Ryc. 2. Zmiany puli potencjatdéw: ekologicznego, spoleczno-kulturowego i gospodarczego
W procesie rozwoju miasta

Zrédlo: Opracowanic wiasnc.
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najczesciej stosowany jest model strefowo-pasmowo-weztowy (Chmielewski 1988,
1992, 2001). Szczegdlna role w konstruowaniu tego modelu odgrywa wskazanie
obszaréw wyrozniajacych si¢ najwiekszym bogactwem przyrodniczym, matym stop-
niem antropogenicznego przeksztatcenia oraz znaczna stabilnoscia struktury 1 funkeji.
Obszary takie okreslane sg jako wezty ekologiczne. Drugim kluczowym elementem
modelu sg trasy wzmozonego przemieszczania si¢ materii, energii i informacji bio-
logiczne] w krajobrazie, ktore nazywane sg korytarzami ekologicznymi. Czgsto role
te odgrywaja doliny rzeczne, jesli nie sa przyrodniczo zdegradowane, zabudowane
1 skazone. Trzecim elementem konstrukcyjnym modelu sg rozlegte obszary biologicz-
nie czynne, o wzglednie jednorodnej strukturze, np. wigksze kompleksy lesne, czy
zespoty jeziorno-torfowiskowe, okreslane jako strefy ekologiczne.
Dla ochrony 1 ksztattowania krajobrazowych systeméw ekologicznych szczegdl-
ne znaczenie majq dziatania stabilizujace 1 wzbogacajace ich strukture i1 funkcje oraz
dziatania eliminujace zanieczyszczenia 1 fagodzace zaburzenia KSE.
Lista koniecznych do uwzglednienia czynnikéw wplywajacych stabilizujaco na
krajobrazowe systemy ekologiczne obejmuje w szczegolnosci (Chmielewski 2005):
® stabilnos¢ stosunkow klimatycznych (w przypadku obszaréw metropolitalnych
— przede wszystkim mezo — 1 topoklimatycznych);

e stabilnos¢ stosunkéw wodnych;

e duza powierzchnig¢ podstawowych przyrodniczych jednostek przestrzennych;

e duza powierzchnig i znaczna zwartos¢ przestrzenna ekosystemow oraz ich krajo-
brazowych kompleksow;

e zlozong struktur¢ wewnetrzng i duzg réoznorodnos¢ biologiczng ekosystemow;

® obecnos¢ duzej liczby struktur o charakterze weztow ekologicznych;

® liczne 1silne powiazania obszaréw weztowych siecig ciagow 1 korytarzy ekolo-
gicznych oraz dobra droznos¢ tych korytarzy;

e dobrze rozwiniety sie¢ szerokich, fagodnych stref ekotonowych, taczacych sasia-
dujace ze sobg ekosystemy, w szczegdlnosci bogata sie¢ ekotondw woda — lad;

e 7znaczna biomasg ekosystemow ladowych (duzy udziat torfowisk 1 lasow w kraj-
obrazie);

e uzytkowanie gospodarcze zasobow przyrody na skale nie przekraczajaca tempa
ich naturalnego odnawiania sig.
Do gtownych czynnikow destabilizujacych strukture i funkcjonowanie KSE
zaliczamy natomiast:
® znaczna zmiennos¢ stosunkow klimatycznych;
® zmiany stosunkow wodnych;
® rozdrobnienie struktury przestrzennej KSE, zwlaszcza rozbicie ich przez uktady
zurbanizowane;

e duzy udziat struktur o charakterze monokulturowym;

® obecnos¢ znacznej liczby struktur o charakterze barier ekologicznych i stref
Smierci wielu gatunkow,
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spadek roznorodnosci siedlisk 1 uproszczenie sktadu gatunkowego ekosystemow;
dominacje¢ ekotonow ostrych, o charakterze antropogenicznym;

inwazje gatunkéw obcych rodzimym biocenozom;

uzytkowanie zasobow przyrody ponad naturalne zdolnosci ich odnawiania si¢
(Bucek, Lacina 1985; Zonneveld, Forman 1990; Chmielewski 2004).

Potrzeba wigkszej dbatosci o jakos¢ 1 roznorodnos¢ srodowiska przyrodniczego
jest coraz czesciej podkreslanym elementem strategii rozwoju regionow, takze silnie
zurbanizowanych (Degorska 2001; Horodenski, Sadowska-Snarska 2003). Realizacji
tego celu na obszarach metropolitalnych stuzy w szczegélnosci:
® planowanie struktury przestrzennej obszaréw metropolitalnych i samych miast

z uwzglednieniem zasad ekologii krajobrazu (Szulczewska 2002; White 2002;
Werquin ef al. 2005; Zimny 2005);
® tworzenie ,,zielonych pierscieni” wokdt miast metropolitalnych (Koztowski 2006);
e wdrazanie programow przyrodniczej rewitalizacji miast (Chmielewski 2005).

Podsumowanie

Ostatnie dziesigciolecia to okres nadzwyczaj szybkiego rozwoju przestrzennego
wielkich miast, potaczonego zazwyczaj z niszczeniem zasobow 1 walorow ich przy-
rodniczego otoczenia. Jest to jednoczesnie okres rosnacych wymagan spotecznych
(zwlaszcza w Unii Europejskiej) dotyczacych jakosci srodowiska zamieszkania. Dzis
jakos¢ ta to nie tylko standardy budowlane 1 infrastrukturalne, ale w coraz szerszym
zakresie takze standardy srodowiskowe, dotyczace czystosci powietrza 1 wod, ochro-
ny przed hatasem, obfitujacych w zielen przestrzeni publicznych, réznorodnosci flory
1 fauny oraz harmonii krajobrazu. Planowanie zagospodarowania przestrzennego
obszaréw metropolitalnych musi bra¢ pod uwage te potrzeby spoteczne. Aby im spro-
sta¢, konieczne jest rozwijanie metod oraz umiejgtnosci analizy, ochrony 1 ksztattowa-
nia krajobrazowych systeméw ekologicznych obszaréw metropolitalnych.
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