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Abstract: Methodological Basis of Delimitation, Protection and Designing of Ecological 
System of Metropolitan Areas. Recent decades have been a period of extremely fast urban
sprawl. This phenomenon is usually accompanied by the destruction of resources and values in
cities' natural surroundings. At the same time it is a period of society's growing requirements
regarding the quality of environment they live in. Today this quality does not only mean building
and infrastructural standards, but also to a constantly growing extent, environmental standards
concerning the purity ofair and water, protection against noise, green public spaces, flora and fau­
na diversity and harmony in landscape. Spatial management planning in metropolitan areas must
satisfy those social needs. In order to meet these demands it is necessary to develop methods and
ski! ls of analysis, protection and shaping of landscape ecological systems in metropolitan areas.

This article presents the method of delimitation of metropolis natural functional area
and a catalogue of rules which should be followed in the process of protection and designing
of an ecological system of this area.

Key words: Metropolitan area, natural functional area, landscape ecological system,
spatial planning methods.

Wprowadzenie 

Obszary metropolitalne to tereny wyodrębniające się z otoczenia wysokim stop­
niem urbanizacji, dużym potencjałem demograficznym i ekonomicznym, wielorakimi
silnymi związkami funkcjonalno-przestrzennymi oraz intensywnym przepływem
materii, energii i kapitału. Ostatnie dziesięciolecia to okres nadzwyczaj szybkiego
rozwoju przestrzennego metropolii (Kozłowski 2006; Marszał, Zmitrowicz 2007).

Obszary metropolitalne to także tereny o specyficznych cechach i warunkach
funkcjonowania systemu ekologicznego, uwarunkowanego litologią, rzeźbą terenu,
pokrywą glebową, stosunkami wodnymi i klimatycznymi oraz szatą roślinną i fauną
bytującą w warunkach szczególnie intensywnej działalności człowieka.
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Na system ekologiczny obszarów metropolitalnych (SEOM) składają się wszyst­
kie tzw. tereny biologicznie czynne, nie zajęte przez różne formy zabudowy infrastruk­
tury technicznej oraz przez składowiska i zwałowiska. Główne ogniwa SEOM tworzą
fizjocenozy dolin rzecznych z ekosystemami wodnymi, torfowiskowymi, łąkowymi
i murawowymi, kompleksy leśne, tereny użytków rolnych, parki, ogrody, a także zieleń
osiedlowa i przyuliczna. Tereny SEOM stanowią od 50 do 75% powierzchni obszarów
metropolitalnych.

Tereny SEOM odgrywają bardzo ważną rolę w kształtowaniu topoklimatu
metropolii, zaopatrzeniu jej mieszkańców w wodę i żywność (zwłaszcza w produ­
kowane w strefie podmiejskiej warzywa i owoce) oraz w zapewnieniu odpowiednich
warunków wypoczynku w pobliżu miejsca zamieszkania. Są też istotnym elementem
oceny środowiskowych warunków życia oraz walorów fizjonomicznych obszaru me­
tropolitalnego. Cechy te odgrywają coraz większą rolę w marketingu wielkomiejskich
obszarów funkcjonalnych (Werquin et al. 2005). Od zasobów, kondycji i warunków
funkcjonowania SEOM w dużej mierze zależy jakość życia mieszkańców metropolii.

1. Metoda delimitacji SEOM 

Ze względu na sprawność systemu zarządzania, granice obszarów metropolitalnych
z reguły opiera się na granicach administracyjnych powiatów, lub gmin, funkcjonalnie
związanych z głównym ośrodkiem miejskim regionu. Natomiast granice przyrodniczych
obszarów funkcjonalnych wyznacza się odmiennymi metodami, na podstawie złożonego
systemu kryteriów ekologiczno-krajobrazowych (Chmielewski 2001; Turner et al. 2001).

Duże miasta silnie oddziałują zarówno na strukturę, jak i na funkcjonowanie
naturalnych krajobrazowych systemów ekologicznych. Dlatego delimitacja SEOM wy­
maga opracowania specjalnej metodyki, uwzględniającej interferencję przyrodniczych
i antropogenicznych układów funkcjonalno-przestrzennych.

Podstawowe cechy przestrzennego zróżnicowania abiotycznych komponentów
środowiska przyrodniczego odzwierciedla podział na regiony fizycznogeograficzne (Kon­
dracki 1998). Podział uwzględniający także przestrzenne zróżnicowanie elementów bio­
tycznych oraz wzajemne relacje :funkcjonalno-przestrzenne między nimi, operuje jednost­
kami określanymi jako fizjocenozy i krajobrazowe kompleksy fizjocenoz (Andrzejewski
1983; Chmielewski 1992; Chmielewski, Solon 1996).

Istotne znaczenie dla funkcjonowania krajobrazowych zespołów geokompleksów
i fizjocenoz ma sieć hydrograficzna, która odgrywa także bardzo ważną rolę w funkcjo­
nowaniu obszarów zurbanizowanych. Zarówno dla przyrody,jak i dla rozwoju obszarów
zurbanizowanych, kluczowe znaczenie ma także sieć dróg i infrastruktury technicznej.

W procesie delimitacji przyrodniczego obszaru funkcjonalnego związanego z du­
żym ośrodkiem miejskim, należy więc, na podkładzie mapy fizycznej, nałożyć na siebie
przestrzenne zasięgi:
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Ryc. L Delimitacja przyrodniczego obszaru funkcjonalnego metropolii~ schemat metodyczny
Żródlo: Opracowanie własne.

• _jednostek fizyczno-geograficznych (geokompleksów);
• zlewni wód powierzchniowych;
• fizjocenoz (lub krajobrazowych kompleksów fizjocenoz);
• jednostek podziału administracyjnego zaliczonych do obszaru metropolitalnego na

podstawie analiz społeczno-gospodarczych związków funkcjonalno-przestrzen­
nych.

Równolegle należy przeanalizować wzajemnie związki funkcjonalno-prze­
strzenne między poszczególnymi jednostkami przestrzennymi, opracować cząstkowe
modele struktury i funkcjonowania analizowanego układu (Chmielewski 1988, 2001;
Domański 1996; Markowski, Marszał 2002; Ostaszewska 2002; Szulczewska, Kaftan
1996) i na tych podstawach wyznaczyć zewnętrzny zasięg przyrodniczego obszaru
funkcjonalnego metropolii (ryc. 1).

2. Ekologiczno-krajobrazowe podstawy
ochrony i kształtowania SEOM

Miasto jest złożonym systemem antropogeniczne-przyrodniczym, funkcjonują­
cym dzięki stałemu zasilaniu w materię i energię (woda, żywność, materiały budowla­
ne, paliwa, energia elektryczna itp.). Skala i dynamika przetwarzania tych substratów
jest znacznie większa, niż na terenach niezurbanizowanych, dlatego miasto importuje
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znaczną ich część z otoczenia. Miasto gromadzi jednak w swej strukturze i ekspor­
tuje na zewnątrz produkty swojej działalności (w tym także hałas, zanieczyszczenia
wód i powietrza oraz odpady), wywierając istotny wpływ na warunki życia człowieka
w mieście i w zasięgu jego oddziaływania (White 2002).

Warunki życia człowieka są wypadkową interakcji trzech puli potencjałów: eko­
logicznego, społeczno-kulturowego i gospodarczego, przy czym miasta wyróżniają się
szczególną koncentracją drugiego i trzeciego z nich, budowanych w znacznej mierze
dzięki eksploatacji potencjału ekologicznego (Chmielewski 2005) (ryc. 2).

Strefy znacznej dysproporcji potencjałów są zazwyczaj obszarami występowania
problemów i konfliktów (Dembowska 1994; Bajerowski 2003). Konsekwencją nadmier­
nej eksploatacji potencjału ekologicznego może być w szczególności uciążliwy deficyt
zasobów przyrody (np. wód podziemnych, przestrzeni wypoczynkowej itp.), zanieczysz­
czenie środowiska oraz zbyt duże zagęszczenie populacji, wywołujące stres i agresję.

Dlatego jednym z podstawowych założeń zrównoważonego rozwoju jest kształ­
towanie równowagi między potencjałem sfery ekologicznej, społecznej i ekonomicznej
w skali krajowej, regionalnej i lokalnej (Towards Sustainability 1997; Chmielewski 2001).
Osiąganie tego celu jest szczególnie ważne i trudne na terenach zurbanizowanych.

Potencjał sfery ekologicznej regionu zależy od wielu wzajemnie uwarunkowa­
nych czynników, a w szczególności od: powierzchni biologicznie czynnej, zasobów
przyrodniczych (w tym różnorodności biologicznej), stabilności struktury i funkcji,
skali antropogenicznego przekształcenia oraz odporności na degradację i zdolności
regeneracji krajobrazowych systemów ekologicznych (KSE).

Istnieje wiele modeli odwzorowywania struktury funkcjonalno-przestrzennej
krajobrazowych systemów ekologicznych. Wśród nich w planowaniu przestrzennym

F3 
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* kierunki przepływu potencjałów
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Ryc. 2. Zmiany puli potencjałów: ekologicznego, społeczno-kulturowego i gospodarczego

w procesie rozwoju miasta
Żródlo: Opracowanie własne.
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najczęściej stosowany jest model strefowo-pasmowo-węzłowy (Chmielewski 1988,
1992, 2001). Szczególną rolę w konstruowaniu tego modelu odgrywa wskazanie
obszarów wyróżniających się największym bogactwem przyrodniczym, małym stop­
niem antropogenicznego przekształcenia oraz znaczną stabilnością struktury i funkcji.
Obszary takie określane sąjako węzły ekologiczne. Drugim kluczowym elementem
modelu są trasy wzmożonego przemieszczania się materii, energii i informacji bio­
logicznej w krajobrazie, które nazywane są korytarzami ekologicznymi. Często rolę
tę odgrywają doliny rzeczne, jeśli nie są przyrodniczo zdegradowane, zabudowane
i skażone. Trzecim elementem konstrukcyjnym modelu są rozległe obszary biologicz­
nie czynne, o względnie jednorodnej strukturze, np. większe kompleksy leśne, czy
zespoły jeziorna-torfowiskowe, określane jako strefy ekologiczne.

Dla ochrony i kształtowania krajobrazowych systemów ekologicznych szczegól­
ne znaczenie mają działania stabilizujące i wzbogacające ich strukturę i funkcje oraz
działania eliminujące zanieczyszczenia i łagodzące zaburzenia KSE.

Lista koniecznych do uwzględnienia czynników wpływających stabilizująco na
krajobrazowe systemy ekologiczne obejmuje w szczególności (Chmielewski 2005):
• stabilność stosunków klimatycznych (w przypadku obszarów metropolitalnych

- przede wszystkim mezo - i topoklimatycznych);
• stabilność stosunków wodnych;
• dużą powierzchnię podstawowych przyrodniczych jednostek przestrzennych;
• dużą powierzchnię i znaczną zwartość przestrzenną ekosystemów oraz ich krajo-

brazowych kompleksów;
• złożoną strukturę wewnętrzną i dużą różnorodność biologiczną ekosystemów;
• obecność dużej liczby struktur o charakterze węzłów ekologicznych;
• liczne i silne powiązania obszarów węzłowych siecią ciągów i korytarzy ekolo­

gicznych oraz dobrą drożność tych korytarzy;
• dobrze rozwiniętą sieć szerokich, łagodnych stref ekotonowych, łączących sąsia­

dujące ze sobą ekosystemy, w szczególności bogatą sieć ekotonów woda - ląd;
• znaczną biomasę ekosystemów lądowych (duży udział torfowisk i lasów w kraj­

obrazie);
• użytkowanie gospodarcze zasobów przyrody na skalę nie przekraczającą tempa

ich naturalnego odnawiania się.
Do głównych czynników destabilizujących strukturę i funkcjonowanie KSE

zaliczamy natomiast:
• znaczną zmienność stosunków klimatycznych;
• zmiany stosunków wodnych;
• rozdrobnienie struktury przestrzennej KSE, zwłaszcza rozbicie ich przez układy

zurbanizowane;
• duży udział struktur o charakterze monokulturowym;
• obecność znacznej liczby struktur o charakterze barier ekologicznych i stref

śmierci wielu gatunków,
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• spadek różnorodności siedlisk i uproszczenie składu gatunkowego ekosystemów;
• dominację ekotonów ostrych, o charakterze antropogenicznym;
• inwazję gatunków obcych rodzimym biocenozom;
• użytkowanie zasobów przyrody ponad naturalne zdolności ich odnawiania się

(Bucek, Lacina 1985; Zonneveld, Forman 1990; Chmielewski 2004).
Potrzeba większej dbałości o jakość i różnorodność środowiska przyrodniczego

jest coraz częściej podkreślanym elementem strategii rozwoju regionów, także silnie
zurbanizowanych (Degórska 2001; Horodeński, Sadowska-Snarska 2003). Realizacji
tego celu na obszarach metropolitalnych służy w szczególności:
• planowanie struktury przestrzennej obszarów metropolitalnych i samych miast

z uwzględnieniem zasad ekologii krajobrazu (Szulczewska 2002; White 2002;
Werquin et al. 2005; Zimny 2005);

• tworzenie ,,zielonych pierścieni" wokół miast metropolitalnych (Kozłowski 2006);
• wdrażanie programów przyrodniczej rewitalizacji miast (Chmielewski 2005).

Podsumowanie 

Ostatnie dziesięciolecia to okres nadzwyczaj szybkiego rozwoju przestrzennego
wielkich miast, połączonego zazwyczaj z niszczeniem zasobów i walorów ich przy­
rodniczego otoczenia. Jest to jednocześnie okres rosnących wymagań społecznych
(zwłaszcza w Unii Europejskiej) dotyczących jakości środowiska zamieszkania. Dziś
jakość ta to nie tylko standardy budowlane i infrastrukturalne, ale w coraz szerszym
zakresie także standardy środowiskowe, dotyczące czystości powietrza i wód, ochro­
ny przed hałasem, obfitujących w zieleń przestrzeni publicznych, różnorodności flory
i fauny oraz harmonii krajobrazu. Planowanie zagospodarowania przestrzennego
obszarów metropolitalnych musi brać pod uwagę te potrzeby społeczne. Aby im spro­
stać, konieczne jest rozwijanie metod oraz umiejętności analizy, ochrony i kształtowa­
nia krajobrazowych systemów ekologicznych obszarów metropolitalnych.
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