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DIALOG (NIE)YMOZLIWY? IRONICZNA STRATEGIA
KOMUNIKACJT W BENIOWSKIM JULIUSZA SEOWACKIEGO
W KONTEKSCIE KONCEPCIJI SORENA KIERKEGAARDA

RAFAL MILAN*

Rozpatrujac relacj¢ nadawczo-odbiorczg, ktdra stanowi wazny problem w re-
cepcji Beniowskiego — urasta wrecz do jednego z gtéwnych tematéw poematu
dygresyjnego autora Balladyny — nie sposéb nie odnie$¢ si¢ do koncepcji, ktore
bezposrednio aczg ironi¢ — traktowang jako sposob organizacji dyskursu — z sy-
tuacja dialogu, interakcji. Sgren Kierkegaard, analizujac w swej dysertacji O po-
Jeciu ironii... kwestig obecnoSci w dialogach Platona pierwiastka sokratejskiego,
identyfikowanego z ironia, odwotuje si¢ do zaproponowanego przez Schleierma-
chera rozréznienia na dialogi dialogiczne i konstruktywne. Jak pisze ,.kopenhaski
Tertulian”, te drugie

cechuje obiektywny, naukowy sposéb przedstawienia. [...] Zaréwno tradycja, jak i wewnetrzny
charakter tych dialogéw wskazuje im ostatnie miejsce w rozwoju. W dialogach tych forma pytania
jest momentem juz przezwycig¢zonym; oponent ze swoim ,,tak™ i ,,amen’ jest raczej Swiadkiem aktu
notarialnego niz reprezentantem spotecznosci wiernych. Krétko méwigce, w tych dialogach juz sie
nie rozmawia. Po trosze zanika takze ironia'.

W cytowanych stowach zwraca uwagg eksponowany zwigzek migdzy ironig
a otwarciem na odbiorce, ktéry winien przyja¢ wobec swego rozméwcy postawe
aktywna, dazy¢ do konstytutywnej dla dialogu wymienno$ci rél komunikacyj-
nych. Relacja rozmowy moze przybiera¢ jednak forme paradoksalng. Ironia so-
kratejska w ujeciu zaproponowanym przez Kierkegaarda zaktada bowiem pewng
,Lniezyczliwos¢”, odejscie od bezpoSredniego artykutowania sadéw. Autor Bojaz-
ni i drzenia twierdzi wrecz, iz ,.to, co méwit Sokrates, zawsze oznaczato coS§ in-
nego. Nie byto harmonijnej jednoSci miedzy aspektem zewnegtrznym i wewnetrz-
nym, juz raczej jej przeciwiefistwo, dlatego mozna go uchwyci¢ jedynie przez

* Ratat Milan — student Wydziatu Polonistyki Ul.
S, Kierkegaard. O pojeciu ironii 7 nieustajgevm odniesieniem do Sokratesa, przet.
A. Djakowska, Warszawa 1999_s. 56.



380 Rafat Milan

pryzmat tego zerwania’. Metoda sokratejska nie jest wigc wolna od tendencji do
izolacji poprzez nieprzejrzysto$é i niejednoznaczno$¢ dyskursu. Izolacja ta jest
jednak zawsze izolacjq od czego$ badz od kogo$ i w ten sposéb przyczynia sie do
utrwalenia wigzi ironizujgcego podmiotu z rozmdwceg i ze Swiatem skoficzonym,
ograniczonym temporalnie, wobec ktérego ironista dystansuje sie, zwracajac sie
ku nieskonczonosci®.

W perspektywie dalszych rozwazaf, dotyczacych gtéwnie gier z odbiorcg
w tekscie Beniowskiego, niepozbawione podstaw wydaje si¢ przywotanie zna-
miennego paradoksu, ktéry zauwaza Kierkegaard, konfrontujac trzy rézne ujecia
osoby Sokratesa, proponowane przez Ksenofonta, Platona i Arystofanesa. Autor
Fedona odgranicza metod¢ poznawcza Sokratesa od tej prezentowanej przez sofi-
stéw, co mozna by dookresli¢ przez przywotanie opozycji: epistemé—doxa. W Me-
morabiliach natomiast Ksenofont posrednio wskazuje, iz ,,jednym z punktéw
wyjScia sokratycznego nauczania jest pozytek™. Jak komentuje dufiski mySliciel:

Replika sokratejska nie stanowi bezposredniej jednosci z tym, co wypowiedziane, nie daje si¢
unosié z pradem, ale ptynie pod prad i Ksenofont nie umiat ustysze¢ wtasnie zwielokrotnionego
echa repliki w osobowosci. echa cofajgcego sie w nieskonczono$¢ (inaczej replika tylko powie-
lataby mysli zgodnie z kierunkiem dzwigku). Im bardziej Sokrates podkopywat egzystencje. tym
silniej i nieuchronniej kazda wypowiedz musiata ciazy¢ ku tej ironicznej catodci, ktdra jako stan
duchowy bywa nieskoficzenie przepastna, niewidzialna i niepodzielna’.

Wydaje sie wigc, iz punkt widzenia Ksenofonta warunkowany jest przez do-
stowne rozumienie stéw Sokratesa. Nauczyciel Platona zostaje obdarzony rysami
charakterystycznymi raczej dla swoich przeciwnikéw — sofistow. Fakt ten mozna
by ttumaczy¢ nieumiejetnoscig odréznienia przywotania konkretnej wypo-
wiedzi od jej uzycia®. Sokrates, by powiedzie¢ co$, co przekracza sfer¢ mnieman

> Tamze, s. 16.

* Na aspekt ontologiczny ironii romantycznej. ktora, jakkolwiek poddawana przez Kierke-
gaarda krytyce, niewatpliwie wptyneta na jego postrzeganie postaci Sokratesa, zwraca uwage
W. Szturc: ..Poezja romantyczna, jako ontologia. syci sie dialektyka skoficzonodci i nieskoficzo-
nosci. Dazy do zjednoczenia dwoéch Swiatdw, ale jest to tylko tendencja, wiaSciwa wszakze zyciu,
albowiem «prawdziwa doskonatos¢ jest tylko w Smierci»™ (W. S zturc, lronia romantyczna. Poje-
cie, granice i poervka. Warszawa 1992, 5. 78).

* S.Kierkegaard, dz. cyt..s. 25.

> Tamze, s. 22.

© W tym miejscu postuguje si¢ terminami zastosowanymi przez Sperbera i Wilson w ich ewo-
kacyjnej koncepcji ironii. Ujmujac rzecz najogdlniej. przywotanie eksponuje stosunek nadawcy
do samej wypowiedzi, nie jak w przypadku uzycia do tego. co dana wypowiedz méwi. Zdaniem
Sperbera i Wilson, podstawowd intencja ironisty nie jest komunikowanie treSci przeciwnej lite-
ralnemu znaczeniu stéw. lecz raczej zaznaczenie dystansu wobec przywotanego wyrazenia. sadu
badz postawy. W odréznieniu od figuralnego (substytucyjnego) rozumienia ironii. ironia nie wigze
sie tu w sposéb nieunikniony ze znaczeniem pozytywnym. kidre bytoby ..widomie skryte™ przed
domys$Iinym odbiorca. Przeniesienie akcentu na heterotroficzno$¢ ironicznej wypowiedzi przywo-
dzi na my$l Kierkegaardowska definicj¢ ironii jako ..absolutnej nieskoiczonej negatywnosci™.
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o rzeczywistosci, korzysta z pogladéw aprobowanych przez swoich adwersarzy
1 nastepnie wykazuje ich nieadekwatno$¢. Dysputa sokratejska ma wiec charakter
heterotroficzny. jej konstytutywny element stanowi cytatowos¢, ktéra pozwala na
oscylacje migdzy skonczonoS$cia a nieskoficzonoscia, migdzy doxa a ujmowang
Jedynie negatywnie epistemé. WypowiedzZ ironiczna zdaje si¢ wigc echem stow,
ktore zostaty lub mogly zostac wypowiedziane.

Nalezy nadmienié, iz ironia byta dla Kierkegaarda podstawowa zasadg or-
ganizujaca jego dyskurs. Sformutowana przezen koncepcja komunikacji posred-
niej, ktorej zalgzek tkwi w cytowanej pracy O pojeciu ironii..., nie jest daleka
od charakterystycznego dla ironii romantycznej ksztaltowania relacji miedzy
nadawca a odbiorcg. Czytelnik miatby sta¢ si¢ wspétautorem komunikatu: ,,Dla-
tego 6w komunikat musiat by¢ wewnetrznie rozszczepiony, wieloznaczny — po
to wtaSnie, aby odbiorca mégt podejmowaé samodzielne decyzje dotyczace jego
sensu’”’. Autor Powtdrzenia akcentowat konieczno$¢ postawy aktywnej zar6wno
wobec tekstu, jak i wlasnej egzystencji. Ocalenie indywidualnej, podmiotowe;j
perspektywy miato dla Kierkegaarda znaczenie metafizyczne — pozwalato do-
strzec konieczno$¢ irracjonalnej wiary wobec nieobecnoSci obiektywnego sy-
stemu opisu i porzadkowania §wiata. Kasperski zwraca uwage na rodzaj aporii,
ktéra wptyneta na charakterystyczng postawe filozofa wobec czytelnika:

Komunikowanie subiektywno$ci musiato zatem, o ile miato by¢ autentyczne, odzwierciedla¢ réw-
niez niemozliwo$¢ tego rodzaju komunikacji, tj. komunikowaé — paradoksalnie—-wtasng nega-
tywno§¢ (co zresztg wymagato samowiedzy komunikacyjnej, wiaczenia w komunikat nadawcy
swego rodzaju negatywnego metakomunikatu)®.

Ironia w strategii pisarskiej i sformutowanej teorii Kierkegaarda wigzata sie
bezposrednio z samoograniczeniem, w czym nietrudno dopatrzy¢ sie §ladéw my-
§li Friedricha Schlegla’. Autor Albo — albo pisat, iz ironista ,,nie ptynie pod pet-
nymi zaglami”'"". Relacja ironii i petni, ku ktérej ironia odsyta, zostata poréwnana
do choroby wskazujacej na zdrowie, nieuchwytne w inny sposéb niz przez swoja
negatywno$¢''. Komunikacja poSrednia (ironiczna) pozwala wigc na zachowanie
tego, co subiektywne. Totalna ekspresja prowadzitaby do unicestwienia subiek-
tywnoSci, do jej zamiany na inter-subiektywnos¢.

Zob. D. Sperber. D. Wilson. [ronia a rozréznienie migdzy uivciem a proywotaniem, przet.
M. B. Fedewicz. .Pamietnik Literacki™ 1986, nr |.

" E. Kasperski, Idee, formy i tradvcje dialogu, Warszawa 1990, s. 46 n. Do podobnych
wnioskéw dochodzi Szwed. ktéry stwierdza, 1z celem komunikacji poSredniej jest ,.wzbudzenie
potencjalnej umiejetnodei u drugiego™. Zob. A. Szwed, Migdzy wolno$cigq a prawdq egzystencji.
Studium mysli Sorena Kierkegaarda, Kety 1999, s. 61.

* E.Kasperski, dz. cyt..s. 48,

Y Por. F. Schlegel. Fragment |37] z Lyceum™, Fragmenty, przet. C. Bartl. Krakéw 2009,
s. I

S Kierkewaard, dz. cyt.. s. 55.

" Tamze.
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Krétka prezentacja spojrzenia Kierkegaarda na problem ironii pozwoli.
mam nadzieje, uchwyci¢ specyfikg ksztaftowania relacji nadawczo-odbiorczej
w poemacie dygresyjnym Stowackiego'=. Gtéwne zagadnienia, ktére chciatbym
rozwingé w odniesieniu do Beniowskiego, koncentruja sie wokot zwigzku iro-
nii 1 dialogu, ktérego Zrédtem tak u Kierkagaarda, jak i u Stowackiego jest
— paradoksalnie — dystans 1 izolacja wobec odbiorcy. Wspominatem, iz ironia
pozostaje w zwiazku z przywotfaniem czyjej§ mowy, postawy, sadu. Problem
ten bedzie rozpatrywany podczas analizy Beniowskiego w kontekScie kryzysu
jezyka poetyckiego i rozbudowanej w poemacie warstwy intertekstualnej. Po-
staram si¢ wskazaé takze na wpisany w ironiczne ksztattowanie tekstu mecha-
nizm obronny, pozwalajacy na ocalenie subiektywnoS$ci. Ten aspekt poetyckie-
go przekazu znamionuje odejScie od, potocznie utozsamianej z romantyczna,
ekspresywistycznej koncepcji poezji. Powyzsze wprowadzenie nie wyczerpuje
oczywiScie niejednoznacznego stosunku Kierkegaarda do ironii romantyczne;j.
Dalsze rozwazania bgda wigc prowadzone moze nie z ,nieustajgcym odnie-
sieniem” do dufiskiego mySliciela, lecz niewatpliwie nie bez jego dyskretne]
obecnosci.

Wilodzimierz Szturc wskazuje, iz Schlegel na wezesnym etapie ksztalttowania
swojej koncepcji ironii romantycznej utozsamial ja z dialektyka ,,samostworze-
nia” i ,,samozniszczenia” — , lektura i analiza komedii Arystofanesa sprawila, ze
[...] ironia byta ujmowana jako metoda polemiki z przeciwnikami, ale i rozumia-
na jako sposob kwestionowania prawdziwosci poezji natchnionej”'?. Obie z wy-
mienionych cech strategii pisarskich mozna odnaleZ¢ na kartach Beniowskiego.
Porecznego przyktadu dostarcza fragment Piesni I:

Ja sam na Muzg i natchnienie czekam,

I czoto moje pomarszczone noszeg,

I poematu ekspozycja zwlekam,

I weny ducha lekkiego nie ptosze [...]

Ja sie zdolnoScia natchnien bardzo szczyce.

I tu pokaze, Ze nie jest zmySlong |...]
[Piesn I, w. 275-278 i 284-285]".

2 Zestawienie tworczos$ci Stowackiego 1 Kierkegaarda sugeruje Edward Kasperski. Zob.
E.Kasperski.Jeovk egzvsiencji. Juliusz Stowacki i Soren Kierkegaard |w:] Juliusz Stowacki. WA-
obraznia i egzystencja. pod red. M. Kuziaka, Stupsk 2002. Badacz nie podejmuje jednak w swoim
tekScie watku ironicznej komunikacji.

B W. Szturc. dz. eyt s. 68.

") Stowacki, Beniowski. oprac. A. Kowalczykowa. Wroctaw 1996, s. 14-15. Tekst Beniow-
skiego cytuje kazdorazowo na podstawie tego wydania. Dalej podaje w nawiasie numer strony.
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Narrator podejmuje pozornie probg obrony wzorca poezji wieszczej, natchnio-
nej. Nalezy jednak zauwazyd¢. iz sama tematyzacja procesu tworczego. czy tez wrecz
Karykaturalnie przedstawionych przygotowan do pisania, podwaza status natchnie-
nia jako sity irracjonalnej, zewngtrznej wobec poety. Stowa: ,,Czekajcie — juz piesih
zaczng — juzem gotow” (w. 288, s. 15), jak rowniez czas teraZniejszy czasownikow
odnoszacych sie do podmiotu tworzgcego sugerujq, ze natchnienie jest jedynie kon-
wencja opisu aktu tworczego, konstytuujaca si¢ w jezyku. W ten sposéb podejmo-
wana jest polemika z tradycyjnym modelem poezji, a takze gra z oczekiwaniami
odbiorcy. Nalezy bowiem nadmienic, iz cytowany fragment jest poprzedzony przez
Jjawne zdystansowanie si¢ wobec gustow przecigtnego czytelnika:

Lecz widze. ze mnie ten liryzm zabija.

Ze na Parnasu szczyt prowadzi stromy:

Kiedy czytelnik t¢ gér¢ omija,

[ woli prosty romans, polskie domy,

Pijyce gardta, wasy, psy. kontusze;

A nade wszystko szczere, polskie dusze.
[Piesn L. w. 267-272.s. 15]

Zwraca uwage transpozycja wskaznika roli komunikacyjnej'®, tekst ostentacyjnie
uprzedmiotawia odbiorce. Poeta nie wywiazuje si¢ ze swojej obietnicy. W ten
sposoOb zaznacza, iz partnerem nie jest dla niego czytelnik niepotrafigcy wznie$¢
sie ponad przyzwyczajenia lekturowe, taczone z typem opowiesci szlacheckiej,
ktérej elementy nieodparcie przywodzg na mysl Pana Tadeusza.

Wydaje sig, iz w tekScie Beniowskiego wspdtistniejg pozornie sprzeczne ten-
dencje ksztaltowania relacji z odbiorcg: autorskiej izolacji towarzyszy nobilitacja
takiego czytelnika, ktory potrafi porzuci¢ lekturowa rutyng i swoim odczytaniem
w sposoOb tworczy aktualizowaé potencjat znaczeniowy tkwiacy w dziele poetyc-
kim. Naturalng konsekwencja tak eksponowanej pozycji refleksji nad komuni-
kacja literackg jest skierowanie uwagi na medium, ktére relacje te umozliwia.
Postrzeganie jezyka w Beniowskim pozwala na sformutowanie tezy, iz techniczna
wirtuozeria nie gwarantuje adekwatnego przektadu mysli na stowo. W Piesni I
poematu Stowacki pisze:

[...] Czasami myS$l w Etherze ptywa
Przez pigkne bardzo przelatujac Snicia.,
Lecz pézniej. pismo. druk. tecze obrywa
Z ksztattow [...]

[Piesn 11, w. 131-134. 5. 45]

" Zob. A.Okopien-Stawinska, Semantvka wypowiedzi poetvekiej. Krakow 2001, s, 61:
~zamiast formy drugiej osoby uzywana bywa forma trzeciej osoby. jesli chee sig kogo§ wykluczy¢
ze stery osobowej. badz dla wywyzszenia go i okazania szacunku, badz dla ponizenia 1 okazania
pogardy lub lekcewazenia™.
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MysSlenie opisywane jest przez czasowniki (.ptywac”, .przelatywac™) ak-
centujgce jego procesualnosc. ktdrej przeciwstawia sig petryfikujgcy akt zapisu'®.
Ostateczny rezultat tworzenia odnosi si¢ do swego przedmiotu na zasadzie pars
pro toto. Odbiorcy dostepna jest wige jedynie czg$¢, ktdra wyrwana ze swojego
macierzystego otoczenia nie jest sama w sobie zrozumiata — wymaga dookresle-
nia ze strony czytelnika. Obnazenie tego faktu stanowi zarazem forme obrony
przed odkryciami ,,szczeSliwej krytyki” (w. 129-130, s. 45), ktérej negatywne
opinie o twérczosci Stowackiego — przy wspotudziale odbiorcy w tworzeniu
dzieta — uderzatyby tez w samych krytykow. Jezykowo wspétkonstytuowany jest
wiec takze podmiot wypowiedzi, co skfania badaczy do postugiwania si¢ w od-
niesieniu do podmiotowosci Beniowskiego terminem syllepsis'’.

Sposobem na ocalenie autentycznoSci wydaje si¢ tworcza dialektyka, ktora
nie zna momentu syntezy'®. Tak pojmowane dzieto, ktére pozostaje nieustannie
in statu nascendi, zbliza si¢ do swego przedmiotu poprzez procesualnos¢ i brak
finalnego zamkniecia. Strategia ta wpltywa bezposrednio na dynamike relacji ko-
munikacyjnej:

Juz po bardzo pobieznej lekturze Beniowskiego — pisze Roman Dabrowski — nietrudno wysnu¢
whniosek, ze podmiot wypowiedzi w duzej czgici dzieta podejmuje pewnego rodzaju gre z odbiorca
— przywotuje znane temuz odbiorcy konwencje, motywy, a nastgpnie je przekracza, manifestuje
swobode w operowaniu réznymi formami poetyckiej wypowiedzi, zaznacza swéj dystans wobec
tychze form a zarazem wobec whasnych tworéw'.

Jako przyktad, w ktérym kluczowa role odgrywa akcentowana przez badacza
fazowos¢ tekstu literackiego, moze stuzy¢ fragment Piesni 1. Opuszczajacy uko-
chana Beniowski poddany zostaje heroizacji: ,,Bo w takiéj chwili kochanek roz-
paczny / Gorszy niz lwica Wirgilla hirkanska” (w. 409-410, s. 20). Zwraca uwage
podniosty rytm dwuwersu, osiagnigty poprzez ukfad stép daktylicznych i troche-
jOow, co stanowi prdbe stylizacji na heksametr, metrum antycznego eposu. Zabieg
ten, majacy na celu sugerowac wzniostos$¢ relacjonowanych wydarzen, pozosta-
je w Scistym zwiazku z przywotaniem Eneidy. Nalezy nadmienic, iz w tekScie
Wergiliusza wzmianka o ,hyrkanskich tygrysach™ ma wydzwigk pejoratywny
— w taki sposéb Dydona zarzuca Eneaszowi brak wrazliwosci uczuciowej. Nie
ulega jednak watpliwoSci, iz zestawienie w jednym szeregu z synem Anchizesa

16

Podobne mys§lenie jest jednym z fundamentéw Kierkegaardowskiej koncepeji komunika-
cji posredniej. Kazdy niepragmatyczny komunikat stowny wymaga ironicznego dystansu, ktory
podkresla niewystarczalno$¢ przekazu. jak réwniez motywuje odbiorce do jego resubiektywizacji.
Zob. E. Kasperski.dz cyt..s. 92.

7 Zob. M. Siwiec. Stowacki i nowoczesnosé [w:| Romanivzn i nowoczesnosé, red. M. Ku-
ziak. Krakdw 2009.

"™ Por. W. Szturc. dz. cyt.. s. 169.

" R.Dagbrowski. Stowackiego dialog z odbiorcq. Podmiot mowiqey, narracja. dialog w ., Po-
drézy do Ziemi Swigtej z Neapolu™, ., Beniowskim”, . Krélu-Duchu” . Krakéw 1996, s, 94.
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nobilituje podolskiego szlachcica, szczegdlnie w obliczu wielkiej popularno$ci
motywu peregrynacji Eneasza w literaturze Polski porozbiorowej®.

Czytelnik mogtby przypuszczad, iz mitosne niepowodzenie bohatera otworzy
przed nim perspektywy stuzby ojczyznie, odbiorcze oczekiwania cigzg w strone
metamorfozy tak znaczacej jak przemiana Gustawa w Konrada w Dziadach Mic-
kiewicza. Stowacki uchyla si¢ jednak od podporzadkowania schematowi fabular-
nemu. W sukurs przychodzi posta¢ stugi, Grzesia, ktdry trzykro¢ skosztowawszy
wodki gdanskiej ,,[...] jako zona Eneasza, / Zostat si¢ w Troi, z konia spadt na
Slazy™ (w. 421-422,s. 21).

Przyporzadkowanie poréwnania zaczerpnigtego z eposu Wergiliusza sytuacji
trywialnej stwarza efekt estetycznego dysonansu, ktéry jest charakterystyczny
chociazby dla poematu heroikomicznego. Jednocze$nie napiecie miedzy Srodka-
mi wyrazu a jego przedmiotem skfania do zastanowienia sie nad wymowa przy-
wotania Eneidy w poprzedniej oktawie. Dostrzezona nieciagglo$¢ stowa i mysli
prowokuje do przeniesienia tej relacji na dwuwers dotyczacy Beniowskiego.
W ten spos6b pordwnanie do Eneasza zostaje zinterpretowane jako ironiczne, co
stoi w sprzecznos$ci z oczekiwaniami i przyzwyczajeniami odbiorcy.

Mozna by wskazywad, iz tak konstruowana wypowiedz pozwala czytelniko-
wi na formg samopoznania. Ironiczna nieprzejrzysto$¢ tekstu spetniataby funk-
cje swoistego zwierciadta, w ktérym odbija si¢ czytelnik wraz z przyswojonymi
przez niego konwencjami warunkujacymi recepcjg. Lustrzany obraz zmienia
jednak stopief samo$wiadomosci odbiorcy — na utozsamienie mogtoby pozwo-
1i¢ jedynie odwrécenie biegunéw przyczyny i skutku, ktére w jezyku retoryki
okresla si¢ mianem metalepsis. Sugerowane przez tekst poznanie ma wiec cha-
rakter negatywny?'. Odbiorca motywowany jest do porzucenia przyzwyczajen,
ktére utrudniajg obcowanie z dzietem wyzyskujacym pewne konwencje po to, by
je przekroczy¢.

Nalezy nadmienié, iz zabieg refutacji jest reprezentatywny dla sposobu kre-
owania postaci ukochanego Anieli. Jak zauwaza Stanistaw Makowski: ,,Niezwy-
ktos¢ czynéw i dalszych loséw bohatera zapowiadat poeta kilkukrotnie. Przy-
gotowywat do nich czytelnika od samego poczatku poematu przez wzmianke

= Stowacki wykorzystuje tu dostrzegane w literaturze podobiefistwo miedzy sytuacja Trojan
a losami Polakéw po utracie przez Polske bytu pafistwowego. Echa Eneidy obecne sq — w duzym
natgzeniu — w twérezosSci Jana Pawta Woronicza: dla przyktadu: mottem z Wergiliusza poprzedzo-
na jest Piesa 1 Swiqrvni Sybilli.

*! Na ten aspekt ironii zwraca uwage Paul de Man: | Akt ironii wykazuje istnienie pewnej
czasowoSci. ktdra na pewno nie jest organiczna, jako ze odnosi sie do swego Zrédta tylko poprzez
dystans i réznice. udaremniajac mozliwos¢ jakiegokolwiek konca czy petni. Ironia dzieli przeptyw
czasowego do$wiadezenia na przeszio§é, ktdra jest czysta mistyfikacja. oraz przysztodc, ktérej ni-
wdy nie przestaje ngkadé grozba ponownego upadku w nieautentycznoS¢. Ironia moze wprawdzie
nicautentycznos$é poznad, lecz nie moze jej przezwyciezy¢” (P de Man. Retoryka czasowosci,
przekt. A. Sosnowski [w:] Teorie literanuy XX wieku. Anrologia, red. A. Burzyhska. M. P. Mar-
kowski. Krakow 2007, s. 406).
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o stawie, ktéra wysoko wyniesie ubogiego szlachcica™-. Destrukcja teleologicz-
nej narracji wskazuje na upadek projektu romantycznego eposu, zarazem odbiera
poematowi prostg referencyjnos¢ — tekst funkcjonuje wiec jako zdarzenie pomig-
dzy nadawca a odbiorca.

Piszac o odczytaniu dialogéw Platona przez Kierkegaarda, zwracatem uwage,
iz ironia moze mie¢ zwigzek z ewokowaniem cudzej mowy. Warto przesledzié
ten problem w kontekScie intertekstualnoSci Beniowskiego, co — jak si¢ wydaje —
pozwoli sformufowac ogdlne wnioski dotyczace zawartej w poemacie koncepcji
tworzenia oraz rzuci¢ §wiatto na aspekt komunikacyjny utworu. Nasladowanie
pewnej maniery stylistycznej doskonale widoczne jest na przyktad w nastepuja-
cym fragmencie:

Styszycie, jak sie krza odludne kwiaty?

Styszycie gtuchy fomot oczeretow?

Kto$ jedzie — spieszno mu pewno za katy!

Odtetnia gtucho echo jarych grzbietow...

Wiele by¢ musi jadacych rycerzy,

Kiedy przed niemi takie echo biezy.
[Piesn III, w. 651-656,s. 101]

Nalezy nadmienié, iz ,,wielojezyczny”, ztoZony z elementdw przynaleznych
ré6znym kulturom i odmianom jezyka, bywa takze sposéb wypowiadania si¢ po-
staci. Podolski szlachcic, usprawiedliwiajac si¢ przed ksiedzem Markiem i Sawg,
instruuje: ,,[...] Znajdziesz wsréd czaharu / Dwa trupy, ktére Pluton swoja grabla
/ Wezmie, 1 w ogien piekielny zagrabi” (Piesn III, w. 693-695, s. 103). W cytowa-
nych stowach mozna wyodrebni¢ komponent leksykalny charakterystyczny dla
poezji tzw. szkoly ukrainskiej, pseudoklasyczna metonimi¢ oraz nawiazanie do
chrzescijanskich wyobrazen eschatologicznych. Wspdtistnienie tych elementéw
koncentruje uwage na samej wypowiedzi. Komunikat nie jest wazny przez to, co
mowi, lecz z uwagi na potencjat asocjacyjny konkretyzowany podczas lektury.

Stefan Treugutt, autor monografii pie$ni poematu opublikowanych za zycia
Stowackiego, podkreslat, iz

zabawa w pisanie systematycznie podwazata ustalone wartoSci poetyckie, podwazata wzajemng umo-
we autora 1 czytelnika. Ze istnieje okreSlona skala wartosci od groteski po wzniosto§é. od kpiny po
prawdy serio. podwazata to, co mozna by okredli¢ jako znany obu stronom system sygnalizacyjny=*.

S, Makowski, Beniowski i ,Beniowski™ [w:| tegoz, Tecze i $wierzopy. Stowacki. Be-
niowski. Mickiewicz. Wroctaw 1984.s. 152 n.

S, Treugutt, , Beniowski™. Krvovs indyvwidualizmu romaniveznego. Warszawa 1964,
s. 110.
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Powyzsze uwagi cheiatbym odnie$¢ do powtarzajacego si¢ w Beniowskint chwy-
tu. modelowo odzwierciedlajacego relacje intertekstualne. Mam na mysli wy-
stepowanie w poemacie tych samych motywoéw w skrajnie odmiennych kon-
tekstach, wzgledem ktdrych zmienia si¢ interpretacja. Znaczenie nie jest jednak
niezalezne od interakcji kolejnych zastosowan danego motywu. Nie jest rowniez
stabilne: konstytuuje si¢ bowiem w procesie, ktérego modelem mogtoby byé cir-
culus vitiosus.

OéSrodkiem dla odniesieni egzemplifikacyjnych bedzie Piesn III, w ktore]
przybiera na sile polemika z niechg¢tnymi Stowackiemu krytykami. Poeta po-
réwnuje si¢ do mitycznego Akteona, ktéry zostal rozszarpany przez wiasne psy
(w. 569-570, s. 97). Wybor akurat tego artystycznego obrazu warunkuje dekla-
rowane poczucie osaczenia przez Srodowisko konserwatywnej krytyki. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przywotany fragment to niejedyne miejsce Beniowskie-
go, w ktérym w charakterze poetyckiego rekwizytu pojawia si¢ motyw Akteo-
na. W Piesni [ tytutowy bohater wybiega myS§lami w przysztosé: ,,I znowu maj
syn, bedzie miat przyjemnos$¢ / Z palestrg jada¢ i by¢ Akteonem” (w. 49-50,
s. 5).Wczesniejsze zartobliwe potraktowanie mitologicznego odwotania rzutuje
na wymowe oktaw polemicznych. Wspomniana perseweracja prowokuje odbior-
ce do zastanowienia si¢ nad mechanizmami rzadzgcymi recepcja tekstu literac-
kiego. Czytelnik zostaje bowiem postawiony w sytuacji, ktéra bezceremonialnie
uwydatnia uwarunkowanie odbioru.

Analiza poematu dygresyjnego Stowackiego wymaga jednak nieustanne;j
zmiany perspektywy ogladu zagadnienia, analogicznej do wpisanej w tekst dia-
lektycznej metody poznawczej. Z punktu widzenia nadawcy ironiczny wewnatrz-
tekstowy dialog, odbierajacy fragmentowi lirycznemu jednoznaczng ostro$¢
konturu, pozwala na ptynne przejScie do uwag utrzymanych w innej tonacji emo-
cjonalnej, a w dalszej perspektywie na powr6t do narracji epickie;j.

Kierkegaard w swej refleksji nad ironig zwracat uwage na totalny charakter
analizowanego zjawiska, ktéremu podlega nie fragment, lecz cato§¢ dyskursu®.
Konkretny ustep tekstu nie jest wiec ironiczny sam w sobie. W przytoczonym
przyktadzie z Beniowskiego jednoznaczne rozumienie podwazane jest przez
identyfikacje okreslonego fragmentu jako powtdrzenia. Ironiczny dialog zawie-
sza kwestig uprzednio$ci i nastgpstwa — wazna okazuje si¢ bowiem sama relacja
umozliwiajgca mowienie posrednie ponad dostownodcig tekstu®. Ironia prowadzi

> Por. np. zawarte w pracy O pojeciu ironii... (dz. cyt.. s. 81-94) uwagi na temat Obrony So-
kratesa. Podobnie pisat Schlegel: . Tylko poezja potrafi [...] wznies$¢ sie na wyzyny filozofii, nie
opierajac si¢ na ironicznych ustgpach, jak retoryka. Istnieja starozytne i nowoczesne wiersze, ktére
w catoéei i wszedzie oddychaja bosky ironia. Zyje w nich prawdziwie transcendentalna bufoneria™.
Zob. F. Schlegel. Fragmenty, dz. cyt, s. 14

= Troniczna gra czasem i przyczynowoscia wydaje sig problemem, ktéry wymaga szerszej in-
terpretacji. Poduanie w watpliwod¢ jednoznacznej relacji uprzedniodei i nastepstwa zdaje sie wykra-
czac poza konkretny fragment poematu i kierowaé w strone zasadniczego mechanizmu ironicznej
tworezosei Stowackiego. Przywotany problem mozna by zapewne rozpatrywac w perspektywie
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do paradoksalnej sytuacji, w ktérej wypowiedZ przywotana jako ironiczne echo
staje sie przyczyng swojej wlasnej przyczyny; Zrédto echa jest przez to echo wa-
runkowane. Relacja dialogiczna jest wiec wzajemna — w innym wypadku ironia
zostataby zredukowana do prostej antyfrazy.

Funkcjonowanie tego typu zaleznoSci mozna przesledzi¢ takze na podstawie
zmian otoczenia, w jakim pojawia si¢ w Beniowskim bohater dantejski — Ugoli-
no*. Poczatkowo poeta zdaje si¢ z nim utozsamiac:

Krytykom jak psom rzucam kilka kosci,
Gryzy. lecz przyjdzie czas, ze te Herody,
Przez ktdrych teraz moje dzieci ginag,
Bede gdzie§ w piekle gryzt jak Ugolino
[Piesn III, w. 53-56, s. 73-74].

Na poréwnanie pozwala sugerowana relacja odpowiednioS$ci: krytycy — arcy-
biskup Ruggieri, utwory — dzieci artysty, a wigc Stfowacki — Ugolino. Fragment
zapowiada zemste na Srodowisku sabotujacym — zdaniem poety — jego dziatal-
no$¢ literacka. W dalszej czeSci cytowanej PieSni (w. 564-568, s. 96-97) bo-
hater Boskiej komedii przywotany zostaje, aby unaoczni¢ bezpardonowos¢ ata-
ku antagonistow na autora Balladyny. Petne goryczy dygresje osobiste zyskuja
jednak swoja ironiczna przeciwwage. Narrator snuje domysty, kim byta ofiara
psa-antropofaga, wiernego strza groty Sawy Calinskiego: ,,Lecz czy ta czaszka
zjedzonego trupa / Chodzita kiedy nogami szlachcica? Czy byta czaszka Rugieri
biskupa?” (Pie$n V, w. 121-123, s. 138). Zanurzenie dantejskiego motywu w sy-
tuacji fabularnej kontrastujacej z patosem Boskiej komedii odbiera ton radykal-
no$ci poprzednim fragmentom.

Poeta zdobywajac si¢ na ironiczny dystans, wskazuje odbiorcy droge, na kté-
rej powinien on zdystansowac si¢ wobec swoich oczekiwaf wobec tekstu. Ich
uswiadomienie stanowi forme¢ samopoznania, ktére jednak — jako ze jest w ko-
nieczny sposob zwigzane z wiladza refleksyjng, ustanawiajgcg dystans czasowy
— ma charakter negatywny, pozwala okre$li¢ jedynie, kim bytem, jak my§latem.

Poeta dysponuje ograniczonym materiatem, co uniemozliwia petnie przekazu.
Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi PieSni V opisujacemu spotkanie ukochanego Anieli,
zmierzajacego z misja dyplomatyczng na Krym, z Litwinami — Borejszg i Perku-
nasem. ,,.Beniowski, nie byt to bohatér modny, / Co si¢ ksiezyca tylko karmi bla-

Bloomowskich  kategorii rewizyjnych™. Zob. H. Bloom, Lek przed wptywem. Teoria poezji. przet.
A. Bielik-Robson i M. Szuster, Krakéw 2002. Préby zastosowania jezyka Blooma do badan nad
tworezoScig Stowackiego byty juz podejmowane. Zob. m.in. M. Siwiec. dz. cyt., s. 135-139.

* Por. E.Kucharski.Strofvosobiste w ,, Beniowskim™ [w:| Ksigga pamigtkowa ku uczezeniu
semej rocznicy urodzin Juliusza Stowackiego. Lwow 1909, 8. 50 .Ojciec zadzumionyeh zostat uzna-
ny za witdrny wobec ustepu o Ugolinie z Boskiej Komedii™. W tym kontekScie juz sama obecnosé¢
postaci Ugolina na kartach Beniowskiego nabiera wydzwicku ironicznego. Swoja droga — to bardzo
finczyiny sposob prowadzenia polemiki...
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skiem. / Przypomniat sobie wiasnie, ze byt glodny™ (w. 95-97, 5. 133) — wstepne
zarysowanie sytuacji fabularnej zostaje uzupetnione w kolejnych wersach szere-
giem poréwnan, ktére sugerujg rozbudowany okres retoryczny. Narrator podej-
muje jednak gre z oczekiwaniami odbiorcy. Zamiast spodziewanego cztonu kon-
kludujgcego (apodosis) nastgpuje uwaga autotematyczna: ,.[...] lecz sposéb ten
poréwnan stary / Krasickim traci i ztocona miedzia™ (w. 105-106, s. 133).

Odrzucona zostaje wigc forma ksztattowania wypowiedzi arbitralnie taczona
z nazwiskiem autora Monachomachii. Cytowany fragment zawiera takze kun-
sztowna aluzje literacka. Poeta dokonat defrazeologizacji utartego sformufowa-
nia ..co§ traci myszka”. W ten sposéb posrednio wskazat, iz zrédta wySmianej
praktyki tworzenia katalogu poréwnan trzeba poszukiwaé w Myszeidzie. Nalezy
jednak zauwazyé, iz rzeczona strofa poematu heroikomicznego Xiecia Bisku-
pa Warminskiego ma charakter parodystyczny wzgledem poetyki barokowej*’.
Sztandarowym tekstem siedemnastowiecznym realizujacym wykorzystany przez
Stowackiego model jest stynny Niestarek [,,Predzej kto wiatr w wor zamknie...”]
Jana Andrzeja Morsztyna®®. Co charakterystyczne, wiersz ten takze posiada swoja
literackg matryce, ktérg mozna wyprowadzi¢ z poetyki Sredniowiecznego listu
mitosnego®.

Powyzsze zestawienie nie ma ambicji wskazywania obiektywnych zalez-
nosci migdzytekstowych. Pragne jedynie zwréci¢ uwage na sposéb funkcjono-
wania utworu w sferze intertekstualnej. Radykalnos$¢ potepienia praktyki twor-
czej Krasickiego ulega zdecydowanemu ostabieniu w momencie uSwiadomie-
nia sobie jej antecedencji. Tekst apeluje do erudycji czytelnika, co mozna uznac
za forme tworzenia wigzi nadawczo-odbiorczej. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
interakcje poszczegdlnych elementéw wskazanego ciggu intertekstualnego mo-
delowo odzwierciedlaja relacje wewnatrz jezyka poetyckiego — oczywiste ogra-
niczenie materiatu, z ktérego moze korzysta¢ poeta, nieuchronnie prowadzi do
gestu powtdrzenia. Znak jezykowy nie odsyta wigc w sposéb konieczny do Sci-
Sle sprecyzowanego znaczenia — jak w naszym przyktadzie krytyka Krasickiego
w rzeczywistoSci nie uderza w autora Bajek i przypowiesci. Przestrzen werbalna,
zawlerajaca elementy wzgledne i przypadkowe, moze by¢ wigc interpretowana
jako antyteza sfery idei. Ironiczna kontestacja tego, co zostato stworzone, stano-
wi zatem, wedle przyjgtego przeze mnie sposobu mySlenia, odstonigcie i unaocz-
nienie pekniecia miedzy znaczacym a znaczonym, analogicznego do fundamen-
talnej dla romantykdw relacji skoiczonosci i nieskonczonosci.

27 Nie tak lichwiarza cieszy kruszec ztoty. / Nie tak pijaka kufel napetniony. / Nie tak doktora
zOftaczka. suchoty. / Nie tak szulera pamfil postrzezony. / Nie tak dewotke szwanki cudzej cnoty. /
Nie tak dworaka faworyt sprzatniony. / Jak gdy ksiezniczka. skoro tam przybiegta. / Monarche my-
szOw w swym reku postrzegta™ (Piesn VI w. 41—8). Cytuje na podstawie wydania: I. Krasicki,
Myszeidos. Piesni X, oprac. J. MaSlanka, Wroctaw 1982,

LA Morsztyn, Webor poezji. oprac. W. Weintraub. Wroctaw 1998, s. 65.

¥ Por. Cz. Hernas. Barok. Warszawa 2006, s. 314.
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Wazne implikacje stormutowanych wnioskéw mozna odnies¢ do sytuacji od-
biorcy. Jezykowa mediacja uniemozliwia catkowite poznanie autorskiej wizji.
Z drugiej jednak strony czytelnik zostaje obdarzony kompetencja sensotworczy
— wobec oczywiste] powtarzalnoSci poetyckich znakéw znaczenie jest ksztalto-
wane w efekcie sprzezenia wewnatrztekstowej polifonii i do$wiadczen lekturo-
wych odbiorcy.

Element ironicznej gry z czytelnikiem stanowi umieszczenie w bezposred-
nim sasiedztwie fragmentu zbudowanego wedle zarzuconej i poddanej krytyce
metodzie (w. 112-126, s. 134). Zabieg ten, tagodzacy ostro$¢ polemiczng, moz-
na uzna¢ za sposéb twdrczego samoograniczenia. Jednoczes$nie tekst wskazuje
na niemozno$¢ pisania w oderwaniu od form wypracowanych wczesniej, skta-
dajacych si¢ na tradycje literacka. Czytelnik, w obliczu podania w watpliwo$é
metaliterackiej deklaracji, zostaje zmuszony do weryfikacji budowanej podczas
lektury wiedzy o tekscie i jego podmiocie. Poemat sugeruje strategi¢ epistemo-
logiczng, ktéra zaktada nieostateczno$¢ wszelkich osaddw, dazenie do prawdy
poprzez dialektyke.

Zarysowana ambiwalencja pozwala na sformutowanie paradoksalnego wnio-
sku, 1z ironiczna gra z czytelnikiem, tworzgca komunikacyjny dystans, jest spo-
sobem nobilitacji odbiorcy, ktéry zostaje dopuszczony do wspoétkreacji i wspot-
uczestnictwa w obnazaniu kolejnych autorskich (auto)mistyfikacji. Podobne
wnioski wysnuwa Alina Kowalczykowa na podstawie analizy drugiej i trzeciej
oktawy Piesni III. Stowa: ,,I mySlisz, Ze to sam poeta roi, / Skrzy si¢ i1 btyska
i leci?... On stoi. / Ty sam te wiersze niesiesz w kraj marzenia” (w. 15-17,
s. 71-72) zostaja skomentowane w nastgpujacy sposob:

Konstatacja zadziwiajaca zaréwno na tle romantycznej koncepcji poezji. jak tak czestych w Be-
niowskim uwag o wirtuozerstwie artysty. Lecz dzigki temu jakze podnosi si¢ ranga owego ,.ty”, tu
takze zbliza si¢ do poety jako wspotkreator. A zarazem — zostaje po jego stronie ustawiony w sporze
ze $wiatem™,

4

Juliusz Stowacki niejednokrotnie przyznawat sie do inspiracji epikg Ariosta.
Preferencje te znajduja odzwierciedlenie takze w konstrukcji Beniowskiego. Poe-
ta wprost pisze o ,,Ariostycznej drodze™ (Piesn II, w. 85, s. 42), w odniesieniu
do autora Orlanda szalonego uzasadnia swobodny sposéb prowadzenia narracji,
arbitralng tatwos¢ przechodzenia pomigdzy watkami'.

A Kowalczykowa, Wsigp do: J. Stowacki. Beniowski. Wroctaw 1996, s. XVIIIL.

o Jak Ariost. nie jak Homer ide Slepy [...]/ Moze do konca nie tratig i tadu: Lecz rozmaitym
bede — dla przyktadu™ [PieSn Vow. 128 1 131-132. 5. 134]: autor Orlanda szalonego wspominany
jest takze bezposrednio w dystychu Konczacym pierwsza oktawe PieSni X. W liScie dedykacyjnym.
ktory poprzedza Balladvne. mowa natomiast o .ariostycznym usmiechu™ jako cesze charaktery-
stycznej tego dramatu. Zob. J. Stowacki. Balladvna. oprac. M. Inglot, Wroctaw 1984, 5. 3.
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Opus magnum poety z Ferrary takze nie jest pozbawione gier z odbiorca.
Skoncentrujmy si¢ na dwoch przyktadach. Nieche¢ Angeliki do zakochanego
w niej Rynalda jest wyjasniana za poSrednictwem epickiej cudownosci. Boha-
terka napita si¢ ze Zrédfa, ktdrego wody wptywaja na uczuciowq oziebfos¢. Ry-
nald natomiast ugasit pragnienie i... zapatal mitoscia. To, ze relacja migdzy parg
bohateréw byta niegdy$ odwrotna, takze ttumaczy si¢ w kontekscie odmiennego
sposobu dziatania wody z czarodziejskich zrédet. W dalszej czeSci poematu czy-
telnik zapoznaje sie jednak z historia Olimpii i Birena, w ktdrej uczuciowa zmien-
noS¢ przedstawiona jest w formie zracjonalizowanej. Fragment ten rzuca ironicz-
ne Swiatfo na konwencje literacka, dekonstruuje poetyke eposu rycerskiego, tym
samym autor podejmuje intelektualng gre z odbiorcg. W podobny sposéb mozna
spojrze¢ na watek Rugiera. Rycerz, zapomniawszy o ukochanej Bradamancie,
beztrosko spgdzatl czas w panstwie Alcyny. Fakt ten zyskuje uzasadnienie wobec
magicznych mocy wiascicielki wyspy. Eksplikacje w duchu cudownosci rowno-
wazy jednak pdzniejsza postawa Rugiera w stosunku do Angeliki. Ariosto wyzy-
skuje wiec okreSlona konwencje, aby nastepnie si¢ wobec niej zdystansowac.

Zestawienie poematu Stowackiego z Orlandem szalonym zmierza jednak do
wykazania podstawowej roznicy. W okresie sporow miedzy zwolennikami epiki
poety z Ferrary z akolitami Tassa — jak relacjonowat Mieczystaw Brahmer — ,,Ga-
lileusz narracje Ariosta porownywat do malarstwa olejnego, gdzie przejScia mie-
dzy barwami s3 tagodne, stonowane, dajg wrazenie plastycznej petni i migkkiej
kragtosci ksztattéw™?*. Rzecz ma si¢ odmiennie w Beniowskim. Pozostajac w kregu
przywotanej metaforyki, mozna by rzec, iz Stowacki lubuje si¢ w ostrych, dyso-
nansowych potfaczeniach koloréw. Autor Balladyny parodiuje motywy literatury
sobie wspotczesnej, rozbija konwencje uznane powszechnie za SwietosS¢. Nie jest
bez znaczenia, iz mechanizm, ktéry w Orlandzie szalonym taczy watki odlegltych
od siebie pies$ni, w §wiecie Beniowskiego niekiedy kontrastuje sasiednie oktawy,
czego doskonaty przyktad stanowi analizowany sposéb ,,heroizacji” tytutowego
bohatera przez poréwnanie z Eneaszem. W Swietle przedstawionych argumentéw
nie bedzie naduzyciem okreslenie nastawionej na odbiorce strategii narracyjnej
poematu dygresyjnego Stowackiego mianem zespotu autorskich prowokacji.

Wspomniang metode twoérezg odzwierciedla fragment Pie$ni I Beniowskiego.
Tekst sugeruje realizacje czgstego w literaturze romantyzmu motywu uprowa-
dzenia przez istot¢ nadnaturalng:

[ byto coraz ciemniéj... wtém - o! cuda!
Kon Grzesia zaczal przeScigaé Panicza:
Na nim siedziata jaka$ wiedZma ruda,
Gataz pokrzywy miata zamiast bicza.
[Piedn 1. w. 425-428.s. 21].

M. Brahmer, Wedlerii renesansowej. Warszawa 1957, 5. 260, ¢yl za: Z. Szmydtowa,
Ariosivezna droga Stowackiego. Warszawa 1959, s. 39.
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Czytelnik majacy w pamigci na przykiad Lenore Gottfrieda A. Biirgera musi by¢
nieco zdziwiony obecnoScig uwag autotematycznych, ktdre rozbijajac linearny
tok narracji, manifestacyjnie wskazuja na nadrzedng wobec fabuty $wiadomos¢
ja-Kreatora™. Dygresje te spetniajg réwnoczes$nie funkcje retardacyjng, wzmagaja
uwage odbiorcy. Analizowany fragment jest niezwykle ciekawy takze w zwigzku
z bezpoSrednia apostrofy: ,,A tu bym wiedzie¢ chciat twe madre zdanie, / MJj
czytelniku, i twdj sad o rzeczy” (w. 465466, s. 23).

Wedtug stow Romana Dabrowskiego, w Beniowskim ,,podstawowe napiecie
stanowi [...] rezultat niezgodnoS$ci rzeczywistego funkcjonowania komunikacyj-
nego utworu jako tekstu oraz przedstawionego czy implikowanego przez odwo-
tanie sie do okre$lonego wzorca komunikacji ustnej”**. Mozna wiec zaryzykowaé
twierdzenie, iz zwrot do odbiorcy stanowi w rzeczywisto$ci rodzaj wypowiedzi
na temat czytelnika. Stowacki lokalizuje partnera pozornego dialogu po stronie
konwencji, ktéra za chwile zostanie zanegowana.

Tekst arbitralnie stwarza wigec wizerunek odbiorcy, ktéry moze by¢ przezwy-
cigzony jedynie przez zastosowanie metody ironicznej takze w recepcji utworu.
Spostrzezenia te zmierzaja w kierunku paradoksalnej puenty, iz nadawca poema-
tu jest solidarny z czytelnikiem wtedy, gdy zaprzecza relacji solidarnosci. Formy
zaktadajace nadawczo-odbiorcze zblizenie stwarzaja jedynie iluzje, ktéra zgod-
nie z wewnetrzng logika Beniowskiego ulega ironicznej demistyfikacj.

W powyzszych rozwazaniach podjalem probe wskazania na paradoksalny
aspekt dzieta ironicznego na sposéb romantyczny. Stefan Treugutt odnoszac si¢
do sytuacji Stowackiego przed stworzeniem poematu, pisal, iz ,,indywidualista
nie mogt w tym wypadku zrezygnowac z réznej od niego, nie rozumiejacej zbio-
rowosci, gdyz przestatby by¢ soba: uniwersalizacja indywidualizmu jest w tym
wypadku kresem indywidualizmu®. Stowa te mozna rozpatrywac w kontekscie
przyjetej w Beniowskim strategii narracyjnej, ktéra biorac pod uwage jej naj-
ogolniej pojety cel — projekt aktywnej recepcji — nie jest daleko od proponowane;j
przez Kierkegaarda komunikacji poSredniej. Poeta akcentuje ograniczenie przeka-
zu. Swiadomie przywotuje takze wiasne dos$wiadczenia, ktorych jednostkowos$é
uniemozliwia ich wyrazenie w jezyku intersubiektywnym i — tym samym — petne
przyswojenie tresci utworu przez odbiorce™. Wydaje sig, iz Stowacki poszukuje

3 Jest to jeden z rodzajéw poetyckiego ..ja”™ wyodrgbnionych przez Dorotg Korwin-Piotrow-

ska. Zob. D. Korwin-Piotrowska, ,.Beniowski” i jego wspothohaterowie. . Ruch Literacki”™
1992, z. 6.5. 634,

* R.Dabrowski.dz cyt..s. 109.

¥ S Treugutt.dz cyt.s. 217.

“ WEréd wielu mozliwych przyktadéw cheiatbym zwrécic uwage na fragment Piesni |
[w. 179-192, 5. 10-11]. Sugerowanej perspektywie wspolne) (. Kazdy z nas miat kraj miodoSci
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czytelnika. ktéry bytby otwarty na nowe formy poetyckiej wypowiedzi. Model
odbioru wspoétkonstytuujacego sens wpisuje Beniowskiego w nurt refleksji zapo-
czatkowanej przez romantyzm jenajski. Jak pisat bowiem Friedrich Schlegel:

Pisarz syntetyczny konstruuje i stwarza sobie czytelnika, jakim on powinien by¢. Nie mySli
o nim jako o kim§ nieruchomym i martwym, lecz kim$ zywym i reagujacym. To, co wymySlit,
przedstawia przed jego oczami stopniowo badZ kusi go, by sam to wymyslit. Nie chce wywrzec na
nim jakiego$ okreslonego wrazenia, lecz wehodzi z nim w $wiety zwiazek najgigbszej symfilozofii
albo sympoezji¥.

Stowacki-ironista jako autor Beniowskiego moze byé — bez obawy popel-
nienia naduzycia — okre$lony pisarzem syntetycznym. Tak wielkiego utworu nie
powinno si¢ oczywiscie redukowaé jedynie do aspektu komunikacyjnego. Mysle
Jjednak, iz ujgcie to otwiera pewne perspektywy interpretacyjne zwiazane gtow-
nie z relacjg poetyki dzieta ironicznego i dialogu oraz z romantyczng interteks-
tualnoscia.

Rafat Milan

(IM)POSSIBLE DIALOGUE? IRONIC COMMUNICATION STRATEGY
IN JULIUSZ SLOWACKTI'S BENIOWSKI IN THE CONTEXT
OF SOREN KIERKEGAARD’S THOUGHT

Summary

This article tries to situate Stowacki’s narrative poem Beniowski in the context of the Romantic
idea of irony, regarded, following Friedrich Schlegel, both as a feature of the work’s poetics and
a creative directive. But it is Soren Kierkegaard’s thought that provides a key reference point for
further analysis. These philosophical contexts help reveal the peculiar nature of Stowacki’s ironic
communication with the reader. [t is always an incomplete kind of irony, inclined to repetition.

What Kierkegaard and the narrator of Beniowski have in common is a paradoxical concept
of the relationship between author and reader. For both effective, illuminating communication de-
pends on the author adopting a posture of discourteous aloofness. That distance helps to safeguard
the author’s subjectivity in the alienating medium of language. It also challenges the reader and in-
vites him to co-operate in the creation of the text’s meaning. For the reader the understanding of Be-
niowski is clearly dependent on his ability to make sense of its mosaic of quotations and allusions.
Yet at the same time Stowacki seems to suggest that the tie-up between repetition and difference is
insoluble. As a result the work remains but a fragment. impervious to all attempts at imposing on it
some kind of semantic closure.

szezesliwy ™) przeciwstawione zostaje doSwiadezenie indywidualne (.Ja sam, com widziat Chrystu-
saoliwy...”). Autorski dystans nie prowadzi do zerwania wigzi z odbiorca. co koresponduje z poe-
tyka ironiczng. ktora poprzez izolacje wskazuje — mowige jezykiem Schlegla — na , koniecznosc¢
i niemozliwosc petne) Komunikacji™.

T F.Schlegel Fragment [112] 7z .Lyceum™. dz. cyt.. s. 29.



