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KONGRES FEMINISTYCZNY. FEMINIZM W LITERATUROZNAWSTWIE

MONIKA SWIERKOSZ*

I Akademicki Kongres Feministyczny miat miejsce w Stubicach w listopadzie 2009 roku i zo-
stat zorganizowany przez dwa o$rodki naukowe: poznanska Pracowni¢ Krytyki Feministycznej IFP
UAM, a takze Katedre Polsko-Niemieckich Zwiazkéw Literackich i Kulturowych oraz Gender Stu-
dies Uniwersytetu Viadrina. Tym razem krakowskie Srodowisko feministyczne — dziatajace zaréwno
na uniwersytetach, jak i w organizacjach pozarzadowych czy fundacjach - zaprosito do wzigcia
udziatu w II Kongresie, ktéry odbyt si¢ w Krakowie w dniach od 26 do 28 wrzesnia 2011 roku pod
hastem: , Jak feminizm zmienit polska nauke?”. O ile celem poprzedniego AKF-u byfa gtéwnie inte-
gracja akademiczek i akademikéw zainteresowanych studiami kulturowymi nad picig oraz prezenta-
cja programOw badan, o tyle tegoroczne spotkania miaty wskazaé konkretne miejsca (réznorodnych)
przemian w obszarze wiedzy naukowej, zwigzane z obecnos$cia feminizmu w polskiej akademii.

Ponad 230 uczestniczek i uczestnikéw wzieto udziat w odczytach i dyskusjach toczacych sie
w 27 panelach dyscyplinarnych i interdyscyplinarnych, migdzy innymi: historycznym (i lokalnych
programéw dotyczacych historii kobiet), ekonomicznym, antropologicznym, socjologicznym, me-
dio- i filmoznawczym, medycznym, psychoanalitycznym, religioznawczym i teologicznym oraz
studiéw nad meskoscia. Obecne byty tematy zwiazane z kobiecym obywatelstwem, rodzing, seksu-
alnoScig czy przemoca, odbyty sie takze dyskusje poSwiecone relacjom miedzy polityka a wiedza
feministyczna, ruchem kobiecym a teoriami wytwarzanymi na uniwersytetach. Nie zabrakto row-
niez miejsca dla prezentacji projektéw feministycznych i genderowych.

Spotkania odbywajace si¢ przez trzy dni w ramach panelu literaturoznawczego, pokazaty duza
réznorodnos¢ polskich studiéw genderowych. Poniewaz gtéwnym celem kongresu byto pokazanie,
z jakimi praktycznymi konsekwencjami wiaze si¢ przyjmowanie perspektywy ,,wrazliwej na pte¢”
w nauce, dydaktyce czy lekturze, nadrzgdnym pytaniem byto to: czy kiedy feminizm wkracza do
literaturoznawstwa jako dyskurs krytyczny, staje si¢ po prostu kolejnym, poszerzajacym pole inter-
pretacji, sposobem mdéwienia o literaturze? Czy moze raczej — jak sugerowata Toril Moi w Sexual/
Textual Politcs, a za nig Halina Filipowicz — krytyka feministyczna powinna pozostaé ,,specyficz-
nym rodzajem dyskursu politycznego, zwigzanym z walka z patriarchatem i seksizmem, nie za$
[...] — jeszcze jednym interesujacym podejéciem krytycznym, sytuujgcym si¢ obok studiéw nad
funkcja pejzazu morskiego lub metaforyka batalistyczng w poezji Sredniowiecznej”?' Jak jednak
owa polityczno$¢ moze przektada¢ si¢ na praktyke hermeneutyczna oraz badawcza i czy polskie
women’s i gender studies zachowuja swéj pierwotnie krytyczny i wywrotowy charakter? Te kwe-
stie powracaty w czasie konferencyjnych dyskusji, ale jednoczes$nie wygtoszone referaty wskazaty
réwniez inne miejsca wazne dla metarefleksji na temat pozytywnych i negatywnych konsekwencji
wchodzenia feminizmu do akademickiego mainstreanuu.

* Monika Swierkosz — mgr, Wydziat Polonistyki UJ.
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Pierwszy dziefi obrad rozpoczat si¢ od przywitania zaproszonych gosci na Wydziale Poloni-
styki UJ. Otwierajaca sesja, zatytufowana ,,Obszary zmian”, petnifa role wprowadzenia do tematu
i jednocze$nie miata ona wskazywac te pola przemian w ramach paradygmatu literaturoznawczego,
ktdre zwigzane byty z obecnoScia mysli feministycznej czy genderowej. Okazaty si¢ nimi: kryty-
ka literacka, historia literatury i (auto)biografistyka. Pierwszy referat pod tytutem Od Kopciusz-
ka do...? Krytvcznoliterackie potyezki z feminizmem wygtosita Dorota Kozicka. Skupita si¢ ona
gtéwnie na strategiach meskiej, ale zasadniczo przychylnej feminizmowi, krytyki mainstreamowej
przetomu XX 1 XXI wieku. Cho¢ zatem perspektywa przyjeta przez autorke referatu nie byta fe-
ministyczna (tzn. wewnatrz-feministyczna), przyniosta ona szereg ciekawych, waznych, ale i nie-
pokojacych rozpoznan. Dotyczyty one tego, jak ,.lekcja feminizmu™ z lat 90. zostata przyswojona
1 retorycznie zinstrumentalizowana przez krytykéw patronujacych (i ta metafora ,,0jcowska” po-
jawiata sie potem nieprzypadkowo w dyskusjach) nowemu, ,.obywatelskiemu™, zaangazowanemu
modelowi literatury (P. Czaplinski, I. Stokfiszewski, w nieco innym juz sensie — G. Jankowicz).
Wystapienie Doroty Kozickiej wzbudzito wiele komentarzy, potwierdzajacych tez¢ o negatywnych
dla feministycznej krytyki literackiej konsekwencjach (automatycznego) wpisania jej (przez kryty-
kéw-mezczyzn) w projekt polityki literatury.

Drugi referat — zatytutowany Kobiecy dyskurs przynaleznosci i historia literatury - ktéry
zaprezentowata Joanna Krajewska, przenidst nas w nieco inny obszar badan literackich. Jak si¢
okazato jednak, réwniez feministyczna historia literatury musiata odpowiedzie¢ sobie na pytanie
o znaczenie meskiego autorytetu w budowaniu kanonicznych hierarchii. Odnoszgc sie do jezy-
ka metafor rodzinnych, po ktére siggnety Sandra Gilbert i Susan Gubar tworzac pojecie ,.kom-
pleksu przynaleznosci” (female affiliation complex) oraz wspomnien Ireny Krzywickiej na temat
zdominowanego przez mezczyzn zycia literackiego w dwudziestoleciu, referentka zanalizowata
ambiwalentna pozycje pisarki w §wiecie ,,meskich” norm artystycznych. Autorka Pierwszej krwi
z jednej strony pragnefa si¢ z nimi utozsamié, z drugiej — wyraznie poszukiwata tropu matczy-
nej tradycji, pozwalajacej jej opisa¢ swoje doSwiadczenie ,,bycia kobieta w §wiecie”. Fakt tego
wiadnie podwdjnego umiejscowienia pisarek, znajdujacych si¢ jednocze$nie pod wptywem dzie-
dzictwa ,,0jca” i ,matki”, Joanna Krajewska uznata za paradygmatyczny w historii literatury.
W odniesieniu do tego wystapienia dyskutowano nad nie-neutralnoscia kulturowych i retorycz-
nych modeli méwienia o genealogiach literackich (affiliation w jezyku polskim oznacza ,.usyno-
wienie”) oraz sile ,,0jcowskiego™ autorytetu w procesie budowania i umacniania historycznych
ciagtosci.

Z kolei Anna Pekaniec w swoim referacie, zatytulowanym Kobieca literatura dokumentu
osobistego, postawifa istotne pytanie: ,.JJak perspektywa feministyczna zmienita teorie i praktyki
lekturowe?” Autorka zwrdcita uwage na pewien paradoks — choé¢ kwestia wptywu ptci zaréwno
osoby piszacej na jej (auto)narracje, jak 1 osoby czytajacej, wydawata si¢ oczywista, teorie auto-
biografizmu dtugo tego faktu nie odnotowywaty. Klasyczne prace stworzone przez Ph. Lejeune’a,
G. Misch’a czy G. Gusdorf’a nie braty poczatkowo pod uwage kobiecej literatury dokumentu oso-
bistego i budowaty uniwersalistyczny (androcentryczny) model lektury. Uwrazliwienie teoretykéw
(redefinicja pojgcia paktu autobiograficznego przez Lejeune’a) na kwesti¢ plci autordw i autorek
zapiskow osobistych byto mozliwe dzieki wptywowi drugofalowej mys§li feministycznej — choé
stworzyta ona réwniez pewne lekturowe putapki. Wiazaty si¢ one nie tylko z esencjalizowaniem
réznicy ptciowej oraz pojecia do§wiadczenia kobiecego, lecz réwniez z przeszacowywaniem re-
wolucyjnego, antytradycjonalistycznego potencjatu odkrywanych narracji jako prawdziwego,
autentycznego gtosu kobiety. Za najwazniejszy zwrot w feministycznych badaniach nad autobio-
grafizmem, Anna Pekaniec uznafa redefinicje pojecia ,.doSwiadczenia™. ktdre — jak przekonywata
J.W. Scott — samo w sobie jest interpretacja, stwarzajaca dopiero swodj podmiot autobiograficzny.
Tego performatywnego aspektu pisania i czytania literatury dokumentu osobistego dotyczyty pyta-
nia zadane referentce przez uczestnikw 1 uczestniczki dyskusji.
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Sesje 11, zatytutowang ,,W relacjach wtadzy”, rozpoczat referat Dominika Dziedzica Polityczny
projekt krytyki literackiej, w ktérym odniost si¢ on do stosunkowo mato znanej w Polsce koncepcji
personal criticism (krytyki osobistej) Nancy K. Miller przedstawionej w jej ksigzce z 1991 roku
Getting Personal. Feminist and Other Autobiographical Acts. Autor wystapienia zwrdcit uwage na
wazna kwesti¢ symbolicznego patriarchalizmu samego jezyka nauki, za§ podwazenie dotychczaso-
wych standardéw pisania (i czytania) akademickiego uznat za cz¢§¢ politycznego projektu krytyki
feministycznej — w Polsce tylko czg$ciowo zrealizowanego. Stylowi bezosobowemu, uznawanemu
w ramach dyskursu naukowego za synonim rzeczowosci i obiektywnosci, autor przeciwstawit styl
spersonalizowany, w ktérym wiasna biografia bytaby narzgedziem krytycznej reakcji na narzucane
w akademii struktury wtadzy. hierarchii czy porzadku. Powolujac sie na Krystyng Klosinska, autor
potozyt nacisk na wywrotowo$¢ aktu odstonigcia podmiotowosci piszacego i czytajacego, ktora
bierze si¢ nie z ekshibicjonistycznej przyjemnosci, lecz z faktu potaczenia w jednym tekscie tego,
co teoretyczne, polityczne i osobiste. Jednak w przeciwienstwie do polskiej badaczki, nie uznat
on projektu Miller za wytacznie feministyczny, lecz bardziej podmiotowy, w ktérym kategoria
,,0soby” przynosi ze soba ,,r6znorodno$¢ wszelkich form krytycznej autofikcji” (nie majacej jednak
nic wspdlnego z filozoficznym uniwersalizmem). Wystapienie Dominika Dziedzica, zakofnczone
gestem auto-odstonigcia siebie w prezentowanym tekscie, wzbudzito wielkie zainteresowanie. Py-
tania dotyczyty réznicy migdzy projektem Miller i écriture féminine oraz miedzy subwersyjnym
1 narcystycznym uzyciem w pisaniu wiasnej biografii. a takze warunkéw, w ktérych krytyka perso-
nalna bytaby skutecznym narze¢dziem politycznej zmiany.

Kolejny referat, Anny Kowalcze-Pawlik, zatytutowany Rechor literaturoznawcy. Dyskurs fe-
ministyczny na uniwersytecie, okazat si¢ doskonale korespondowac z poprzednim wystgpieniem ze
wzgledu na swdj osobisty (personalistyczny) charakter. Autorka uzyta bowiem wiasnego do$wiad-
czenia (zwigzanego z uczestnictwem w swoistym spektaklu wykluczenia feminizmu z przestrzeni
akademii), do krytycznej analizy instytucji uniwersytetu oraz wiedzy przez niego wytwarzanej.
Zwrdécita ona uwage na antagonistyczny model uprawiania akademickiej dysputy, skoncentrowane;j
na walce, pokonaniu przeciwnika i w konsekwencji — metaforycznemu u$mierceniu go. Siegajac
przewrotnie do pism Arystotelesa jako autora Polityki, wskazata jednoczeSnie na fundamenty ta-
kiego my§lenia, ktore opiera si¢ na binarnym rozréznieniu migdzy logosem - racjonalna, etyczng
i gteboka mowa cztowieka (de facto: mgzczyzny) a emocjonalnym, materialnym i piskliwym phone
— przypisanym naturze (a wigc kobiecie). Opozycja gtosu stuchanego i uznanego przez instytucje
oraz glosu styszalnego, lecz wySmianego, postuzyta autorce do rewindykacji meskiego dyskur-
su naukowego. Metaforyczng odpowiedzig na tytutowy rechot ,,prawdziwego literaturoznawcy”
bytby wiec silny, zakorzeniony w kobiecej cielesnoci. ale wspdélnotowy, anarchistyczny chichot,
araczej gichot (gtos peten zyciowej energii -,,chi™). Dzigki temu uda si¢ stworzy¢ na uniwersytecie
wreszcie inkluzywna przestrzen polilogu, co — wedlug Anny Kowalcze-Pawlik — jest najwazniej-
szym wyzwaniem i zadaniem akademickiej krytyki feministycznej. Wystapienie referentki, odbie-
gajgce konwencja od typowych prezentacji konferencyjnych, wywotato duze poruszenie wsréd
uczestniczek i uczestnikow obrad. Szczegdlnie zywo dyskutowano nad propozycja autorki. ktéra
w krytycznym ..qichocie” widziata mozliwo$¢ przywrécenia kobietom ich autentycznego gtosu
oraz tego jak owa ..autentyczno$¢™ dzi§ mozna rozumiec.

Ostatnim wystapieniem tej sesji byt referat Agnieszki Gajewskiej, zatytutowany przekornie
Czego moze oduczyé nas feminizm? , w ktérym zwrdcita ona uwage, ze krytyka feministyczna moze
by¢ (i bywa) rowniez normatywna, uparcie jednowatkowa czy podporzadkowana jednemu poli-
tycznemu celowi. a przez to stereotypowa i... nudna. Ten problem, rzadko dyskutowany w gronie
feministycznym, zilustrowata ona scena ze zbioru opowiadan Julii Fiedorczuk pt. Poranek Marii,
gdzie w czasie spotkania autorskiego pisarka zostaje zaatakowana przez jedng z czytelniczek za-
rzucajacej jej fallogocentryzm i nierealizowanie feministycznych postulatow. Jak przekonywata
Agnieszka Gajewska. obecny w mySleniu, czytaniu i pisaniu feministycznym podziat $wiata na
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mezczyzn i kobiety, odbiera feminizmowi jego krytyczny potencjat i paradoksalnie wzmacnia opre-
syjny system. Uniwersalizowanie swoich racji prowadzi do petryfikacji wtasnego dyskursu i ani-
hilacji réznicy, heterogenicznosci. Jesli krytyka feministyczna chce rzeczywiscie zachowaé swdéj
potencjat krytyczny, powinna péj$¢ droga wskazang przez J. F. Lyotarda — jako autora Pordznienia
— stawiajac na niezgode, sprzeczno$¢ i zatarg, nie prowadzacy nigdy do ustalenia zadnego ostatecz-
nego konsensusu. Agnieszka Gajewska zakoficzyta swoje wystapienie Manifestem nicnierobienia
krakowskiego artysty — Romana Dziadkiewicza — bedacym jej protestem przeciw komercjalizacji
nauki (réwniez feministycznej).

III sesja po$wigcona zostata prezentacji feministycznych projektéw badawczych. Urszula
Chowaniec oméwita Feministvczne badania nad literaturg polskq poza granicami kraju i w kon-
tekscie komparatystycznym na przyktadzie wspétpracy miedzy trzema polonistycznymi i slawi-
stycznymi oSrodkami akademickimi: Krakowskg Akademig im. A. F. Modrzewskiego, University
College London oraz fifiskim Uniwersytetem w Tampere. Referentka przedstawita mato znane
polskiemu czytelnikowi publikacje, bedace owocem dotychczasowych seminariéw i konferencji:
Masquerade and Femininity. Essays on Russian and Polish Women Writers (2008) oraz Mapping
Experience in Polish and Russian Women's Writing (2010), ktdre analizuja literaturg kobiet nie tyle
w perspektywie ponadnarodowej, ile transnarodowej, umieszczajac kategori¢ ,,polskosci” w szer-
szym stowianskim kontekscie. Realizowane obecnie projekty sa préba powiazania studiéw postko-
lonialnych ze studiami post-zalezno$ciowymi (projekt: Generation and Transformation: Between
Post-colonialism and Post-comunism in Women's Writing), i jednocze$nie sa Swiadectwem dgzenia
do wyjScia poza ograniczenia dyskurséw narodowos$ciowych w méwieniu o kobiecym pisarstwie
(projekt: The Poetics of Female Friendship). Redagowane przez Urszulg Chowaniec czasopismo
internetowe ,,Women’s Writing Online” — gdzie ostatnio ukazat si¢ po angielsku niepublikowany
w Polsce dramat Izabeli Filipiak My Life as a Rabbit — ma réwniez petni¢ rolg takiej trans- i ponad-
narodowej platformy wymiany feministycznej my$li badawcze;j.

Ursula Phillips z kolei przedstawita projekt swojej przysztej ksiazki — Natkowska nie tylko po
polsku, ktéra ma by¢ historycznoliterackim (bardziej niz biograficznym) studium powiesci miedzy-
wojennej pisarki — nieznanej szerzej zagranicznemu czytelnikowi. Jej celem ma by¢ umiejscowie-
nie twoérczosci autorki Granicy na mapie literatury europejskiej. Czgscia tego projektu beda podjete
juz przez Ursule Phillips prace translacyjne. Jej perspektywa badawcza, ktéra nie wigze sie jednak
z zadna konkretng teoria, lecz wyrasta z catodci dziedzictwa literaturoznawstwa feministyczne-
go, ma pozwolié¢ czytelnikom odkry¢ w Natkowskiej feministke, opisujaca kobiece do§wiadczenie
..bycia w §wiecie”. Szczegélna role bedzie odgrywac wiec analiza seksualnych relacji kobiet z mez-
czyznami, bedacych remedium na trawiace bohaterki poczucie melancholii. Inspirujac si¢ ksiazka
Rity Felski Literature After Feminism (1993), angielska badaczka nie zgodzita si¢ na méwienie
o literaturoznawstwie post-feministycznym, lecz raczej po-feministycznym (angielskie after), a jej
historyczne (a wigc odwotujace si¢ do kontekstu epoki) studium twdrczosci Natkowskiej bedzie
w tej Swiadomosci zakorzenione.

O wspétczesnych feministycznych badaniach historycznoliterackich oraz ich perspektywach
na przyszto$§¢ méwita réwniez Arleta Galant. Przedstawita ona w referacie pt. O feminizmie, historii
literatury i zwrocie kulturowym swoje uwagi dotyczace dwdéch projektdw: zakonczonego — Garunki
pisarstwa kobiecego oraz trwajacego — Literatura kobieca pomigdzy dwoma dwudziestoleciami.
Pytajac o — wydawaé by sie mogto oczywisty — zwiazek migdzy historig literatury, feminizmem
a zwrotem kulturowym, zwrdcita ona uwage na kilka obszardw, ktére pozostaja wyzwaniem dla
studidéw feministycznych. Pierwszy z nich wiaze si¢ z powrotem do refleksji poetologicznej i pyta-
niem o relacje miedzy picig a poetyka czy estetyka (postawionym jednak w innym celu niz zdefi-
niowanie tekstu kobiecego). W drugim obszarze mieszczy sie zagadnienia komunikacji literackiej.
wptywu konwencji tekstowych (czy gatunkowych) na pisanie i na odbidr literatury. Czerpiac in-
spiracje z Jaussowskiej estetyki recepcji. szczecinska badaczka mdwita o potrzebie zauwazenia
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réznorodnosci kobiecych projektdw i strategii pisarskich, ktdre nie stanowia jednogtosowej eks-
presji doSwiadczenia Swiata i nie wszystkie realizujg feministyczne marzenie o ..prowokacyjnosci”
kobiecej literatury. Z historycznoliterackiego punktu widzenia w badaniu literatury kobiet ,,pomie-
dzy dwoma dwudziestoleciami” bardziej .,prowokacyjne” okazato si¢ podwazanie ustalonych (tez
w tradycji feministycznej) cezur czasowych, przywracanie ciggtodci tam, gdzie widziano ,,zgubio-
ne ogniwo’’, wskazywanie na skomplikowane sieci zaleznoSci nie za$ na opozycje centrum i mar-
ginesu. Wystapienie Arlety Galant, pobudzajace do refleksji na temat przyszfosci feministycznych
badan literackich, zamkngto pierwszy dzien kongresu.

Drugiego dnia, na Kampusie UJ, odbyta sie dyskusja z udziatem Izabeli Filipiak, Ursuli Phillips
i Moniki Swierkosz dotyczaca wptywu znanego sporu wokét Absolutnej amnezji na jezyk krytyki
literackiej oraz sama literature kobiet. Obok pytan o retoryczny sens éwczesnej walki z ,.kobiecym
pisaniem”, o sposoby rozumienia przez krytykéw feminizmu i samego zjawiska ideologicznoS$ci
literatury, a takze pisarskie strategie reakcji na sptycajaca interpretacj¢ kobiecych tekstédw, padty
réwniez te o dzisiejsza lekture powiesci Izabeli Filipiak. Czy wspéiczesne dziewczeta odnajduja
w swoim $wiecie to samo do$wiadczenie opresji, co Marianna? A czy krytyka literacka jest dzis§
bardziej §wiadoma swego uwiktania w ideologie niz w 1995 roku? W trakcie spotkania Ursula
Phillips przeczytata fragment jej ttumaczenia Absolutnej amnegzji na jezyk angielski oraz podzielita
sie swoimi refleksjami na temat trudnosci w przekfadaniu powiesci. wynikajacych z utrwalonych
w jezyku réznic kulturowych w postrzeganiu pfci (nieprzettumaczalna na angielski kontrowersyjna
dupa” jako okreslenie kobiety w przedstawieniu szkolnym nauczycielki Lisiak z okazji ,.Dnia Ko-
biet”). Po dyskusji odbyly si¢ poprowadzone przez Izabele Filipiak warsztaty pisarskie: ,,Twdrcze
Pisanie: Historie poszukiwane”.

Referaty zaprezentowane trzeciego dnia kongresu miaty pokaza¢ przede wszystkim femini-
styczne teorie w praktykach interpretacyjnych’. Pierwsza wystgpita Joanna Szewczyk z tekstem:
Nieczytelnosc sygnatury. O mozliwosci pisania jak(o) kobieta przez mezczyzn w literaturze polskiej.
Autorka postawita w nim wazne pytanie teoretyczne: czy strategia pisania, ktéra uzywa gtosu ko-
biety w narracji, pozwala nam uzna¢ teksty mezczyzn za reprezentacje literatury kobiecej? Odwo-
tujac sie do definicji tekstu kobiecego Grazyny Borkowskiej oraz kategorii odbiorcy komunikacji
literackiej, zanalizowata ona powiesci Teodora Parnickiego (Sfowo i ciato), Tomka Tryzny (Panna
Nikt) oraz Marka Soboli (Mojry). Ich celem byto pokazanie réznorodnoéci mgskiego pisania ,,jako
kobieta”, ktére moze przybiera¢ forme identyfikacji z kobieta, nasladowania jej (czy raczej: prze-
drzezniania) lub budowania wtasnej tozsamosci ,,poprzez jej Inno$¢™.

Wystapienie Wojciecha Szymanskiego tytutowa formuty Ja, co to pisze nawiazato do stéw
Teresy Petrycédwny jako autorki XVII-wiecznej klasztornej kroniki. Gest mniszki poprawiajace]j
prawdopodobne daty swej $mierci, stat si¢ punktem wyjscia do refleksji nad podmiotem eks-cen-
trycznym dyskursu historycznego (tu zwiaszcza: historii sztuki), ktéry — podobnie jak we Frag-
mentach dyskursu mitosnego R. Barthes’a — jest autoerotyczny, narcystyczny, rozpaczajacy nie
z powodu braku kogo§, lecz z nadmiaru siebie. ..Zmazanie”, ktérego mégiby dokonaé¢ w takim
akcie pisania-opowiadania rowniez historyk — wedtug autora referatu — podwazytoby oczywistos¢
uznawanych za feministyczne strategii rewindykacyjnego przepisywania przesztosci czy kanonu
przez przywracanie prac i biografii zapomnianych artystek. Inspirujac si¢ mysla J. Butler, Wojciech
Szymanski zachecat do glebszego namystu nad kategorig ,.kobiecosci™ 1 ,.kobiety™ w historii sztuki,
rolg stylu eks-centrycznego w jej pisaniu. Jednak wystgpienie to wzbudzito kontrowersje gtéwnie
ze wzgledu na pre-tekstowy sposob uzycia w nim postaci samej kronikarki.

2 Oprécez referatéw wygtoszonych w czasie kongresu, Swiatostawa Kotowska zaprezentowata
swoj tekst zatytutowany , Toril Moi i jej wplyw na literaturg szwedzky™ w formie referatu wyfozo-
nego. Osoby zainteresowane tekstem mogty otrzymac jego wydruk oraz porozmawiaé z obecng na
konferencji autorka.
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Z kolei Aleksandra Banot w swoim referacie Kiedy kobieta kocha mezczyzne. O kategorii
pragnienial/poiqdania w literaturze polskiej zwrécita uwage na problem podejicia do kategorii
seksualnosci w literaturoznawczej refleksji (zwtaszcza inspirowanej pracami J. Butler), w ktérej
heteroseksualna relacja kobiety i mezczyzny postrzegana jest najczesciej jako heteronormatyw-
na, opresyjna. Nie dyskredytujac dotychczasowej tradycji badawczej, autorka podjeta si¢ trudnej
préby przywrdcenia znaczenia, subwersyjnoSci 1 podmiotowosci kobiecemu spojrzeniu, w ktérym
to mezczyzna staje si¢ obiektem aktywnoSci fantazmatycznej i seksualnej przyjemnosci. W tym
celu siegneta ona po wezesne teksty Elizy Orzeszkowej (Pamigtnik Wactawy), Zofii Natkowskie]
(Narcyza) 1 Marii Kuncewiczowej (Twarz meZczyzny). Pytanie o to, czy we wspodtczesnej literaturze
odstonigcie kobiecej seksualnodci zachowuje swéj wywrotowy charakter pozostanie otwarte, jed-
nak z pewnoscig takie odczytania mogg przyczyni¢ si¢ do zmiany naszej percepcji autorek z XIX
1 poczatku XX wieku (jeszcze w tym roku ma si¢ ukaza¢ ksiazka Aleksandry Banot pt. Pokdj
z widokiem na ogrod. Mitosne fantazmaty w prozie Elizy Orzeszkowej, ktdra taka role by¢ moze
spetni).

Zamykajace t¢ sesje wystapienie Agnieszki Daukszy. ,,Oko waginalne” — trzecie oko czy cia-
to obce potaczyto kwesti¢ kobiecej seksualnosci, eks-cesu i historii sztuki. Autorka zanalizowata
gloéne od potowy lat 90. instalacje Alicji Zebrowskiej (z cyklu Grzech pierworodny i Tajemnica
parrzy) w kontekscie ich wizualnej, abiektalnej subwersyjnosci. Odrzucenie tych prac przez wielu
widzéw i krytykéw sugeruje, ze to wiasnie kategoria kobiecego spojrzenia (symbolizowanego tu
przez sztuczne oko umieszczone migdzy wargami sromowymi) w okularcentrycznej kulturze moze
paradoksalnie odgrywaé wywrotowa role. Zwrdcenie przez autorke uwagi na watek podwazania jas-
nych opozycji miedzy martwym i Zywym, sztucznym i naturalnym, stworzylo mozliwo$¢ nieco innej
interpretacji prac Zebrowskiej, idacej w strone trans- czy posthumanizmu oraz cyberfeminizmu.

Na zakonczenie kongresu uczestniczki i uczestniczy wystuchali dwéch prezentacji. Pierwsza
z nich — przygotowana przez Ann¢ Konieczna-Purchate i zatytutowana Literatura fanéw (fan fic-
tion) w perspektywie i queer — poSwigcona byta zjawisku internetowej tworczosci fanéw, w ktérej
przepisywane sa fabuty i postaci literatury popularnej. Autorka zadata pytanie, czy to ,tekstowe
kiusownictwo™ — jak je okredlit H. Jenkins — posiada jakikolwiek subwersyjny potencjat, bedac
najczeSciej spontaniczng i niecenzurowang ekspresjg fantazji (w tym seksualnych) czytelnikéw?
Analizujac kilka przyktadéw literatury fanowskiej w kontekscie jej stosunku do heteronormatyw-
noéci, Anna Konieczna-Purchata doszta do wniosku, ze cho¢ przestrzen twérczego przepisywania
mogtaby stanowi¢ miejsce transgresji, to jednak rzadko tak sie dzieje. Dokladniejsze zbadanie tego
zjawiska, znajdujacego si¢ na pograniczu literaturoznawstwa, socjologii i psychologii stanowi wy-
zwanie rowniez dla badan genderowych.

Druga prezentacja, przedstawiona przez kilkuosobowy zespét IBL-u (Monike Grodzka,
Agnieszke Mrozik, Agnieszkg¢ Wrébel, Katarzyne Nadang), dotyczyta Encyklopedii Gender — in-
terdyscyplinarnego, migdzynarodowego i migdzyuczelnianego projektu, ktéry w formie haset jed-
nocze$nie porzadkowatby (tom I) i problematyzowat (tom II) to, co nazywane bywa ,,wiedza femi-
nistyczng” (feminist knowledge). Redaktorki encyklopedii, ktéra ma ukazac si¢ zaréwno w formie
papierowej, jak i elektronicznej, odniosty si¢ do pozytywnych (praktycznych) i negatywnych (to-
talizujacych) aspektdw dziedzictwa o§wieceniowego, z ktérego projekt wyrasta. Zwrécity rowniez
uwage na problem historycznoSci procesu wytwarzania wiedzy, ktéra powinna pozosta¢ otwarta
przestrzenig zmieniajgcych si¢ ciagle poje¢. Na przyktadzie jednego z haset (,zwigzki kobiet™)
zanalizowaty one strukture i sposéb budowania encyklopedycznych definicji, ktére uwzgledniaja
kontekst historyczny (geneza pojecia, zwigzane z nim dyskusje teoretyczne) i kontekst geograficz-
ny (polski), odsytajac do rodzimych i zagranicznych prac na dany temat.

Dyskusja nad projektem Encvklopedii Gender zakoficzyta trzydniowe spotkania w ramach
panelu literaturoznawczego na Il Akademickim Kongresie Feministycznym.
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XXXIX KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA:
-HISTORIA LITERATURY — REAKTYWACJA™

MARIA KOBIELSKA*, ALDONA KOPKIEWICZ**

W dniach 21-23 pazdziernika 2011 roku odbyta si¢ w Krakowie XXXIX Konferencja Teo-
retycznoliteracka pt. , Historia literatury — reaktywacja”. Konferencj¢ zorganizowaty Katedra An-
tropologii Literatury i Badan Kulturowych Wydziatu Polonistyki UJ oraz Pracownia Poetyki Histo-
rycznej Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Konferencje, po§wigcong teoretycznym problemom uprawiania historii literatury, otworzyty
wystgpienia: prof. dra hab. Jacka Popiela, dziekana WP UJ, prof. dra hab. Ryszarda Nycza, kierow-
nika KALiBK, i prof. dr hab. Anny Lebkowskiej jako organizatorki. Zwtaszcza prof. Nycz pod-
kreslit przenikanie si¢ obu literaturoznawczych dyscyplin i zakreslit pole problemowe refleksji nad
historia dzi§, podkreslajac, za Gilles’em Deleuze’em, konieczno$¢ wynajdywania poje¢ i tworzenia
nowych kategorii przez teoretykéw. Jednak mimo mnogosci poruszonych podczas konferencji za-
gadniefi trudno powiedzieé, czy wiasnie to wyzwanie teoretyczne zostato zaspokojone. Tylko jedna
kwestia okazata sie wspdlnym pewnikiem: historia i teoria literatury sa nieoddzielne i nie ma moz-
liwosci rzetelnego zajmowania si¢ literaturg bez korzystania z do§wiadczen obu dziedzin. Mozna
posung¢ sie nawet do twierdzenia, ze ich separacja stanowi gest czysto instytucjonalny, wynikajacy
z tradycji dystrybucji wiedzy na studiach filologicznych.

Pierwszy panel przebiegat pod hastem ,,Projekty — potrzeby”. Pierwszy referat pt. ,,O roku éw”
— rokowania historii literatury zaprezentowat prof. dr hab. Krzysztof Kiosinski (US). Klosifiski
oméwit najnowsze propozycje syntez historycznych, ktérych autorzy zamiast odtwarzaé proces
rozwoju kultury w wybranym odcinku czasu, zwykle rozumianym jako ramy epoki, wybieraja
opis synchroniczny, polegajacy na arbitralnym wyborze jednego roku i opisaniu go w jak najbar-
dziej wielostronny sposéb. Ktosinski wspominat m.in. o ksiazkach 1913: The Cradle of Modernism
Jeana-Michela Rabaté, A Year in the Life of William Shakespeare: 1599 Jamesa Shapiro, a przede
wszystkim skupit si¢ na In [1926: living at the edge of time Hansa Ulricha Gumbrechta. Pisanie
o historii staje si¢ w takim projekcie konstelacja matych narracji. Nastgpnie wystgpit prof. dr hab.
Andrzej Borowski (UJ) z referatem pt. Sens i nonsens historii literatury. Zanalizowat w nim reto-
ryke syntez historycznoliterackich, w ktérych pewne figury wywotuja wrazenie poznania danego
zamknigtego zjawiska. Borowski zwrécit tez uwage na zakorzenienie idei takich syntez w rene-
sansowym przekonaniu o uniwersalnoSci 1 zwigzanym z nim uksztalttowaniem modelu antropo-
centrycznego, ktdry byt ahistorycznie projektowany do opisu przypadkéw jednostkowych przez
pdzniejsze formacje kulturowe nowozytnoSci. Remedium na t¢ ujednolicajgca moc syntez histo-
rycznoliterackich, ktérych retoryka i ukryte ideologiczne zatozenia domagajg si¢ krytyki, mogtaby
by¢ filologia jako nauka o konstrukeji tekstéw.

Kolejne wystapienie, prof. dr hab. Danuty Ulickiej (UW), zatytutowane byto Kontrowersyjne
i niekontrowersyjne wartosci archiwum pamieci i stanowifo studium przypadku archiwum Stefana
Srebrnego. Ulicka opowiadata o wywiedzionej z archiwum domyS$lnej historii: mozna by wedle
niej mniemac o tym, ze tworzgc swojg teori¢ karnawatu, Bachtin inspirowat si¢ pomystami Srebr-
nego, ktéry zaczat jednak publikowaé znacznie pézniej. Ulicka zwrdcita takze uwage na to, ze

* Maria Kobielska — mgr. doktorantka na Wydziale Polonistyki UJ.
** Aldona Kopkiewicz — mgr. doktorantka na Wydziale Polonistyki UJ.
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archiwa nie s interesujace jedynie ze wzgledu na zawarto$¢, ale jako fenomen kultury. Podkreslita
tez, ze prawdziwym tworca historii jest archiwariusz, ktory wybiera warte przechowania doku-
menty i kataloguje je. Dalej nastapifo wystapienie prof. Hanny Gosk (UW) pt. Historia literatury
jako ¢wiczenie w uobecnianiu przesztosci. Propozycja postzaleznosciowa, bgdace préba rozwaze-
nia historii literatury jako narracji tozsamo$ciowej. ktdra, uzupetniana o nowe opowiesci, pisane
przez wykluczonych i poddanych opresji. moze zmieniac¢ si¢. dawac tozsamos¢, by¢ przestrzenia
emancypacji. Warto tez spojrze¢ na istniejace juz sposoby narracji z tego punktu widzenia, zwlasz-
cza ze wiasnie polskie konstrukcje historycznoliterackie stanowity formy przetrwania tozsamosci
narodowej. Panel zamykat szkic dra Jakuba Momry (UJ) pt. Archiwum. Miedzy pamieciq a utopiq,
ktéry wbrew pozorom nie miat zbyt wiele wspélnego z problematykg poruszong przez Ulicka.
Momro wskazat na wyparcie historii literatury przez teori¢ w imi¢ autonomii dyscypliny i sam pod-
jat refleksje nad pojeciem archiwum, ktdre dzigki gestom przechwycenia, zawierajgcym moment
negatywny i ocalajacy, pozwala tworzy¢ nowe konfiguracje przesztosci o krytycznym potencjale.
Dwie najistotniejsze, w tym zfozonym i wieloaspektowym eseju, inspiracje stanowity: prze§wiad-
czenie Benjamina o koniecznos$ci pisania historii pod wios, tak, by uzyczy¢ gtosu wykluczonym,
oraz rozwazania Derridy o archiwum i pamigci. Archiwum to tu nie tyle przestrzefi umozliwiajaca
siggnigcie do zrodta, ile zawsze zaburzone i nieczyste poszukiwanie pamigci w materialnoSci dys-
kursu (przejawiajacej sie w wokalnosci, $ladzie, piSmie). Tak pomy§lana praca historyka literatury
staje si¢ przede wszystkim zadaniem poznawczym i krytycznym, a zarazem wymagajacym wilasnej
inwencji 1 zaangazowania.

Obrady po przerwie rozpoczat dr Tomasz Kunz (UJ) wystapieniem pt. Kto si¢ boi (nowej) hi-
stortii literatury. Kunz zrekapitulowat wzajemne relacje historii i teorii od momentu narodzin nowo-
czesnego literaturoznawstwa, ukazat je jako, uzywajac jezyka Pierre’a Bourdieu, walke o naukowe
panowanie, a nie jedynie konflikt epistemologiczny. Trudno jednak wciaz méwi¢ o walce w mo-
mencie, gdy teoria stafa si¢ wieloScig perspektyw metodologicznych, zwtaszcza kulturoznawczych.
Ale takze to rozwigzanie jest uwikfane w mniej widoczne, bardziej rozproszone relacje wiadzy
— liberalny pluralizm kryje czgsto przemoc instytucjonalng, co Kunz udowodnit, interpretujac styn-
ny eksperyment Stanleya Fisha. Nastgpnie swoje refleksje nad historig po zwrotach teoretycznych
ostatniego potwiecza zaprezentowata prof. Bogumita Kaniewska (UAM). Tytutowa Wielowersy;-
nosc¢ historii literatury wzigta sig z lektur Czestawa Mifosza, w ktérego twérczosci Kaniewska za-
uwazyta zmienno$¢ opiséw historycznoliterackich. Sledzac zwiazki historii i teorii, skonstatowata
obecna réznorodno$é Swiadomosci metodologicznych, ktére nie likwiduja ani jednej. ani drugiej.
ale umozliwiaja ukazywanie literatury w wielu wersjach wiasnie. Z perspektywy kognitywnej usi-
towata naswietli¢ t¢ kwestie dr Magdalena Rembowska-Ptuciennik (UL) w referacie Uniwersalny
umyst i historia literatury. Zagadnienia historycznoliterackie w narratologii kognitywistycznej. Ba-
daczka zaprezentowata narzedzia, dzigki ktérym w réznych historycznych wyktadniach przejawia
si¢ uniwersalno$¢ umystu.

Po przerwie nastapity teksty omawiajace zagadnienia mozliwosci pisania historii literatury
z bardziej praktycznej perspektywy. Prof. Anna Czabanowska-Wrébel (UJ) w referacie pt. (Ta
dziwna) instytucja zwana literaturq dla dzieci. Historia literatury dla dzieci w perspektywie kultu-
rowej omowita syntezy historycznoliterackie literatury dla dzieci, ukazujac zwiazane z nimi ideo-
logie i braki. Pokazata jednak nie tylko uwiktania tej dziedziny literatury i literaturoznawstwa,
ale i zaproponowata stworzenie nowej opowiesci 0 XX-wiecznej literaturze tego nurtu. Natomiast
prof. Anna Pilch (UJ) w referacie Malarskie wizerunki i portrety a dyskurs historycznoliteracki
w edukacji polonistveznej zaproponowata wzbogacenie polskich podrecznikéw do nauki literatury
o portrety i prezentacje sylwetek autoréw. W tym celu oméwita ciekawy francuski podrecznik dla
licealistow. zawierajacy tego typu informacje. Dzigki nim uczen widzi w pisarzu zywa osobg. co
zbliza go do twdrey i zmniejsza wyobcowanie. ktore rodzi sie w kontakcie z samym tekstem, ist-
niejacym jedynie w kontekscie wiedzy o epoce.
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22 pazdziernika obrady otwarty trzy referaty dotyczace zwigzkéw pomigdzy historig literatury
a badaniami komparatystycznymi. Dr hab. Olga Plaszczewska (UJ) szkicowata w swoim wysta-
pieniu, zatytutowanym Dawne i nowe modele porownawczej historii literatury, dzieje koncepcji
poréwnawczej historii literatury — jej poczatki. zatozenia. przemiany. Wyrdznita dwa wzorce po-
réwnawczej historii literatury: tradycyjny i interdyscyplinarny, ktérego przedmiotem zaintereso-
wania beda zwtaszcza formacje umystowe, topika. mity i idee. Wskazata réwniez na wspoétczesne
wyzwania i mozliwosci tej dziedziny (zwiazane na przyktad z cyfrowg humanistyka). Dr hab. An-
drzej Hejmej (UJ) rozpatrywat w swoim referacie rézne warianty relacji pomiedzy komparatystyka
1 historia literatury, uwzgledniajac zachodzace w nich przemiany (jak przejscie od tradycyjnego
do kulturowego modelu badan literackich), odniesienia do XIX-wiecznej Weltliteratur, nacjonali-
zmOw oraz reaktywowanej wspotcze$nie koncepcji literatury Swiatowe). Za najbardziej obiecujace
uznat przenikanie si¢ formacji komparatystyki kulturowej oraz ,,nowej” historii literatury czer-
piacej z paradygmatu badan kulturowych. Dr Tomasz Bilczewski (UJ) wyszedt w swoim refera-
cie od przywotania pojecia zwrotu translatologicznego w odniesieniu do wspéfczesnych badan
poréwnawczych oraz przytoczenia refleksji dotyczacych istoty (i wagi) samego aktu poréwnania
w dziejach filozofii. W tym kontekscie wskazywat na pordwnawczg historig literatury, ujmowana
poprzez kategorie jezyka, kapitatu i przeptywu, jako na jedno z ogniw reaktywacji historii literatury
w ramach komparatystyki: szczegétowo analizowat z tej perspektywy koncepcje literatury $wiato-
wej w ujeciu Pascale Casanovy i jej zastosowanie pojecia przekfadu.

Po przerwie panel ,,Perspektywy — pogranicza” otworzyt prof. dr hab. Jarostaw Ptuciennik
(UL), ktéry szkicowat w swoim wystapieniu koncept ewolucjonistycznej historii literatury, za-
dajac pytanie o mozliwo$¢ zastosowania pojecia ewolucji do zjawisk kulturowych i spotecznych
w ramach badan historycznoliterackich. Przywotywat — jako przyktfady takiego sposobu myS$lenia
— pozytywistyczng metafore organiczng, wspétczesne naturalistyczne spojrzenie na kulturg wedtug
ewolucjonistycznej mimetyki Richarda Dawkinsa, Hansa Roberta Jaussa koncepcje historii lite-
ratury jako prowokacji. Punktem dojscia okazat si¢ model ewolucji my$lenia Petera Girdenforsa.
ktéry pozwolit na sformutowanie wniosk6w o samo§wiadomosci jako mozliwym punkcie docelo-
wym opowiesci historii literatury.

Dr Katarzyna Szalewska (UG) rozwazata w swoim referacie mozliwo$¢ wykorzystania inspi-
racji wspoétczesnej historiografii nieantropocentrycznej (takiej jak ta zwigzana ze zwrotem ku mate-
rialnoSci w anglosaskich badaniach historiograficznych na przetomie XX i XXI wieku) w projekcie
przepisania pod nowym katem historii literatury. Taki eksperyment polegatby na prébie zmiany
statusu rzeczy, nadania im sprawstwa, performatywnej mocy. uczynienia gtdéwnym przedmiotem
1 Zrédtem zainteresowania badawczego — biorgc przy tym pod uwage zaréwno materialno$¢ tekstu
(na przyktad przedmiotu-ksiazki), jak i materialno$¢ w nim reprezentowana.

Ze wzgledu na przesunigcia w harmonogramie obrady po przerwie rozpoczat prof. dr hab.
Marcin Ciefiski (UWr). Jego wystapienie pt. Historia literatury Pierwszej Rzeczypospolitej jako
(nieunikniona?) hybryda. O mozliwych nowoczesnych metodach postepowania historyka literatury
dawnej dotyczyto sposobdw pisania o literaturze dawnej. ktéra nie mieSci si¢ w nowoczesnych nar-
racjach o kulturze. W zwiazku z tym powstaje problem opisywania dawnych dziet tak, by byty one
zrozumiate dla dzisiejszych czytelnikéw i by interpretacja uwzgledniata wspétczesne zjawiska kul-
turowe (np. teminizm, queer, postkolonializm). Wedtug Cienskiego historia literatury staropolskiej
bedzie podlega¢ nieuniknionej hybrydyzacji — cze$¢ narracji bedzie odpowiada¢ zainteresowaniom
profesjonalistdw, inne za$ bedy szukaé porozumienia z czytelnikiem.

Kolejny szkic zaprezentowat prof. dr hab. Krzysztof Unifowski (US) - jego Postmodernizm
Jako teza historiozoficzna okazat si¢ jednak niedokonczonym projektem. poniewaz przekroczyt on
czas wypowiedzi i ostatnie, prawdopodobnie najistotniejsze tezy tekstu pozostaty nieznane. Uni-
towski wyszedt od charakterystycznego dla postmodernistycznej refleksji nad historiogratia prob-
lemu uprawomocnienia narracji o faktach. Sceptyczne wobec przejrzystosci opowiesci o historii
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i skupione na retoryce ich tworzenia refleksje postmodernistéw nie sa banalnym sprzeciwem wobec
uprawiania historii. Na przyktad krytyka Derridy dotyczyta przede wszystkim metafizycznego po-
jecia historii. Mozna by jednak przemysle¢ mozliwo$¢ konceptualizacji historii, wychodzac z tra-
dycji materialistycznej — tu Unitowski siggnat po ,.Tezy historiozoficzne” Benjamina, nie chodzito
mu jednak o mesjanizm, lecz krytyczny gest przerwania ciggfosci historii i ekspozycji innego jej
fragmentu. Niestety tu referat zostat przerwany.

Kolejne referaty omawiaty poszczegdlne kulturowe metodologie, jakie warto zastosowaé do
opowiesci historycznoliterackich. I tak, dr Dorota Wojda (UJ) w referacie pt. Postkolonialne histo-
rie literatury zakre§lita mapeg propozycji uje¢ historii w teoriach postkolonialnych. Pokazata przede
wszystkim, jakie przeSwiadczenia stojg za konstrukcjami syntez historycznoliterackich i jakie maja
one zwiazki ze zjawiskami przemocy politycznej i kulturowej, tozsamosci narodowej. wykluczenia
innych. Zwrdcita uwage na to, ze kazdy piszacy o historii zajmuje jaka$ pozycje w przestrzeni poli-
tycznej. W podobnym tonie, tylko z pozycji feministycznej, méwita prof. dr hab. Ewa Kraskowska
(UAM) w wystapieniu pt. Polskie pisarstwo kobiet w wieku XX: projekt syntezy. Kraskowska przy-
pomniata przyczyny wykluczenia kobiet z dyskurséw historycznoliterackich i zarysowata projekt
syntezy historycznoliterackiej traktujacej o polskich pisarkach XX wieku. Zapowiedziata tez, ze
zamierza taka napisaé, co wzbudzito nieskrywany entuzjazm stuchaczy i stuchaczek. Trudnosci
zwigzane z pisaniem o literaturze Zyd6w ukazata natomiast prof. dr hab. Eugenia Prokop-Janiec
(UJ) w referacie pt. Warsztat historyka literatury pogranicza. Na przyktadzie badan nad literaturg
rosyjsko-zydowskq, niemiecko-zydowskq i angielsko-zydowskq. Tu problem rodzi sig nie tyle z pisa-
nia z perspektywy wykluczonych, ile odpowiedniego ujgcia kategorii pogranicznosci, ktéra wydaje
sie najciekawsza, gdy staje si¢ narzedziem do opisu tozsamosci etnicznej i do§wiadczen jednostek
i grup, mozliwych do przedstawienia dzigki literaturze. O potencjale pogranicznosci jako narzgdzia
historycznoliterackiego opowiadat réwniez dr hab. Krzysztof Zajas w tekScie Pograniczna historia
literatury. Potencjat tej kategorii kryje si¢ w jej dekonstrukcyjnej sile, bo wtasnie na pograniczach
znaleZ¢ mozna najwigcej nieuchwytnosci i ambiwalencji. Zajas méwit o pograniczu jako strefie
brzegowej, przestrzeni cyrkulacji dyskurséw, w ktdrej ktopot rodzi si¢ raczej z braku regut i ko-
nieczno$ci badan pojedynczych przypadkdow.

23 pazdziernika blok obrad zatytutowany ,,Problemy” otworzyt referat prof. dra hab. Jerzego
Swi@cha (UMCS) zatytutowany Dlaczego nie powstata (i czy powstanie) historia literatury pol-
skiej na emigracji. Dotyczyt on historii polskiej literatury emigracyjnej miedzy 1939 a 1989 ro-
kiem. Waznym kontekstem analizy Swie;cha byto pojecie wygnania; jej celem nie byt jednak opis
badanych zjawisk z perspektywy politycznej, ale charakterystyka specyficznego rodzaju do§wiad-
czenia pisarskiego. Uwzgledniajac jego nieoczywiste uwarunkowania i nowe we wspétczesnej
rzeczywistosci aspekty (jak na przykfad programowe unikanie okre§lania siebie jako wygnanca
czy emigranta, czy tez pojawienie si¢ problematyki powrotu z emigracji), Swi@ch przywotywat
na przyktad teksty Mrozka, Mitosza, Gtowackiego, Brandysa, Baranczaka. Prof. dr hab. Anna
Legezynska (UAM) spojrzata z kolei w swoim referacie (Genologiczne przypadki i przypadtosci
nowoczesnej historii literatury) na wspoétczesng teorig¢ literatury z perspektywy przemian genolo-
gicznych tworzacych ja tekstow. Zauwazyta przede wszystkim odejscie od niegdy$ centralnego
gatunku syntezy historycznoliterackiej na rzecz réznych typéw historiograficznej narracji, dla
ktdrych syntetyczny podrgcznik staje si¢ antywzorem. W tekstach historycznoliterackich (nie bez
wptywéw kolejnych metodologicznych zwrotéw wewngtrz literaturoznawstwa) coraz bardziej
widoczna staje si¢ wiec na przykiad eseistyczno$¢, nacisk kfadziony na interpretacje, ekspozycja
podmiotowosci badacza — a z drugiej strony wptywy nastawionej komunikacyjno-edukacyjnie
rzeczywisto$ci wolnorynkowej. Analizujgc wydane w ostatnich latach teksty historykéw literatu-
ry. Legezynska doszta do wniosku. ze przemiany te oddaje zwtaszcza upowszechnienie si¢ wsréd
nich dwoch gatunkéw — stownika/encyklopedii i eseju — i odmiennych postaw badawczych. z ja-
kimi sg one zwigzane.



Kronika 521

Dr Jerzy Franczak (UJ) zajat si¢ w swoim referacie zatytulowanym ,, Rezimowa” historia lite-
ratury. Jacques Ranciere a sprawa polska mozliwoSciami, jakie stwarza aplikacja do zadan historii
literatury koncepcji francuskiego filozofa. Po precyzyjnej rekapitulacji jego teorii odnajdywat je
przede wszystkim we wskazywaniu polityki konkretnych projektéw artystycznych, a dalej — ustala-
niu kryteriow korelacji migdzy estetyka polityki a polityka estetyki. Po zaznaczeniu szczegétowych
mozliwosci korzySci z aplikacji tej teorii (jak na przyktad przeformutowanie wstgpnych warunkow
debaty o autonomii i zaangazowaniu sztuki) okreslit zadanie dyscypliny jako tworzenie kroniki
wojny sztuki (tu: literatury) z widzialnym §wiatem o jego ksztaft i swoja definicje.

Dr Cezary Zalewski (UJ) mdwit o historycznoliterackich badaniach tragizmu — na przykfadzie
prac Stefana Kotaczkowskiego i Juliusza Kleinera — usitujac wysnu¢ z nich wnioski dotyczace re-
lacji pomigdzy dyskursem literaturoznawczym a filozoficznym czy religijnym. Jak pokazata krétka
dyskusja, jego postawa badawcza okazata si¢ jednak wyjatkowo kontrowersyjna.

Konferencj¢ zamknety krotkie wystapienia jej organizatoréw — prof. dra hab. Wiodzimierza
Boleckiego (IBL PAN) i prof. dr Anny Lebkowskiej — ktérzy zapowiadali rozwdj rozpoczetego
projektu w ramach nadchodzacej jubileuszowej, XL Konferencji Teoretycznoliterackie;j.

KONFERENCJA
,PRACE HERKULESA — CZELOWIEK WOBEC WYZWAN, PROB 1 PRZECIWNOSCI”

TEKLA KARWAT-SEKO*, EDYTA ZYREK**

W dniach 16-18 listopada 2011 roku w Krakowie odbyta si¢ zorganizowana przez Katedre
Komparatystyki Literackiej Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego konferencja na-
ukowa ,,Prace Herkulesa — cztowiek wobec wyzwan, préb i przeciwnosci”. Migdzynarodowe, in-
terdyscyplinarne obrady po§wigcone byty licznym zagadnieniom oscylujgcym wokét problematyki
mitu Herkulesa. Dotyczyly jego wariantéw, recepcji i interpretacji w literaturze, kulturze, muzyce
oraz sztuce polskiej i europejskiej, od czaséw dawnych po wspétczesnosé. Podjeto ponadto rozwa-
zania z zakresu historii, filozofii i psychologii oraz przektadu. Rozmach przedsigwzigcia przefozyt
sie na efekty trzydniowych obrad, ktére w istotnym stopniu wzbogacity dotychczasowe odczytania
herkuliahskiego mitu o nowe spojrzenie na zagadnienie heroizmu.

Konferencj¢ otworzyt referat (Nie)Stawa Hery: Paradoksy Heraklesowego mitu Krzysz-
tofa Bielawskiego (UJ), dotyczacy etymologii imienia greckiego bohatera. Analizujac z per-
spektywy filologa klasycznego paradoks zawarcia w imieniu herosa imienia jego prze$ladow-
czyni, badacz wskazat na wielo$¢ wersji heraklesowego mitu, ktérego ewolucja dokonywata
sie wokdt sprzeczno$ci stanowiacych, wedtug Bielawskiego, o istocie tej mitycznej opowieSci.
Wytaniajacy si¢ z filologicznej refleksji obraz Heraklesa jako boga paradoksu, nie tylko zapo-
czatkowat dalsze konferencyjne rozwazania nad artystycznymi nawiazaniami do mitu i zwia-
zanymi z nim motywami lub postawami, ale takze wyznaczyt ich kierunek. Posta¢ Heraklesa
i jego mit usytuowane bowiem zostaty w polu zagadnien, dla ktérych postawienie tezy domaga
sie zbadania jej przeciwienstwa. wywotujac tym samym dalszy ciag stawania si¢ i przeksztat-
cania mitu.

* Tekla Karwat-Seko — doktorantka na Wydziale Polonistyki UJ.
*# Edyta Zyrek — doktorantka na Wydziale Polonistyki UJ.
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Kolejne referaty wygtoszone w ramach panelu otwierajycego konferencje. ilustrowaty obec-
noS¢ mitu w epokach nowozytnych. Na wazny element przeksztatcen mitycznej opowiesci o Her-
kulesie wskazata Joanna Pietrzak-Thébault (UKSW) w wystapieniu Herkules na rozdrozu — ideat
rycerza i nowoczesnego ,meza szlachetnego™. ktére dotyczyto odwotan do mitu w politycznych
dziataniach wiadcéw i ich fascynacji postacig herosa prowadzaca do utozsamienia Herkulesa
z uciele$nieniem meskiego idealu. Z kolei renesansowe dopetnienie mitu poprzez paralele mie-
dzy Herkulesem a Chrystusem przedstawita Barbara Marczuk-Szwed (UJ) w wyktadzie Herkules
Lybius, Gallicus, Christianus: Pierre Ronsard, przywotujgc w kontekscie twérczosei francuskiego
poety i herkulianskiego mitu koncepcje Praeparatio evangelica, ktéra stanowita asumpt do dys-
kusji nad popularnoécig antycznego herosa w poboznoéci popularno-masowej. Na wielo§¢ odston
alegorycznej wykladni postaci Herkulesa i jej wagi filozoficzno-egzystencjalnej wskazywat referat
Magdaleny Kozluk (Uniwersytet £.6dzki) ,, Bivium virtutis et viti” — XVI i XVII-wieczna ars em-
blematica, ktéry w opinii dyskutantéw wykazat zawarte w literacko-obrazowych kompozycjach
przesfanie o uniwersalnej sile mitu. O§wieceniowej recepcji postaci Herkulesa oraz ambiwalentnej
postawy éwczesnych twdércéw wobec mitologii po§wigcony zostat referat wygtoszony przez Justy-
ne Lukaszewicz (Uniwersytet Wroctawski), stanowigcy przeglad elementéw mitu wykorzystywa-
nych w o§wieceniowej sztuce i literaturze. Kontynuacjy tych rozwazan byto wystgpienie Romana
Dabrowskiego (UJ) Migdzy Marsem a Minerwq. O zwycieskim heroizmie bohateréw oSwiecenio-
wej poezji epickiej, poSwiecone pytaniom o istote bohaterstwa. Badacz podjat réwniez refleksje
nad kwestiami gatunkowymi, dokumentujac o§wieceniowe poszukiwanie ekwiwalentéw mitu na
potrzeby stworzenia nowej epopei.

Korpus referatéw, obejmujacy twércéw romantycznych, rozpoczat odczytany w imieniu nie-
obecnej autorki tekst niemieckiej badaczki Moniki Schmitz-Emans (Ruhr-Universitdt Bochum)
The Autor as a new Herculres: Self-reflection in the works of Jean Paul. Wedtug badaczki powra-
cajace u Jean Paula przywotania postaci Herkulesa maja dwojaka funkcje. Z jednej strony prowa-
dza do autotematycznego namystu nad postacia autora-poety jako Herkulesa praca zdobywajgce-
go nieSmiertelnos¢, z drugiej — jak wykazata péZniejsza dyskusja — towarzyszgce mitologicznym
nawigzaniom aspekty humorystyczne otwieraja refleksje nad mozliwoscia budowania heroizmu
poprzez komizm. W kontekscie autorskich reinterpretacji antyku i mitologicznych watkéw mies-
cifo sie réwniez wystapienie Elzbiety Nowickiej (UAM) ,, Dzieta uboczne” w poematach Norwida
dotyczgce Norwidowskiej koncepcji kultury dojrzatej i pelnej oraz wizji cztowieka wobec cywili-
zacyjnego dziedzictwa antyku. Z kolei Michat Kuziak (UW) zaproponowat ponowne odczytanie
korespondencji Zygmunta Krasifiskiego, zwracajac uwage na obecne w listach poety dojmujace
poczucie niemocy, przeciwstawione pragnieniu heroizmu i sytuujac to zagadnienie w ramach re-
fleksji nad tozsamoScig podmiotu twérczego. Romantyzm francuski w kontekscie badan nad mitem
Herkulesa w literaturze reprezentowat utwér Omphale Théophila Gautiera, ktérego analize pod ka-
tem odwrécenia rél meskiej i kobiecej oraz przypisanym im atrybutom z maczugg antycznego he-
rosa na czele, przeprowadzita Barbara Sosien (UJ). Romantycznego pragnienia przywrdcenia epoki
bohaterskiej dotyczyty referaty po§wiecone polskim wieszczom. Ewa Hoffmann-Piotrowska (UW)
w wystapieniu Herkules wiary... Swiecka $wigtos¢ Adama Mickiewicza przedstawita Mickiewicza
jako cztowieka-tytana, rewaloryzujgc w tym kontekscie zaangazowanie poety w idee towianizmu.
Natomiast Magdalena Siwiec (UJ) swoim wystapieniem dotyczacym heroizmu jako elementu au-
tokreacji w dzietach Juliusza Stowackiego sprowokowata dyskusje nad zagadnieniem przej$cia od
cztowieka estetycznego do cztowieka etycznego i religijnego (w sensie Kierkegaardowskim) oraz
Sladéw tej ewolucji w twdrczoscei poety. Réwniez XIX-wiecznego my§lenia heroicznego dotyczyt
wyktad Aleksandry Wojdy (UJ) powiecony Spiewom historyezinym J. U. Niemcewicza i konstru-
owanego w cyklu obrazu przeszto$ci. Badaczka poruszyta wazkie zagadnienie usytuowania sztuki
w kontekscie zagadnienia heroizmu, odpowiadajac tym samym na pytanie. dlaczego Herkules zabit
Linosa. Pierwszy dzien obrad zamknat wyktad Heleny Wrony-Polanskiej (UP), odwotujacy si¢ do
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drugiego cztonu konferencyjnego tematu. a dotyczacy wieloaspektowego podejicia do stresu jako
zagrozenia i wyzwania dla wspétczesnego spoteczenstwa.

Jak wazna dla romantycznej refleksji krytycznej, teoretycznej oraz literackiej byta kategoria
heroizmu wykazaty kolejne trzy referaty. Wystapienie Marka Stanisza (UJ) przedstawito panorameg
debat i dyskusji wokét oceny romantycznego heroizmu, toczacych sie na famach romantyczne;j
krytyki w Polsce i na emigracji. Badacz podkreslit wytaniajyca sie z dwczesnego krytycznego dys-
kursu gteboka potrzebe idei heroicznych. Z kolei ciemna strona herkulianskiego mitu — szalefistwo
bohatera, zbrodnia i p6Zniejsza pokuta — zajeta uwage Iwony Puchalskiej (UJ), ktéra przedstawita
referat ,, Oszalaty” Herakles, czyli o bohaterstwie ekspiacyjnym w literaturze XIX wieku dotyczacy
bohaterdw. ktérych literacka biografia zawiera watek zbrodni popetnionej w zadlepieniu oraz pdz-
niejszych préb zado§cuczynienia. Badaczka zanalizowata postaci ,,polskich Herkuleséw” — ksig-
dza Robaka. Kmicica w kontekScie porozbiorowej potrzeby przeformutowania pojecia heroizmu.
Watek dziewigtnastowiecznych przewarto$ciowan pojecia rozwingt Jakub Czernik (UJ) referujacy
poglady T. Carlyle’a, R. W. Emmersona oraz A. Mickiewicza na heroizm i cnoty z nim zwigzane,
podkreslajac, iz wszyscy trzej mySliciele w duzej mierze utozsamiali bohaterstwo z postawg twor-
Cz4 pisarzy i poetow.

Kontekst filozoficzny centralnego zagadnienia konferencji nakre§lit Mitowit Kuninski (UJ)
w referacie Filozofia jako praca Herkulesa. Filozofia rozumiana jest przez badacza jako dziatanie,
ktérego celem jest odkrycie prawdy, mianem wyzwania filozofa okresla on konieczno§¢ zmierze-
nia si¢ z btednymi koncepcjami poprzednikéw, jednakze prawdziwg cnota, nadajacg filozofii zna-
mie¢ heroizmu, jest wysifek wlozony w prébe podazenia wtaSciwym tropem. Wyzwanie stato si¢
réwniez naczelnym tematem rozwazafn Marii Ciesli-Korytowskiej (UJ) nad bohaterami powiesci
T. Manna i L. Tofstoja. Losy Hansa Castorpa oraz Konstantego Lewina, cho¢ tak rézne, $wiadcza,
w opinii badaczki o drzemigcej w cztowieku zdolnosci przekraczania wiasnej miary w obliczu préb
1 przeciwnosci, niezaleznie, a czasem wiadnie dzigki wewnetrznym i zewnetrznym uwarunkowa-
niom i ograniczeniom.

Poza literature i antyczng tradycje wyszedt referat Krzysztofa Koehlera (UKSW) Cherlawy
Herkules. Proba diagnozy zespotu chorobowego kultury wspotczesnej. Autor prze$ledzit transfor-
macje¢ Herkulesa od bohatera epoki klasycznej po jego komiczno-groteskowa obecno$¢ w kulturze
wspofczesnej. Zagadnien kulturowych i kulturotwérezych dotyczyty réwniez referaty po§wigcone
sztukom plastycznym. Ryszard Kasperowicz (KUL) wygtosit wykfad przyblizajacy stuchaczom
posta¢ Erwina Panofsky’ego i jego préby budowy nowej metody interpretacji dziet sztuki, zmie-
rzajacej do wazkich przeformufowan w rozumieniu kultury humanistycznej oraz omdwit toczace
sie wokét tego zagadnienia spory ideowe i metodologiczne. Nancy Moll Mathews (WMCA. Wil-
liamstown) przedstawita udokumentowane przez malarstwo, fotografie i film herkulesowe wysitki
europejskich emigrantéw. przybywajacych do Ameryki w poczatkach XX wieku i prébujacych
odnaleZ¢ sie w nowej rzeczywistosci. Dla tych ludzi symbolem sukcesu i sprostania wyzwaniu
byta postaé antycznego herosa, ktérego wizerunki byty statym elementem éwczesnej kultury wi-
zualne;j.

W wystgpieniu Anny Czabanowskiej-Wrébel (UJ) przedstawiony zostat mtodopolski heroizm
oraz wiazace si¢ z nim fantazmaty meskosci. Autorka skupita si¢ na oméwieniu nowego wizerunku
mezczyzny, pojawiajacego sie w poezji poczatkéw XX wieku, odwotujac si¢ miedzy innymi do
twérczosei L. Staffa, K. Tetmajera 1 T. Micinskiego. O Herkulesie nowych czaséw mdéwit takze
Dariusz Pniewski (UMK), komentujac w tym konteks$cie posta¢ Jezusa opisywang w tekstach so-
cjalistow utopijnych. Badacz zwracat réwniez uwage na dwczesne sposoby odczytywania postaci
Herkulesa. uznawanego za opanowujgca chaos tworcza jednostke.

Osobna grupe prezentacji stanowity referaty traktujace o losach wybitnych postaci historycz-
nych. W nurt tych rozwazan wpisuje si¢ wystapienie Andrzeja Waski (UJ), po§wigcone oméwieniu
biografii 1 mitu Jozefa Pitsudskiego. W swym referacie kluczem do interpretacji postaci marszatka
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uczynit literaturoznawca kategori¢ sity. twierdzac jednoczesnie, iz ambiwalentna ocena dokonan
Pitsudskiego zbliza go w znacznej mierze do postaci Herkulesa. Z zagadnieniem tym korespon-
dowato wystapienie Danuty Quirini-Poptawskiej (UJ, Ignatianum) poS§wigcone sytuacji jencow
w Turcji w XV i XVI wieku. Przeanalizowawszy losy europejskich wigzniéw w tureckiej niewoli,
autorka wyrodznita wsréd nich dwie charakterystyczne postawy: bohaterdw oraz renegatéw.

Mit Herkulesa zainspirowat takze wystapienia po$§wigcone problematyce translacji. Elzbieta
Tabakowska (UJ) w swym referacie ,, Hercules contra plures”, czyli o dwunastu pracach ttumacza
komentowata wyzwania, z jakimi przychodzi mierzy¢ si¢ wspéiczesnemu ttumaczowi. Referentka
rysowata paralelg pomiedzy poszczegdlnymi zadaniami, przed ktérymi swego czasu stanat anty-
czny heros, a dzialaniami oséb, trudnigcych sie sztukg przektadu. Z kolei Tomasz Bilczewski (UJ)
i lek. med. Jakub Kucharz wystapienie swoje po§wigcili oméwieniu pisarstwa Evy Hoffman. Inte-
resowato ich giéwnie doswiadczenie traumy, jej przyczyny oraz konsekwencje ujmowane z punktu
widzenia pracy przektadu. Wskazywali tez, w jaki sposéb ttumacz usituje pokonaé lgk przed po-
Srednictwem.

Trzeci dzieh obrad rozpoczynat blok tematyczny po$wigcony tworczodci autoréw mtodo-
polskich i tekstom pochodzacym z pierwszej potowy XX wieku. Tadeusz Budrewicz (UP) skupit
si¢ na analizie cyklu Herakles Adama Asnyka. Podkre§lat, ze poeta dokonuje w nim redefinicji
pojecia bohaterstwa, akcentujac przede wszystkim heroizm codziennej pracy. W tym kontekscie
badacz przywotywat takze teorig¢ T. Carlyle’a, ktdrej znaczenie dla okresu Mtodej Polski stato si¢
przedmiotem dyskusji uczestnikéw konferencji. Natomiast Herkules nowozytny byt tematem wy-
stapienia Olgi Plaszczewskiej (UJ) omawiajacej nowele Wiadystawa Orkana. Badaczka zwracata
uwage na pojawiajace si¢ w tekScie relacje pomiedzy Smiechem a heroizmem. Poruszyta réwniez
problem pochodzenia nowozytnego Herkulesa, ktérym uczynit Orkan chtopskiego bohatera. Po-
faczenie cech zwyklego cztowieka z cechami mitycznego herosa w Herkulesie migdzywojennym
omawiata z kolei Hana Voisine-Jechova (Sorbonne, Paryz). W swym referacie badaczka komento-
wata twdrczo$¢ czeskiego autora, O. Fischera, wskazujac na odbijajace si¢ w niej do§wiadczenia
I wojny §wiatowe;j.

Prace Herkulesa dyskutowane byty takze w kontekscie ich zwiazkéw z problematykg kobie-
cg. Zagadnieniu temu poSwiecone zostaly trzy referaty, nawigzujgce do postaci mitologicznego
herosa w zgota odmienny sposob. W swym wystapieniu Maria Berkan-Jabtoniska (UL) rozwazata
mozliwos$¢ okreslenia pisarek lat czterdziestych i pigédziesigtych XIX stulecia mianem ,,Herku-
lesek”. Ustalenia autorki koncentrowaty sie wokoét sposobdw kreacji literackich bohaterek oraz
socjologicznych uwarunkowan tego procesu. Badaczka szczegétowej analizie poddata powiesci
J6zefy Smigielskiej, dowodzac, ze s3 one przyktadem ksztattowania si¢ nowej tozsamosci kobie-
cej, skupiajacej si¢ wokot bohaterstwa dnia codziennego. Z kolei Iwona Wegrzyn (UJ) odpowiedzi
na postawione w tytule swojego wystapienia pytanie Jak znaleZ¢ meza? poszukiwata na kartach
dziewigtnastowiecznych powieSci przedstawiajacych portrety panien na wydaniu. Autorka wska-
zywata, ze dziewietnastowieczni pisarze aktywnos$¢ swych romantycznych bohaterek sprowadzali
niemal wytacznie do poszukiwan meza. Dlatego tez tak rozumiana ,.herkulesowa praca” panien, ze
wzgledu na swg schematyczno$¢ skazywata je na $mieszno$¢. Zupetnie inne spojrzenie na zwigzki
Herkulesa z kobietami zaproponowata Matgorzata Sokalska (UJ). W swym referacie skupita si¢ na
przedstawieniu dwéch oper: Ercole amante oraz Ercole su’l Termodonte, omawiajac prowokacyj-
ne inscenizacje, ktérych bohaterem byt antyczny heros. Badaczka argumentowata, dlaczego mit
o Herkulesie zdecydowanie rzadziej niz mit orficki stawat si¢ tematem operowego libretta. Dowo-
dzita takze, iz we wspoéfczesnych inscenizacjach relacji herosa z kobietami dochodzito do daleko
idacych przeksztaicen pierwotnej wersji mitu.

Wspomniane wystapienie stanowito jednocze$nie nawiazanie do kolejnej grupy referatéw, po-
Swigconych realizacjom muzycznym. Leszek Polony (AM w Krakowie) omawiat funkcjonowanie
mitu heroicznego w twdrczosci Beethovena. Przywotat pytanie. czy mit 6w miesci sie w sferze
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dyskursu o muzyce i o jej recepcji czy tez realizuje si¢ raczej na poziomie muzycznego wykonania.
W tym kontekScie muzykolog dokonat semiotyczno-hermeneutycznej analizy Beethovenowskiej
uwertury Egmont. Z kolei w referacie Magdaleny Dziadek (UAM) zatytutowanym Heroiczny mit
Beethovena w pismiennictwie polskim XIX wicku przedstawiony zostat wizerunek kompozytora,
wylaniajacy si¢ z publikacji zamieszczonych migdzy innymi na kartach ..Bluszczu™ czy ,,Biblioteki
Warszawskiej”. Badaczka wskazywata tez na paralele, jaka polscy autorzy zwykli byli dostrzegaé
pomiedzy Beethovenem a Chopinem, oraz na fakt, iz piszacy znacznie czgdciej skupiali si¢ na po-
staci kompozytora anizeli na jego twdrczoSci.

W interdyscyplinarny nurt badan nad realizacjami motywu herkulianskiego wpisujg si¢ tak-
ze dwa wystapienia filmoznawcze. W pierwszym z nich Grazyna Stachdwna (UJ) komentowa-
ta przyczyny filmowej atrakcyjnosci Herkulesa. Analizujac zaréwno fabularne, jak i animowane
realizacje, badaczka dowodzifa, ze kinowy heros w zdecydowanie wigkszej mierze jest owocem
wyobrazni scenarzystéw anizeli wiernym odzwierciedleniem swego mitologicznego poprzednika.
Zwracata jednocze$nie uwage na skutki przemiany olimpijskiego bohatera w ikone¢ kultury maso-
wej, niemal bezwyjatkowo kojarzonej z wysokim wzrostem, kwadratowq szczgka 1 nieposlednich
rozmiaréw muskulaturg. Z kolei Mariola Dopartowa (Ignatianum) w swym referacie Kiedy kleska
Jjest zwyciestwem? Zwyciescy bohaterowie wspotczesnego kina skupifa sig migdzy innymi na omo-
wieniu filmu Dziewiqty dzieni. Na jego przykfadzie badaczka pokazata zacieranie granic migdzy
postaciami pozytywnymi a negatywnymi we wspoétczesnym kinie.

Rozwazania nad realizacja mitu Herkulesa w literaturze obcej zaproponowata Katarzyna
Mroczkowska-Brand (UJ) méwiaca o heroizmie przetrwania wspdlnot zagrozonych i gingcych,
uci$nionych panowaniem obcej wtadzy. Autorka przedstawita komparatystyczng lekturg utworéw
literackich powstatych w Stanach Zjednoczonych, Afryce i Gwadelupie, kluczem do odczytania
ktérych uczynita kwestie heroizmu. Zagadnienie to rozwazata w swym wystapieniu takze Joanna
Gorecka-Kalita (UJ), skupiajgc si¢ na znaczeniu heroizmu w starofrancuskiej Piesni o Wilhelmie.
Referentka kreslita paralele pomigdzy postacig bohatera — Wiwiana — a osobg Rolanda, wskazu-
Jjac na ich nadludzkg site, miodo$¢ i wczesng Smieré na polu walki. Autorka akcentowata takze
cienkg granice wystepujaca w omawianym utworze pomigdzy heroizmem a szalefistwem. Ostatnie
z wymienionych tu poje¢ koresponduje z kolei z wystapieniem Moniki Swidy (UJ), ktérej referat
pt. Strategie odbudowywania Swiata w powieSciach Antonio Lobo Antunesa po§wigcony zostat
ukazaniu sposobdw przezwycigzania obcosci w utworach portugalskiego autora. Referentka wska-
zujac na pojedyncze odniesienia w tych dzietach do postaci Herkulesa, pokazywata, jaki wptyw na
bohateréw miaty do§wiadczenia wojenne, choroby psychiczne, jak réwniez przemiany spoteczne.
Z kolei Anita Catek (UJ) referat swéj poSwiecita przedstawieniu sytuacji granicznych w antyutopii,
omawiajac w tym kontekscie utwory m.in. J. Zamiantina, A. Huxley’a i R. Bradbury’ego. Badaczka
podkredlata, ze w przypadku bohateréw tych powiesci heroizm rozumiany jest jako préba stwo-
rzenia nowej tozsamosci, ktéra swe oparcie znajduje juz nie w rzeczywistosci utopijnej. a w petni
obiektywne;j.

Szerokie spektrum zaproponowanych przez referentéw odczytan motywu prac Herkulesa do-
wodzi, ze tematyka ta okazata si¢ inspirujaca dla badaczy z réznych dziedzin. Rozwazaniom lite-
raturoznawczym towarzyszyly bowiem takze ujgcia muzykologiczne, filmoznawcze, filozoficzne.
a nawet historyczne i psychologiczne. Fakt ten dowodzi, Ze we wspétczesnej mySli humanistycznej
spojrzenie interdyscyplinarne otwiera nowe mozliwosci odczytan utrwalonych od dawna w kultu-
rze motywoéw. Tym samym konferencje ,.Prace Herkulesa — cztowiek wobec wyzwan, préb i prze-
ciwno$ci™ uzna¢ mozna za inspirujacy wktad do tego rodzaju badan, ktérych efekty opublikowane
zostang w przygotowywanym tomie pokonferencyjnym.



