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Wprowadzenie

Zainspirowane zdaniem z Cyropedii Ksenofonta zagadnienie (mpofAinpe) pierwsze II ksie-
gi Plutarchowych Zagadnien biesiadnych (Quaestiones convivales 11 1) dotyczy pytan
1 zartow, ktore sprawiaja odbiorcom przyjemnos¢. Jest to nadzwyczaj dluga, wrecz naj-
dtuzsza quaestio w Zagadnieniach biesiadnych, stanowigca niemal potowe II ksiggi, mnie;j
wigcej dwa razy obszerniejsza niz otwierajace I ksiege zagadnienie ,,Czy nalezy filozofo-
wac przy winie?”. Niewatpliwie Plutarch czul, Ze sporo ma do powiedzenia w tej kwestii,
a i sam temat musial wydawac¢ mu si¢ interesujacy.

Punktem wyjs$cia rozwazan Plutarcha jest ustep Ksenofontowego Wychowania Cyrusa,
w ktorym sprzymierzeniec Cyrusa Gobryas obserwuje zachowanie zotlierzy Cyrusa przy
stole. Peten podziwu dla ich umiarkowania i dobrych manier ,,zauwazyt takze, ze zadawali
sobie wzajemnie takie pytania, ktore ustysze¢ bylo przyjemniej, niz ich nie ustysze¢, i ze
rzucali zartami, ktorych obiektem przyjemniej byto by¢, niz nie by¢, a w zartach tych
okazywali si¢ jak najdalsi od zuchwalstwa, od powiedzenia czego$ obelzywego, od mysli
o wzajemnym obrazaniu si¢” (V 2, 18, przel. Anna Rys). Plutarch wspomina, Zze pewnego
razu w czasie uczty Kwintus Sozjusz Senecjon, rzymski przyjaciel Plutarcha, zastanawiat
sig, jakie to pytania i zarty mial na mysli Ksenofont. Plutarch podjat si¢ odpowiedzi, ktora
przytacza w quaestio 1I 1.

Pierwsza, krotsza czg$¢ tekstu dotyczy pytan, ktore sprawiaja przyjemno$¢ odbiorcom.
Plutarch omawia tu rézne typy takich pytan, wskazujac, ze sg to gtownie te, na ktore ludzie
potrafig z tatwoscig odpowiedzie¢, badz dotyczace spraw, na ktdrych znajg si¢ lepiej od
innych lub tez po prostu o ktérych lubig opowiadaé. Czgs$¢ ta nie jest pozbawiona elementéw
humorystycznych, jak chocby w ustepie, gdzie biograf gani rozméwcow zadajacych pytania
osobom starszym — z natury sktonnym do gadatliwosci — w sposéb, ktory zmusza je do
udzielenia zwigztych odpowiedzi. Co cieckawe, czytelnik znajdzie tu szereg uwag, ktore
pojawiaja si¢ rowniez w Plutarchowym O gadulstwie (De garrulitate), jednak w zgola
odmiennym konteks$cie. W O gadulstwie wychwalane sa zalety milczenia; autor probuje
znalez¢ lekarstwo na te przypadios¢ (De garr. 1 [Mor. 502 b]), ktéra uwaza za chorobg
duszy (2 [Mor. 502 e]) i zdecydowanie potepia, stwierdzajac: ,Inne namigtnosci i wady
bywaja juz to niebezpieczne, juz to wstretne, juz to $§mieszne, ale gadulstwo taczy wszystkie
te cechy” (7 [ Mor. 504 ef], przet. Zofia Abramowiczdéwna). Zaleca zatem odbiorcy ,,ro-
zumne zastanowienie” podczas moéwienia i rozwazenie: ,,Co to za stowa, ktére tak sie
gwaltem napierajg wypowiedzenia? Dlaczego swe¢dzi mnie jezyk? Co dobrego osiagng
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mowiac, a co za szkodg ponios¢ milczac?” (23 [Mor. 514 e]). Tymczasem quaestio 11 1,
identyfikujac pytania sprawiajace przyjemnos¢ pytanemu, w gruncie rzeczy instruuje od-
biorce, jak umiejetnie podej$¢é rozmoéwee i zachgci¢ go do udzielenia obszernej odpowiedzi.
Odmienna wymowa tych dwoch tekstow niewatpliwie wynika z ich réznego charakteru.
O gadulstwie jest pismem etycznym, poswigconym kwestii moralnego doskonalenia sig,
podczas gdy Zagadnienia biesiadne, nalezace do literatury sympotycznej, z zasady przyj-
mujg lzejszy ton. Plutarch nie pietnuje zatem w nich stabo$ci charakteru tak bezposrednio,
jak w pismach stricte moralnych, a co najwyzej pozwala sobie na lekkie ich obsmianie,
niczym Teofrast w Charakterach. Zabawny jest na przyktad Plutarchowy obraz podrdzni-
kow zamgczajacych stuchaczy opowiesciami czy ludzi tylko czekajacych na pytanie, ktore
pozwoli im opowiedzie¢ rozmoéwcom o swych dokonaniach lub o nieszczgsciu nieprzyjaciot.
Poswigcona zartom cze$¢ Quaest. conv. 11 1 jest dwa razy dhuzsza od sekcji dotyczacej
pytan. Umiej¢tne zartowanie, ktore nie tylko nie obraza, ale i sprawia przyjemnosc, oka-
zuje si¢ sztuka niezwykle trudna, wymagajaca duzej wrazliwosci na okolicznosci i odbior-
c¢. W tych rozwazaniach Plutarch niewatpliwie czerpie z bogatego piSmiennictwa na temat
humoru i dowcipu, dzi§ w wigkszos$ci zaginionego, a do ktérego nalezato choéby Teofras-
towe pismo Ilepi yehoiov, O Smiesznosci. O tradycji tej pisat Cyceron, wspominajac
greckie traktaty de ridiculis (De or. 11 217), oraz Kwintylian (tota disputatio a Graecis
nepl yehoiov, Inst. VI 3, 22). Z Cyceronowego De oratore wynika, ze greckie teksty
o $miesznosci zawieraty z jednej strony liczne przyktady zartow (ridicula et salsa multa
Graecorum), a z drugiej rozwazania teoretyczne i zalecenia praktyczne dotyczace tego, jak
kunsztownie postugiwa¢ si¢ humorem (rationem [...] artemque). Wszystkie te trzy ele-
menty znajdujemy w quaestio 11 1. Sa tu liczne przyklady zartéw i anegdot ilustrujacych
dowcip postaci z przeszlosci — cho¢ humor wielu z nich jest dzi$, niestety, trudny do
uchwycenia, czy to z nieznajomosci kontekstu, czy z powodu wadliwego stanu zachowania
tekstu w rgkopisach. Sa tez proby definicji, czym jest zart, na przyktad w rozdziale 4 (Mor.
631 d): ,,Zart jest obelga, ktora zostata wymyslona zawczasu”, czy dalej (631 e): ,,Zart jest
wedtug Teofrasta prze<formutowanym wytknigciem> przewinienia, tak ze shuchacz uzu-
petnia sobie, zgodnie ze swym domystem, to, co niedopowiedziane”. Pojawiaja si¢ rowniez
bezposrednie zalecenia praktyczne, jak w rozdziale 8 (Mor. 633 a): ,,Chcac zartowac
w dobrym guscie, trzeba umie¢ rozrézni¢ miedzy chorobliwg namietno$cia i normalnym
zainteresowaniem” lub w rozdziale 11 (Mor. 634 a): ,,Nalezy tez bra¢ pod uwagg, w jakim
jesteSmy towarzystwie”. By¢é moze inwencja Plutarcha wzgledem wczesniejszej tradycji
nepl yehoiov bylo przeniesienie tego dyskursu w kontekst biesiadny, zarowno gdy idzie
o dramaturgi¢ opowiadania (Plutarch jako rozmdéwca podczas sympozjonu w Patras), jak
i wskutek akcentu na zart i humor ,,przy winie”, czyli, jak podkresla autor, w szczegodlnych
warunkach: ,,Kogo$ stojacego na §liskiej powierzchni wystarczy dotkna¢, by si¢ przewro-
cit; tak samo przy winie, ilekro¢ inicjujemy rozmowe¢ w nieodpowiedni sposob, wkracza-
my na niepewny grunt” (4 [Mor. 631 c]). Perspektywa biesiadna odr6znia w kazdym razie
podejscie Plutarcha od Cycerona i Kwintyliana, ktérzy omawiaja uzycie dowcipu i humoru
w kontekscie retorycznym. Trzysta lat pozniej quaestio 11 1 zainteresowata Makrobiusza,
ktéry w Saturnaliach zamiescil parafraze Plutarchowych rozwazan (VII 2, 2 — 3, 24).
Podstawg ponizszego przektadu jest wydanie Frangois Fuhrmanna, Plutarque, Euvres
morales, t. IX 1: Traité 46: Propos de table. Livres I-III, Les Belles Lettres, Paris 1972.
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Przy pracy nad przektadem i przypisami nieoceniong pomoca byly dwa opracowania:
Z. Abramowiczowna, Komentarz krytyczny i egzegetyczny do Plutarcha Quaestiones con-
vivales, ks. 1 i II, PWN, Torun 1960 oraz S.-T. Teodorsson, A Commentary on Plutarch’s
Table Talks, t. I: Books 1-3, Acta Universitatis Gothoburgensis, Goteborg 1989. Grecki
tekst niestety jest w wielu miejscach zepsuty i niejasny, co w powazniejszych przypadkach
zaznaczam w przypisach; kwadratowymi nawiasami oznaczam lakuny, a ostrokatnymi
uzupelnienia wydawcy. Moim zasadniczym celem bylo jednak dostarczenie polskiemu
odbiorcy tekstu czytelnego i nieprzecigzonego zanadto filologicznym aparatem. Czytelnik
zainteresowany problemami edytorskimi i krytycznymi znajdzie drobiazgowe omdwienie
poszczegolnych ustgpow w komentarzach Abramowiczéwny i Teodorssona.

Przekiad

1. Kazdej ksiedze przydzielono po dziesi¢¢ zagadnien, a w obecnej pierwszym jest to,
ktére niejako zadat nam sokratyk Ksenofont. Opowiada on mianowicie, ze Gobryas, ucz-
tujac z Cyrusem, podziwiat r6zne zachowania Persow, w tym takze i to, ze zadawali sobie
takie pytania, ktdre przyjemniej ustyszec, niz nie ustysze¢, i <zartowali> z siebie zartami,
ktorych przedmiotem <szlachetniej> by¢, niz nie byé'. Je§li bowiem nawet pochwaty
czesto <sprawiaja przykro§¢> i urazaja rozmowcow, czyz nie nalezy podziwia¢ [629 f]
dowcipu? i bystrosci 0sob, ktérych zarty przyjmowane sa z przyjemnoscia i zadowoleniem?
Gdy podejmowate$ nas w Patras®, powiedziale$, ze chetnie dowiedziatbys sie, jakiego to
rodzaju pytania i jaki maja charakter.

— Wszak niemalg czgécig sztuki zycia z innymi ludzmi jest zrozumienie i przestrzeganie
dobrego smaku w pytaniach i zartach — rzekles®.

T Xen. Cyr. V 2, 18. Gobryas to Asyryjczyk, ktory zostal sprzymierzencem Cyrusa. Plutarch na-
wiazuje tu do ustepu, w ktorym Ksenofont opisuje udzial Gobryasa w positku w obozie Cyrusa,
gdy mial on okazje¢ obserwowac zachowanie Persow przy stole.

,Dowcipu” — v evtpaneiiov. Uzywajac tego terminu, nieobecnego u Ksenofonta, Plutarch
nawigzuje do Arystotelesowych rozwazan na temat zartu i humoru (10 yeloiov). Wedlug Arys-
totelesa ludzie dowcipni (evtpdmelor) zachowuja wlasciwy $rodek miedzy dwiema skrajno$ciami:
nieznajacymi miary w kpiarstwie btaznami (Bopoloyot) oraz pozbawionymi poczucia humoru
gburami (&ypowot). Pierwsi zartuja nie zwazajac ani na przyzwoito$¢, ani na uczucia tych, ktorzy
sa przedmiotem ich Zartdw; drudzy ani sami nie Zartuja, ani nie podoba im si¢, gdy robig to inni
(Eth. Nic. IV 1128 a 2 — b 4; Eth. Eud. 111 1234 a 4-23).

Plutarch zwraca si¢ do Kwintusa Sozjusza Senecjona, rzymskiego przyjaciela i patrona, konsula
w latach 99 i 107. Plutarch zadedykowat mu Zagadnienia biesiadne, Zywoty réwnolegte oraz Jak
mozna stwierdzi¢ wilasny postegp w cnocie. Przypuszcza sig, ze znajomo$¢ Plutarcha i Sozjusza
zaczela si¢ w latach osiemdziesiatych, gdy mtody Sozjusz byt kwestorem w Grecji. W Zagadnie-
niach biesiadnych Plutarch wspomina o wspo6lnych ucztach réwniez w Rzymie i Atenach (I praef.
oraz 1, 1 [Mor. 612 ¢]), a nawet o obecnosci Sozjusza na weselu Autobulosa, syna Plutarcha,
w Cheronei (IV 3, 1 [Mor. 666 d)).

»Sztuki zycia z innymi ludzmi” — tfig opuntikiic [scil. téxvng]; ,,dobrego smaku” — tod €upelodg,
echa Arystotelesowego oméwienia wlasciwego zartowania, zob. Eth. Nic. IV 1128 a 1: opihia t1g
€upelng, ibid., a 9-10: ot &’ €upelds mailovrec.
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2. [630 a] — Wielka, w istocie — odpartem — lecz spdjrz, czy sam Ksenofont nie
pokazuje tego w uczcie sokratejskiej i w perskich biesiadach®. Jesli jednak chcialbys,
by$my i my zaje¢li si¢ tym zagadnieniem, to przede wszystkim wydaje mi si¢, ze ludziom
sprawiaja przyjemnosc¢ takie pytania, na ktore potrafig z tatwoscia odpowiedzie¢, a wigc
dotyczace spraw, w ktorych maja do§wiadczenie. Gdy bowiem czego$ nie wiedza, to albo
nie odpowiadaja i zzymaja sie, jakby zadano od nich, czego da¢ nie moga, albo opierajg si¢
na przypuszczeniu i niepewnym domysle, co rodzi w nich niepokoéj i poczucie zagrozenia.
Natomiast odpowiedZ nie tylko tatwa, ale jednoczesnie niepospolita, sprawia pytanemu
jeszcze wiecej przyjemnosci. [630 b] Niepospolitych odpowiedzi udzielajg bowiem ludzie
znajacy si¢ na tym, o czym zwykty cztowiek nie ma pojecia, na przyktad na astronomii czy
dialektyce, jesli akurat w nich sa biegli. Kazdy bowiem nie tylko w codziennym zaj¢ciu,
jak moéwi Eurypides, ale i w rozmowie z przyjemnos$cia oddaje si¢ tej rzeczy,

w ktorej sam siebie znajduje najlepszym®.

Zadowolenie budza ludzie, ktoérzy pytaja o to, na czym pytany si¢ zna i chcialby, zeby
zostato to dostrzezone. Dlatego tym, co odbyli podréze i zeglugi, przyjemno$¢ sprawiaja
pytania o cudzoziemska kraing, nieznane morze czy zwyczaje barbarzynskich ludow.
Chetnie opowiadaja, opisuja zatoki czy regiony, otrzymujac w swoim mniemaniu niejako
wynagrodzenie i pociech¢ za doznane trudy. [630 c] Ogdlnie méwiac, z przyjemnoscia
udzielamy odpowiedzi na pytania o to, 0 czym sami zazwyczaj moéwimy i opowiadamy,
nawet gdy nikt nas nie pyta. Sadzimy bowiem wtedy, ze sprawiamy rado$¢ stuchaczom,
cho¢ nawet gdyby byli znudzeni, trudno bytoby nam zostawi¢ ich w spokoju. Ten rodzaj
choroby rozwija si¢ zwlaszcza u ludzi odbywajacych morskie podroze. Ci, co majg wigcej
ogtady, wola, by ich wpierw zapytano o to, o czym wprawdzie pragngliby opowiadac, ale
krepuja si¢ przez wzglad na sluchaczy, na przyktad o swych czynach i dokonaniach.
Stusznie zatem Nestor, znajac umilowanie stawy Odyseusza, rzecze:

Powiedz, przestawny Odysie, najwigksza chlubo Achajow,
[630 d] jakescie wzigli te konie?’

5> Plutarch jednym tchem wymienia Uczte Ksenofonta oraz opisy perskich biesiad w Wychowaniu
Cyrusa, najwyrazniej przyjmujac, ze Ksenofont konstruowat je w podobny sposob i z podobnag
intencja.

6 Plutarch cytuje w. 4 znanego fragmentu z zaginionej tragedii Eurypidesa Antiope (fr. 184 Kan-
nicht, stowa Dzetosa do brata Amfiona), wcze$niej nawigzawszy do jego w. 3 o tym, ze ulubio-
nemu zajeciu ludzie poswigcaja wigksza cze$¢ dnia. Fragment jest czgsto przytaczany przez
starozytnych, zob. np. Pl. Grg. 484 e; Aristot. Rhet. 1371 b 31-33. Plutarch przywotuje go juz
wezesniej, w | ksiedze Zagadnien biesiadnych (4, 3 [Mor. 622 a)), a takze w De audiendo 10 (Mor.
43 b), gdzie podobnie jak tutaj zaleca zadawanie pytan dostosowanych do zainteresowan pyta-
nego, tyle ze nie w czasie sympozjonu, ale wyktadu. W De garrulitate 22 (Mor. 514 a) cytat ten
pojawia si¢ w ustepie przestrzegajacym, by nie da¢ ponies¢ si¢ nadmiernemu gadulstwu, gdy ktos
zapyta nas o sprawy, na ktorych we wlasnym mniemaniu znamy si¢ lepiej od innych.

7 Hom. Il. X 544-545, przet. Kazimiera Jezewska.
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Niech¢¢ bowiem budzg ludzie, ktorzy sami siebie chwalg i w szczegdtach opowiadaja
o swoich sukcesach®, chyba ze kaze im ktéry$ ze shuchaczy i mowig jakby pod przymusem.
Przyjemne sa pytania o poselstwa i sprawowane urzedy, jesli ktos dokonat w tym zakresie
czegos$ wielkiego i wspaniatego. Dlatego tez zawistnicy i ztosliwcy pytaja o to najrzadziej,
a jesli kto$ inny <zapyta>, przerywaja i zmieniaja temat, nie dajac przestrzeni opowiesci
i nie dopuszczajac do rozpoczecia rozmowy, ktora przydataby splendoru rozméwey. Cie-
sza wigc odpowiadajacych ci, ktérzy pytaja o to, czego, jak widza, nie chcg stuchaé
wrogowie i ludzie niezyczliwi.
3. [630 ¢] Dalej, Odyseusz rzekt do Alkinoosa:

Ciebie za$ serce sktania pozna¢ moje bolesne niedole i jeszcze przysporzy¢ mi smutku i tez,
a Edyp do chéru:

Przybyszu, niemile jest budzi¢

dawno zastygle nieszczgscia®.

Eurypides za$§ przeciwnie:

Uszedlszy z nieszczgéé, mito je wspominaé!®

— ale nie tym, ktorzy wciaz si¢ btakaja i doswiadczaja strasznych rzeczy. Tak wigc nalezy
wystrzegac si¢ pytania o nieszczgscia. Ludzie wszak pomijaja w rozmowie temat zasgdzo-
nych wyrokow, pogrzebow dzieci lub zakonczonych fiaskiem interesow, [630 f] czy to na
ladzie, czy na morzu. Natomiast o to, jaki sukces odniesli na moéwnicy albo jak cesarz ich
pozdrowit, czy jak udato im si¢ uniknaé niebezpieczenstwa, cho¢ inni ucierpieli od na-
walnic czy rozbdjnikow — o to z przyjemnoscia daja si¢ po wielokro¢ wypytywaé i nie
mogg nasyci¢ si¢ opowiadaniem i wspominaniem, jakby za posrednictwem mowy czerpali
rado$¢ z tego, co si¢ zdarzylo. [631 a] Mito im tez odpowiada¢ na pytania o przyjaciot,
ktérym si¢ dobrze wiedzie, i o dzieci robiace postepy w naukach <czy> w sztuce obron-
czej, czy o znajomos$¢ z wladcami. Radzi sg tez, gdy padaja pytania o kary, nieszczgscia
czy wyroki skazujace, ktore dotknety ich wrogdw i nieprzyjaciot i doprowadzity do ich
upadku — nie chcag mowi¢ o tym sami z siebie, by nie zyskaé opinii ludzi, ktéry ciesza si¢
z cudzego niepowodzenia''.

8 Kwestie chwalenia samego siebie i swych dokonaf, budzacego niecheé u stuchaczy i wynikajgcego
z milo$ci wlasnej i pragnienia poklasku, szeroko omawia Plutarch w piSmie De se ipsum citra
invidiam laudando (Jak mozna chwali¢ samego siebie nie budzgc zawisci).

® Hom. Od. IX 12-13, przel. Jan Parandowski; Soph. Oed. Col. 510-511, przet. Robert Chodkow-
ski. W dramacie Sofoklesa sg to stowa choru, a nie Edypa.

10 Eur. Andromeda, fr. 133 Kannicht, przet. Lukasz Dawid.

" O radosci z cudzego nieszcze$cia, czyli Schadenfreude, émyyonpexaxio, wspominatl Arystoteles
(Eth. Nic. 11 1107 a 10; 1108 b 1) oraz stoicy (Diog. Laert. VII 114). Plutarch kilkukrotnie
wzmiankuje o tej przywarze w swoich pismach etycznych, na przyktad w De curiositate 6
(Mor. 518 c), gdzie nazywa ja bratem zawisci.
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Mito jest spyta¢ mysliwego o psy, sportowca o zawody sportowe, cztowieka za$ od-
danego milosci o picknych mlodziencow. Osoba pobozna i gorliwa w skladaniu ofiar,
lubigca méwic o snach i powodzeniu, ktore zawdzigcza przepowiedniom czy ofiarom oraz
zyczliwo$ci bostw, ucieszy si¢ zapytana o to. [631 b] Starcom w ogole sprawiajg radosc¢
rozmowcy, ktorzy zwracaja si¢ do nich z pytaniami i wzbudzaja w nich che¢ opowiadania,
choéby nie mieli nic do powiedzenia na dany temat.

Nestorze, synu Neleusa, powiedz mi prawdg: jak zginagl Atryda? Gdzie byt Menelaos?
A moze nie byt wtedy w achajskim Argos?'?

Zadajac wiele pytan, dal Telemach zaczatek wielu opowiesci, nie jak ci, co ograniczaja si¢
do niezbednego minimum i kaza sttacza¢ razem odpowiedzi, odbierajac starczej gawedzie
to, co najprzyjemniejsze. Ogolnie méwiac, jesli ktos chee sprawié rados¢ raczej niz przy-
kro$¢, to zadaje takie pytania, na ktore odpowiedz spotyka si¢ nie z potepieniem, lecz
z pochwals, nie z nienawiscig czy oburzeniem, [631 c] lecz z Zyczliwoscia i przychylnoscia
stuchaczy. Tyle zatem w temacie pytan.

4. Co do zartow — ten, kto nie potrafi postugiwac si¢ nimi rozwaznie, umiejetnie
i stosownie do okoliczno$ci, powinien catkowicie ich poniechaé¢'®. W §liskim miejscu
wystarczy kogo$ dotknaé, by si¢ przewroécil; tak samo przy winie, ilekro¢ inicjujemy
rozmowe w nieodpowiedni sposob, wkraczamy na niepewny grunt. Czasami zarty bardziej
nas wzburzaja niz obelgi, a to dlatego, ze obelge cze¢sto postrzegamy jako majacg zrédio
W gniewie 1 niezamierzona, w zarcie natomiast nie widzimy tej nieuchronnosci, ale dzieto
zuchwalstwa i nieprzyjaznego nastawienia. I w ogodle [631 d] bardziej zloszcza nas ci,
ktorzy udaja, ze méwia powaznie, niz ci, ktérzy plota trzy po trzy'®. Zart jest obelga, ktora
zostata wymys$lona zawczasu. Nazwanie kogo$ ,,handlarzem ryb” to oczywista obelga, ale
ten, kto powiedziat: ,,Pamigtam, jak wycierale$ nos w rami¢”, uzywa zartu'>. Cyceron do
pewnego Oktawiusza, ktory mial pochodzi¢ z Libii, gdy mowil, ze go nie slyszy, rzekt:
,Wszak masz przeklute ucho”'®. Melanthios za$, wysmiewany przez komediopisarza,
powiedziat: ,,Czyz nie oddajesz mi dtugu, ktory u mnie miate§?”'”. [631 e] Zarty bardziej

12 Hom. Od. 11l 247-251, przet. Jan Parandowski (stowa Telemacha, przytoczone przez Plutarcha
w skroconej wersji).

13 0 ostrozno$ci niezbednej w postugiwaniu si¢ zartami pisze tez Plutarch w Praecepta gerendae
reipublicae 7 (Mor. 803 b—e).

14 Zdanie zepsute w tek$cie greckim, przektad oddaje prawdopodobne znaczenie pierwotnego tekstu.

15'W anegdocie przytoczonej przez Diogenesa Laertiosa (IV 46) Bion z Borystenes ,,chwali si¢”
niskim pochodzeniem, méwiac, ze jego ojciec wycierat nos rgkawem, a Diogenes wyjasnia, ze byt
sprzedawcg ryb. Eustacjusz z Tesaloniki cytujac to miejsce dodaje, ze sprzedawcy ryb wycierali
nos rekawem, poniewaz mieli rece pokryte sola (Comm. ad 1l. VII1 457 [11 615,20 — 616, 1 van der
Valk]).

6 Ten sam zart Cycerona przytacza Plutarch w Reg. apophth., Cic. 9 (Mor. 205 b) i Cic. 26,
5. Plutarch przytacza wigcej zartow Cycerona w rozdzialach 25-27 biografii méwcy, zaznaczajac,
ze zyskal przez nie wielu wrogow (Cic. 27, 1; 28, 1). Analogicznie o przektuwania uszu jako
obyczaju obcym Grekom wspomina Ksenofont w Anabazie (111 1, 31).

7 Dowcip nie do konca jasny, by¢ moze chodzi o to, ze 6w komediopisarz byt wczesniej obiektem
cigtego jezyka Melanthiosa, jak proponuje Zofia Abramowiczéwna, op. cit., ad loc. Melanthios byt
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daja si¢ we znaki, gdyz tkwig dtuzej, niczym strzaly z zadziorami, a wesoto$é, ktora
wywoluje u obecnych zmyslny dowcip, boli obsSmianych, poniewaz znajdujac w nim
przyjemnosé, <wydaja si¢> wierzy¢ stowom zartujacego i drwi¢ razem z nim. Zart wszak
jest wedtug Teofrasta prze<formutowanym wytknigciem> przewinienia'®, tak ze shuchacz
uzupetnia sobie, zgodnie ze swym domystem, to, co niedopowiedziane, jakby mial wiedze
i dawal wiare. Na pytanie czlowieka, ktory uchodzil za ztodzieja szat, czy udaje si¢ na
uczte, Teokryt odparl, ze owszem, ale zostaje tam na noc — ten, kogo to roz§mieszyto
i ubawito, nie rézni si¢ od czlowieka, ktéry zgadza si¢ z tym posadzeniem'®. [631 f]
Dlatego osoba, ktora zartuje niestosownie, przelewa wlasne zte usposobienie w obecnych,
ktérzy wraz z nig si¢ bawig i majg udzial w zniewadze. Szlachetny Lacedemon ustanowit
nauk¢ Zartowania w sposob niesprawiajacy przykrosci oraz znoszenia zartow z siebie,
jesli jednak bedacy przedmiotem Zzartow chcial si¢ wycofa¢, zartujacy natychmiast prze-
rywal?®. Jak wiec nie miatoby byé trudne znalezienie Zartu sprawiajacego przyjemnos¢,
[632 a] skoro niemalo doswiadczenia i zrgczno$ci wymaga zartowanie bez sprawiania
przykrosci?

5. Po pierwsze jednak wydaje mi sig, ze zarty, ktore sg przykre dla ludzi nie bez winy,
wywoltujg pewna przyjemnos¢ i rados¢ u tych, ktorych dany zarzut zupelnie nie dotyczy.
I tak na przyktad Ksenofont z humorem opisuje niezwykle szpetnego i nadmiernie owto-
sionego miodzienca, z ktérego zartowano, ze jest kochankiem Sambaulasa’'. Pamietasz
tez, jak nasz Kwietus w czasie choroby mowit, ze ma zimne r¢ce, na co Aufidiusz Modes-
tus rzekt: ,,A miale$ gorace, jak wrocites z prowincji”*?. Rozémieszyto to Kwietusa i roz-
bawito, chociaz prokonsul-ztodziej odebratby to jako obelgg i przygang. [632 b] I dlatego
Sokrates, wzywajac niezwykle urodziwego Kritobulosa do zmierzenia si¢ z nim pod

tragediopisarzem zyjacym w V w. p.n.e., przedmiotem zartow wspotczesnych komediopisa-
rzy, m.in. Arystofanesa (Pax 803; 1009; Av. 151). Plutarch wspomina jego dowcipne powiedze-
nia parokrotnie, zob. nizej, rozdz. 9 (Mor. 633 d) oraz De aud. 7 (Mor. 41 d); Coni. praec.
43 (Mor. 144 be).

18 Theophr., fr. 711 Fortenbaugh et al. Zdanie zepsute w oryginale, uzupelione zgodnie z tym, co
znajdujemy u Makrobiusza (Sat. VII 3, 2): scomma [...] morsum figuratum. W zachowanych
tekstach Teofrasta nie zachowala si¢ przytoczona przez Plutarcha definicja zartu; by¢ moze po-
chodzi z pisma O smiesznosci (Ilepi yehoiov).

19 Wspomniany tu Teokryt to pochodzacy z Chios sofista z IV w. p.n.e., o ktorym mowa tez nizej,
rozdz. 9 (Mor. 633 c). Zlodzieje szat specjalizowali si¢ w okradaniu osob korzystajacych z tazni,
podréznych lub wlasnie biesiadnikow wracajacych noca z uczt i pijatyk, zob. Reg. apophth., Dion.
Mai. 7 (Mor. 175 1), gdzie mowa o tym, ze Dionizjusz Starszy ,,surowo karal zloczyncow,
oszczedzal jednak ztodziei szat, by Syrakuzanie przestali wspdlnie ucztowaé i upijac si¢”. Por.
tez De vit. pud. 14 (Mor. 534 b; dowcipna odpowiedz Teokryta, zaczepionego w tazni przez
ztodzieja).

20 Wspomina o tym Plutarch rowniez w innych tekstach, zob. Lyc. 12, 4-5 i De aud. 16 (Mor. 46 d).

21 Xen. Cyr. 11 2, 28-31. Zarowno Sambaulas, jak i mtodzieniec przyjmujg zart z humorem.

22 Wspomniany tu Awidiusz Kwietus to zapewne ta sama osoba, do ktorej Plutarch zwraca si¢ na
poczatku De sera numinis vindicta (1 [Mor. 548 a)) 1 do ktorej kieruje De fraterno amore (1 [Mor.
478 b]). Aufidiusz Modestus, inny z rzymskich znajomych Plutarcha, wspomniany jest tez
w Quest. Conv. 12, 6 (Mor. 618 f). ,,Gorace rgce” musza oznaczac ztodzieja, chociaz nie znajdu-
jemy podobnego sformulowania w innych tekstach antycznych.
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wzgledem pigknosci, Zartowat, a nie szydzil*>. Alkibiades z kolei zartowat sobie z Sokra-
tesa, wytykajac mu zazdro$é z powodu Agatona®*.

Wiadcom sprawia przyjemno$¢ rozmowa z tymi, ktorzy traktuja ich niczym biedakow
i zwyktych zjadaczy chleba, jak ten pasozyt, ktory w odpowiedzi na zart Filipa rzekt: ,,Czy
nie ja ciebie utrzymuje?”*°. Méwienie bowiem o brakach, ktorych nie ma, uwydatnia
istniejace przewagi. Musi to jednak dotyczy¢ czego$ powszechnie i bezspornie uwazanego
za dobre, gdyz w przeciwnym wypadku skutek jest odwrotny, mianowicie rodzi si¢ po-
dejrzenie dwuznacznos$ci. [632 c¢] Gdy ktos mowi bogaczowi, ze przyprowadzi mu lichwia-
rzy, albo twierdzi, ze zadowalajacy si¢ wodg abstynent oddaje si¢ pijanstwu, badz
czlowieka hojnego, o wielkim gescie i szczodrego nazywa skapcem i sknerg czy tez grozi
biegtemu w sprawach sadowych i publicznych, ze ,,dopadnie go na agorze”, wywotuje
rozbawienie i u§miech. W ten sposob wiasnie Cyrus, wzywajac swych towarzyszy do
wspotzawodnictwa w zmaganiach, w ktorych byt od nich stabszy, zyskiwat ich sympati¢
i zyczliwo$¢®®. Gdy Ismeniasz podczas skfadania ofiary gral na aulosie i nie otrzymat
pomyslnych wrozb, ten, kto go najat, odebral mu aulos i cudacznie na nim zagral, a na
krytyke obecnych [632 d] odparl: ,,Umiej¢tno$¢ picknego grania pochodzi od bdstwa”.
Ismeniasz zasmial si¢ na to i powiedzial: ,,A jednak gdy ja gralem, bogowie zwlekali,
znajdujac w tym przyjemno$é, natomiast w twoim przypadku przyjeli ofiare, by$ natych-
miast przestat™’.

6. Ponadto gdy kto$, méwiac o czyich$ przymiotach, zartobliwie postuzy si¢ obrazli-
wymi stowami, to jesli wykaze si¢ wyczuciem, sprawi odbiorcy wigcej przyjemnosci niz
ludzie siegajacy po bezposrednig pochwale. I podobnie bardziej dokuczliwe sg szyderstwa
tych, ktorzy postuguja si¢ pozornymi komplementami i na przyktad szubrawcoéw nazywaja
»Arystydesami”, a tchorzy ,,Achillesami”; w ten sposéb czyni tez Edyp Sofoklesa, mo-
wiac:

Ten wierny Kreon, stary moj przyjaciel®.

Odpowiednik ironii istnieje tez w pochwalach. [632 e] Zabiegu takiego uzyl Sokrates,
gdy zdolno$¢ Antystenesa do czynienia ludzi przyjaciéimi i jednoczenia ich we wzajem-

2 Xen. Symp. 4, 20.

24 Nie jest jasne, ktory ustep Platonskiej Uczty Plutarch ma tu na mysli; by¢ moze ten, gdy Alki-
biades wienczy glowe Sokratesa wstazkami, aby Sokrates nie gniewat sie, ze tylko Agaton zostat
uhonorowany — sugerujac, ze Sokrates moglby odczuwaé zazdro$¢ o sukces Agatona (213 e).
Nieco wyzej, w 213 d, to Sokrates zartowat sobie z zazdro$ci Alkibiadesa: ,,...mito$¢ tego czto-
wieka to rozpacz doprawdy. Odkad si¢ w nim zakochatem, juz mi nie wolno nigdy ani spojrzec,
ani pogada¢ z nikim fadnym. On i o mnie zazdrosny, i mnie zazdro$ci, wyprawia sceny, laje;
dobrze ze nie bije” (przet. Wiadystaw Witwicki).

2> O tym pasozycie, o imieniu Klejsofos, pisze Atenajos (VI 248 d—f).

26 Xen. Cyr. 14, 4; por. tez Plut. De garr. 22 (Mor. 514 b).

27 Tekst wydaje sie zepsuty, ponadto anegdota nie ma zwigzku z omawianym rodzajem zartow.
Ismeniasz byt tebanskim muzykiem z IV w. p.n.e., Plutarch wspomina go tez w innych pismach,
np. Per. 1, 5; Demetr. 1, 6; Artax. 22; 8.

28 Soph. Oed. Rex 385, przet. Robert Chodkowski.
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nej zyczliwosci nazwat streczycielstwem i rajfurstwem?’. [...] Filozofa Kratesa nato-
miast, ktory w kazdym domu witany byt z szacunkiem i rado$cia, nazywano ,,Wtamywa-
czem™,

7. Wdzigeznym zartem jest tez przygana, ktora w istocie wyraza wdzigcznos$¢. Na
przyktad Diogenes moéwit o Antystenesie:

ten, co w fachmany mnie odziat i zmusil,
bym byt zebrakiem i z domu wygnancem®'.

Stowa ,ten, co uczynit mnie madrym, niezaleznym i szczg¢§liwym” nie miatyby tej samej
mocy. Gdy gimnazjarcha dostarczyt niedymiace drewno, [632 f] Lakonczyk rzekt, niby to
z wyrzutem: ,,Przez niego nawet ptakac¢ nie mozemy”. Byl tez taki, ktory nazywat znajo-
mego zapraszajacego go codziennie na positek ,,handlarzem niewolnikow i despotg”, przez
ktorego od wielu lat nie widziat wlasnego stotu; czy tez czlowiek, ktory narzekat, ze krol
podstepnie obrabowat go ze snu i wolnego czasu, czynigc z biedaka bogaczem. Odwro-
ciwszy sytuacj¢, mozna by tez oskarza¢ Kabirow Ajschylosa, ze [633 a] ,,dom z octu
oproznili”, jak sami w zartach si¢ odgrazali’®. Takie pochwaly s3 lepiej przyjmowane,
gdyz wyrazana w nich wdzigcznos$¢ nie jest pozbawiona cierpkosci, a przez to nie urazaja
chwalonych i nie sg im przykre.

8. Chcac zartowa¢ w dobrym guscie, trzeba tez umie¢ rozréznia¢ migdzy chorobliwg
namigtnoscia i normalnym zainteresowaniem — mysle tu z jednej strony o skapstwie czy
pociagu do wina, a z drugiej o milosci do muzyki czy pasji polowania. Zarty dotyczace
tych pierwszych sg przykre, a w tych drugich ludzie znajdujg przyjemnosé. Nie bylo zatem
wcale niemite to, co powiedzial Demostenes z Mitylene, odwiedzajac mitos$nika piesni
i muzyki kitarowej. Mianowicie gdy ten otworzyt mu i kazal wejs¢, Demonstenes odpart:
Najpierw odt6z kitare”>. Nieprzyjemnie [633 b] za to zazartowat pasozyt Lizymacha.
Gdy Lizymach wrzucit mu w poty ptaszcza drewnianego skorpiona, wystraszyt si¢ i zerwat
na réwne nogi, a zorientowawszy sie, ze byta to tylko zabawa, rzekt: ,Ja tez chce cig,
krolu, wystraszy¢: daj mi talent!”*.

2 Xen. Symp. 4, 61-64.

30 Mowa o Kratesie z Teb, filozofie cynickim, ktory miat by¢ zwany Bupemavoiktng, dostownie
otwierajacy drzwi”. Julian Apostata pisze, ze Krates przybywat na uczty wyprawiane przez
przyjaciol niezaleznie od tego, czy byl zaproszony, czy nie (Or. 6, 201 b), Diogenes Laertios
za$ (VI 86) wyjasnia przydomek Bupemavoiktng jego zwyczajem wchodzenia do kazdego domu,
by napomina¢ i poucza¢ mieszkancow. Krates, pochodzacy z Beocji jak Plutarch, byl bohaterem
jednej z zaginionych biografii Plutarcha (Iul. Ap. Or. 6, 200 b; Catal. Lampr. 37).

31 Diog. Sin., fr. dub. 5 Snell-Kannicht — fragment jakiej$ zaginionej tragedii lub moze stowa
stylizowane na wiersze dramatyczne.

32 Odniesienie do zaginionej tragedii Ajschylosa Kabirowie (fr. 97 Radt). By¢ moze chodzi o taki
dostatek wina, ze braknie naczyn na ocet (zachowat si¢ fragment Kabirow — fr. 96 Radt — w ktorym
mowa o tym, ze w domu nie zabraknie naczyn z winem lub z woda).

33 Demostenes z Mitylene jest postacig skadingd nieznana.

34 Chodzi o talent srebra. Anegdota ta pojawia si¢ tez u Atenajosa (VI 246 e¢), gdzie znajdujemy
informacje, ze pasozyt miat na imi¢ Bithys, oraz wyjasnienie, ze Lizymach — jeden z diadochéw,
podobnie jak wspomniani nizej Kasander i Antygon — byt niezwykle skapy.
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9. Istnieja tez analogiczne roznice migdzy cechami fizycznymi. I tak na przyktad ludzie
$miejg si¢, gdy ktos$ zartuje z ich orlego albo zadartego nosa. Dlatego przyjaciel Kasandra nie
rozgniewal si¢, gdy Teofrast rzekt do niego: ,,Dziwig si¢, ze twe oczy nie §piewaja, cho¢ nos
podaje im nute”>. Cyrus natomiast zalecal cztowiekowi z garbatym nosem <znalez¢ sobie
zong z zadartym>, [633 c] zeby byli do siebie dopasowani*®. Jednoczesnie zartowanie
z brzydkiego zapachu z nosa lub ust sprawia ludziom przykro$é. Zarty z tysiny sa dobrze
przyjmowane, ale z wad i utomnosci zwigzanych ze wzrokiem sprawiajg przykros¢. Anty-
gon wprawdzie sam zartowal ze swego oka i otrzymawszy pewnego razu prosb¢ napisang
duzymi literami, rzekt: ,, To jest jasne nawet dla Slepca” — a jednak Teokryta z Chios zabit,
bo na czyjes: ,,Jesli staniesz przed oczami <wtadcy>, ocalisz si¢”, ten odpart: ,,A zatem nie
ma dla mnie ratunku!”. Gdy Pasjades rzekt <Leonowi> z Bizancjum, ze zarazit si¢ od niego
choroba oczu, ten odpark: [633 d] ,,Wytykasz mi stabo$¢ ciala, a nie widzisz, ze syn twgj
nosi na barkach gniew bozy”. Pasjades miat bowiem garbatego syna®’. Rozgniewat si¢ tez
Archippos, demagog atenski, gdy Melanthios zazartowat sobie z jego garbu, méwiac, ze
Archippos nie stoi, tylko przygarbia si¢ na czele miasta. Niektorzy jednak znoszg takie zarty
ze spokojem i opanowaniem, jak 6w przyjaciel Antygona, ktory prosit krola o talent i nie
otrzymal. Gdy wiladca napomknat Zartem, Ze nosi on talent na plecach, zazadat eskorty
i strazy: ,,Aby mnie nie napadli!”*®. Takie wiec z powodu indywidualnych réznic ludzie
miewajg odczucia w odniesieniu do cech zewnetrznych: [633 ¢] jednym te, innym inne
sprawiaja przykros¢®®. Dlatego Zartujac, trzeba zwazaé na charakter i usposobienie ludzi
i stara¢ si¢ tak z kazdym rozmawiaé, by sprawia¢ mu nie przykro$¢, ale przyjemnosé.

10. Mito$¢ wykazuje ogromne zréznicowanie pod wieloma wzgledami, w tym tez
w kontekscie zartow, ktore w jednych budza przykro$¢ i gniew, w innych zadowolenie.
Trzeba rozpozna¢ wlasciwy moment. Jak podmuch wiatru z poczatku gasi watly jeszcze
ogien, ale gdy ten przybierze na sile, karmi go i wzmacnia, [633 f] tak samo milos¢: gdy
dopiero rodzi si¢ i jeszcze pozostaje w ukryciu, gniewa si¢ i ztosci, gdy ktos ja odkrywa;
lecz gdy rozptomieni si¢ i rozblysnie, karmi si¢ powiewem zartow i usmiecha. W obecnoSci
ukochanych przyjemno$¢ sprawiaja zarty z samej mitosci, ale inne juz nie. Jesli jest to
uczucie szlachetne do wlasnych zon lub pelnych kultury mtodziencow, [634 a] zarty takie
napetniaja ludzi radoscia i dumg. Stad Arkezylaos®’, gdy w czasie zaje¢ kto$ zakochany
wysunat teze: ,,Uwazam, ze nic nie dotyka niczego”, rzekl: ,,Zatem i ty nie dotykasz
jego?”, wskazujac siedzacego obok picknego mlodzienca.

35 Theophr., fr. 31 Fortenbaugh et al. Jak zauwaza Abramowiczéwna, op. cit., ad loc., chodzi
zapewne o to, ze nozdrza mocno zadartego nosa przypominajg otwory aulosu.

36 Xen. Cyr. VIII 4, 21.

37 Leon z Bizancjum byt filozofem i politykiem, oponentem Filipa IT Macedonskiego. Por. nieco inng
wersj¢ tej samej anegdoty w De cap. ex inim. 5 (Mor. 88 f).

38 Ustep zepsuty w tek$cie greckim; przyjmuje interpretacje Paula Clementa i Herberta Hoffleita,
Plutarch, Moralia, t. VIII, Harvard University Press, Cambridge, MA 1969, s. 132—133, uwzgled-
niajaca koniekturg Albertusa Jacoba Kronenberga.

39 W tym miejscu w tekscie greckim pojawia si¢ anegdota o Epaminondasie, niemajaca zupetnie
zwiagzku z omawianym zagadnieniem, ktorg wydawcy zgodnie uwazaja za interpolacje.

40 Arkezylaos — filozof dziatajagcy w III w. p.n.e., przedstawiciel Sredniej Akademii. Problem sty-
kajacych si¢ cial omawia Sekstus Empiryk, Adv. math. 111 78-80.
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11. Nalezy tez bra¢ pod uwage, w jakim jesteSmy towarzystwie. Te same Zarty, z kto-
rych ludzie si¢ $miejg wérdd przyjaciot i znajomych, sa im niemite w obecnosci zony, ojca
czy nauczyciela, chyba Ze jest w nich cos, co mogloby si¢ tym spodoba¢. Tak dzieje sig,
gdy w towarzystwie filozofa zartuje si¢ z tego, ze kto$ chadza boso albo pisze po nocy,
[634 b] w obecnosci ojca — ze jest oszczedny, przy zonie — ze nie interesuja go inne kobiety
i pozostaje jej niewolnikiem i stuga. Tigranes byt przedmiotem takiego zartu Cyrusa. Gdy
ten zapytal: ,,A co jesli zona uslyszy, ze nosisz bagaze?”, odparl: ,Nie tyle ustyszy, ile
sama zobaczy, bedac tam ze mng”*'.

12. Mniej dokuczliwe sg zarty, gdy zartujacy ma te samg przypadtos¢, na przyktad gdy
biedak moéwi o biedzie, cztowiek nisko urodzony o ztym pochodzeniu, zakochany o mi-
oéci. Dzicki takiemu podobienstwu wydaje si¢, ze zartem postuzono si¢ nie po to, by
kogo$ zniewazy¢, ale raczej dla zabawy. W przeciwnym przypadku zart gniewa i uraza.
Pewien wyzwoleniec krolewski, ktory dopiero co si¢ wzbogacit, zachowywat si¢ prostacko
i [634 c] pyszalkowato wobec wspdtucztujacych filozoféw, a w koncu zapytal, jak to
mozliwe, ze z bialej i czarnej fasoli powstaje zielona zupa. W odpowiedzi Arydejkes
zapytal, jak to mozliwe, ze z biatych i czarnych rzemieni powstaja purpurowe pregi,
sprawiajac, ze wyzwoleniec opuscit towarzystwo, gleboko urazony*?. Natomiast Amfias
z Tarsu, ktory byt pono¢ synem ogrodnika, wzbudzit $miech, gdy zazartowat sobie z ni-
skiego pochodzenia przyjaciela wtadcy, po czym zaraz dodat: ,,] my tez pochodzimy z tego
samego nasienia”®. Zrecznie tez pewien harfiarz wytknat Filipowi niepetng wiedze i na-
trectwo. [634 d] Gdy Filip w swoim mniemaniu wykazywat mu bledy dzwigkow i tonacji,
odpart: ,,Oby$ nie popadl w takie nieszczgscie, krolu, ze znatby$ si¢ na tym lepiej ode
mnie!”**. Z pozoru $miejac si¢ z samego siebie, upomniat wadce bez urazania go. Tak tez
niektorzy komediopisarze wydaja si¢ tagodzi¢ cierpkos¢ swych zartdéw obsmiewaniem
samych siebie, jak Arystofanes, Zartujac z lysiny czy <dezercji> Agatona®’. Kratinos
natomiast swa Butelke wymierzyt <w catosci przeciwko sobie>*°.

41 Xen. Cyr. 111 1, 43, niedostowny cytat. Abramowiczowna, op. cit., ad loc., podejrzewa, ze rOwniez
ta anegdota moze by¢ interpolacja, gdyz trudno znalez¢ uzasadnienie cytowania tej rozmowy
w tym miejscu (u Ksenofonta Tigranes wyraza gotowo$¢ towarzyszenia Cyrusowi nawet jako
jego tragarz). Sven-Tage Teodorsson, op. cit., ad loc., przypuszcza, ze Plutarch, cytujac z pamigci,
wiaze cytowana wypowiedz Tigranesa z jego miloscig do Zony i gotowoscia oddania za nig zycia
(Cyr. 1T 1, 36 1 41).

42 Arydejkes byt pochodzacym z Rodos uczniem wspomnianego wczesniej Arkezylaosa; pojawia sie
w anegdocie u Atenajosa (X 420 d), rowniez w kontekscie biesiadnym.

4 Amfias z Tarsu — posta¢ skadinagd nieznana.

4 Anegdota ta pojawia si¢ tez w innych pismach Plutarcha (Quomodo adul. 7 [Mor. 67 f— 68 a], De
Alex. fort. 1 [Mor. 334 cd], Reg. apoph., Phil. 29 [Mor. 179 b])).

4 Aristoph. Eg. 550; Pax 767-774; Nub. 545. Jak zauwaza Abramowiczéwna, op. cit., ad loc.,
Plutarch najwyrazniej zapomniat, ze chwile wczesniej utrzymywat, ze zarty z tysiny nie sprawiaja
ludziom przykrosci. ,,Dezercja Agatona” — o ile slusznie poprawiono tu zepsuty tekst — to na-
wigzanie do wyjazdu tego poety ok. 408 r. p.n.e. na macedonski dwor Archelaosa i porzucenia
atenskich przyjaciot, o czym Arystofanes wspomina w Zabach (w. 83-85).

46 Bohaterami tej zaginionej komedii Kratinosa byl sam komediopisarz i ,,Komedia”, wystepujaca
w roli jego zony. Nieumiarkowany pociag poety do wina byt gtdéwnym motywem sztuki; w jednym
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13. Nie mniej wazne jest baczy¢, aby zart byl zwigzany z sytuacja i stanowit reakcje na
zadane pytanie czy toczaca si¢ dowcipng rozmowg, a nie byt oderwanym wtrgtem, spra-
wiajacym wrazenie, ze zostal przygotowany z wyprzedzeniem. Wasnie i [634 e] scysje
miedzy biesiadnikami budza zrozumienie, ale jesli kto$, przyszedtszy z zewnatrz, zaczalby
obraza¢ innych i wprowadza¢ zamieszanie, wzbudzitby nienawis¢ i uznano by go za
nieprzyjaciela. Tak samo zart i bezceremonialnos$¢ spotykaja si¢ z wyrozumiatoscia, jesli
powstaja pod wplywem okolicznosci, w sposéb spontaniczny i naturalny, natomiast gdy
nie majg zwigzku z rozmowsg i sg od niej oderwane, sprawiaja wrazenie zaplanowanej
napasci i zniewagi. Przyktadem moga byc¢ stowa Timagenesa skierowane do meza kobiety
majacej sktonnos$¢ do wymiotow:

Zle robisz, ze wprowadzasz t¢ wymiotng muzg,

czy zart z filozofa Atenodora: ,,Je§li mitos¢ do <dzieci> pochodzi z natury™*’. Niestosow-
ny moment i brak zwigzku z rozmowa wskazuja na bute¢ i nieprzyjazne nastawienie mow-
cy. [634 f] Ludzie ci poniesli, jak mowi Platon, najcigzsza karg za to, co najbardziej ulotne,
czyli stowa, podczas gdy ci, co potrafig rozpozna¢ wiasciwy moment i bacza na niego,
poswiadczaja inne stowa tego samego Platona, ze zartowanie w dobrym guscie i uprzejmie
jest umiejetnoscia cztowieka obdarzonego kulturg™®.

Argumentum

Ea Plutarchi Quaestionum convivalium, in qua disserit de iocis, qui maxime in convivio
animos delectant (Il 1), notis additis Polonice redditur.

z fragment6éw jedna z postaci zastanawia si¢: ,,Jakze go namowic? / Jak nakloni¢, by nie pit, by nie
ztopal srodze?” (Crat., fr. 199, 1-2 Kassel-Austin, przet. Krystyna Bartol).

47 Pierwszg anegdote przytacza tez Atenajos, wedtug ktorego zart ten wyszedt od Telesforosa,
jednego z dowodcow Lizymacha, i dotyczyt Zony kréla, Arsinoe; zartowni$ miat zaptaci¢ za niego
zyciem (XIV 616 c). Uwaza si¢, ze zacytowany tu wers pochodzi z tragedii Eurypidesa Antiope
(fr. 183, 1 Kannicht). Trudny do oddania po polsku dowcip — tu lekko zmieniony przektad
Krystyny Bartol — polega na tym, ze tvde podoav, ,.t¢ Muzg”, mozna przeczyta¢ rowniez jako
™vd’ épodoav, ,te wymiotujacg”. Drugi przytoczony zart, skierowany do filozofa Atenodora, jest
dla nas zupetnie niejasny. Brakuje kontekstu, ktory albo byt znany czytelnikowi Plutarcha, albo
zaginal w transmisji tekstu. Wspomniany tu Atenodoros to by¢ moze filozof stoicki z Tarsu z I w.
p-n.e., ktory wedtug Diogenesa Laertiosa, sprawujac opieke nad biblioteka w Pergamonie, usunagt
z tekstow Zenona z Kition ustepy, ktore uznat za niewlasciwe (VII 34). O tym, ze wedtug stoikow
mitos¢ do potomstwa pochodzi z natury (cho¢ nie dotyczy to ludzi ztych), wspomina w podobnych
stowach Diogenes Laertios (VII 120).

48 Nie jest jasne, kim poza Timagenesem sa ,,ludzie” o ktorych mowi to zdanie. Pierwsze nawigzanie
do Platona odnosi czytelnika do dwoch ustgpow Praw (IV 717 d i XI 935 a), natomiast drugie
stanowi zagadke, gdyz w dialogach Platonskich nie znajdujemy podobnej mysli (propozycja
wydawcow i komentatoréw, ze Plutarch ma na mysli passus z Praw — II 654 b — jest nieprzeko-
nujaca). W kazdym razie wida¢ wyraznie, ze Plutarch chciat zakonczy¢ swoj wywod — mimo
niktych nawigzan do Platona — zdecydowanym Platonskim akcentem.
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