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Jakub Karpinski — Between the Description
of Recent History and Its Analysis

Summary: This text is an attempt to present a scholarly portrait of Jakub
Karpinski as a historian of postwar Poland. Through an analysis of previously
unused archival materials, the memories of people who knew him, and above
all Karpinski’s own works, I attempt to answer the following questions: What
intellectual traditions shaped Karpinski as a researcher? Which elements of the
sociologist’s and philosopher’s craft did he transfer to his research in the field of
the history of the Polish People’s Republic and the communist system? How did
his historical works influence the development of research on the recent history
of Poland?

Keywords: Jakub Karpinski, Polish People’s Republic, communist system, his-
toriography, Sovietology, emigration, democratic opposition.

Stowa klucze: Jakub Karpinski, PRL, system komunistyczny, historiografia, so-
wietologia, emigracja, opozycja demokratyczna.

Moim gtownym celem jest przeanalizowanie drogi naukowej Jakuba Karpin-
skiego, socjologa, historyka, logika i politologa, autora rozpraw z zakresu me-
todologii nauk spotecznych oraz pierwszych niezaleznych prac pos§wigconych
historii Polski pod rzadami PZPR. W zwiazku z tym nie bede szerzej podejmo-
wat bardzo istotnego watku w jego zyciu, czyli zaangazowania w dziatalno$¢

! Za krytyczna lekture catosci tekstu i inspirujace uwagi, dzieki ktorym zyskat on analitycznej
glebi, dzigkuje anonimowym recenzentkom/recenzentom oraz Markowi Czyzewskiemu i Aleksan-
drze Konarzewskie;j.
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opozycyjna w PRL, a po wyjezdzie z kraju pod koniec lat siedemdziesiatych
XX w. w zycie spoteczne i polityczne polskiej emigracji>. Oczywiscie tych dwoch
wymiarow biografii Karpinskiego — naukowego i publicznego — chwilami nie
sposob catkowicie rozdzielic. Mimo wszystko skupi¢ si¢ przede wszystkim na
tym pierwszym, czyli na poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, jakim Karpinski
byt naukowcem, kto uksztaltowal jego wrazliwo$¢ badawcza, jakie tematy po-
dejmowal w swojej pracy, jakim postugiwat si¢ niej warsztatem i co zostato nam
dzisiaj z jego dorobku. W szczegdlnosci za$ interesowac bedzie mnie kwestia
tego, jakie konsekwencje dla pisarstwa historycznego Karpinskiego — z ktérym
bywa najczesciej kojarzony i ktory rowniez dla mnie jest zasadniczym punktem
odniesienia — miatly jego nieoczywiste korzenie naukowe, cho¢ formalnie datu-
jace si¢ na przetom lat pigcdziesiatych i szesédziesigtych XX w., to siggajace do
bogatej tradycji polskiej filozofii analitycznej z okresu dwudziestolecia miedzy-
wojennego’.

2 Na temat opozycyjnej/publicznej dziatalnosci J. Karpinskiego zob. m.in. B. Brzostek, Jakub
Karpinski, [w:] Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-1989, t. 1, red. J. Skorzynski, P. So-
winski, M. Strasz, Warszawa 2000, s. 145-147; W. Domagalski, Karpinski Jakub, ,,Encyklopedia
Solidarnosci”, https://encysol.pl/es/encyklopedia/biogramy/16597 Karpinski-Jakub.html [dostep:
22.04.2025]; E. Chenoweth, Remembering Jakub, ,,IDEE.org”, https://idee.org/Remembering%20
Jakub.html [dostep: 22.04.2025]; B. Szlachta, Jakub Karpinski — liberalny krytyk komunistycznej
rzeczywistosci, [w:] J. Karpinski, Oblicza komunizmu. Wybor pism, oprac. B. Szlachta, Krakow
2021, s. VI-XLVI; Taternik nizinny, rez. P. Nowacki, P. Semka, 1998.

> W pogtebiony sposob na temat zwigzkow refleksji socjologicznej, przede wszystkim za$ prac
z obszaru metodologii nauk spotecznych, Karpinskiego z tradycja szkolty Iwowsko-warszawskiej
pisat Jacek Jadacki — zob. J. Jadacki, Jakub Karpinski w kregu szkoly Iwowsko-warszawskiej,
»Studia Socjologiczne” 2013, t. 211, nr 4, s. 67-83. W wigkszosci sposrod dotychczasowych prob
zmierzenia si¢ z dorobkiem naukowym Karpinskiego mamy do czynienia z wyraznym podziatem
dziedzinowym. Innymi stowy, socjologowie komentujg raczej prace socjologiczne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem podej$cia Karpinskiego do metodologii nauk spotecznych, a historycy skupiaja
si¢ wylacznie na jego pracach z obszaru najnowszej historii Polski. W pierwszej grupie tekstow
znajdziemy wazne szkice Antoniego Sulka, ktory poddal analizie socjologiczny dorobek swojego
starszego kolegi po fachu, ale rowniez poglebiony tekst Jakuba Motrenki oraz probg nowego
odczytania zyciorysu naukowego Karpinskiego, ktora zaproponowal Michat Luczewski — zob.
m.in.: A. Sutek, Jakub Karpinski. 17 czerwca 194022 marca 2003, ,,Studia Socjologiczne” 2003,
t. 170, nr 3, s. 5-9; idem, Droga Jakubowa, ,,Zeszyty Literackie” 2003, t. 84, nr 4, s. 116-117;
J. Motrenko, Zmagania metodologa z empirig. Pozytywistyczna socjologia Jakuba Karpinskiego,
»Stan Rzeczy” 2015, t. 9, nr 2, s. 212-244; M. Luczewski, Socjologiczne nawrocenie. Jakuba
Karpinskiego teoria komunizmu, ,,Stan Rzeczy” 2015, t. 9, nr 2, s. 190-211. Z kolei z pozycji
profesjonalnej historiografii z pracami Karpinskiego zmierzyli si¢ m.in. Antoni Dudek oraz Jerzy
Eisler — zob. A. Dudek, Jakub Karpinski jako historyk, ,,Stan Rzeczy” 2015,t. 9, nr 2, s. 165-171;
J. Eisler, Jakub Karpinski — pierwszy peerelista, ,,Stan Rzeczy” 2015, t. 9, nr 2, s. 172-181. Z za-
rysowanego powyzej podzialu wytamuje si¢ wprowadzenie do po$miertnego wydania opus mag-
num Karpinskiego, ktére przygotowat Marcin Kula — co wazne absolwent zaréwno historii, jak
i socjologii, ktory znal Karpinskiego osobiscie z okresu studiow — zob. M. Kula, Przedmowa, [w:]
J. Karpinski, Ustroj komunistyczny w Polsce, Warszawa 2005, s. 7-16.
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Dom, czyli ksiazki

Jakub Karpinski urodzit si¢ 17 czerwca 1940 r. w okupowanej przez Niemcow
Warszawie. Byt pierwszym z trzech synow Stanistawy z domu Zatwarnickiej
i Zygmunta Karpinskiego. Obydwoje rodzice mieli korzenie ziemianskie i zali-
czali si¢ do przedstawicieli tej grupy polskiego spoteczenstwa, ktora w okresie
II RP raczej nie mogta narzeka¢ na swoja sytuacje materialng i status spoteczny.
Ojciec Stanistawy, a dziadek Jakuba po latach spedzonych na zarzadzaniu majat-
kami na terenie 6wczesnego Cesarstwa Rosyjskiego w potowie lat dwudziestych
sam zakupil zyzne pola uprawne na warszawskim Czerniakowie, a nastepnie roz-
winat tam dobrze prosperujace gospodarstwo ogrodnicze, w szczytowym okre-
sie obejmujace 100 ha ziemi. Jako czlowiek zaradny zyciowo, a zarazem ojciec
wylacznie corek, zadbal, aby przynajmniej jedna z nich zdobyta odpowiednie
przygotowanie umozliwiajagce — przynajmniej w teorii — fachowe zajecie sig
rodzinnym przedsigbiorstwem. Wybor padl na Stanistawe, ktéra w 1934 r. ukon-
czyla stoteczna Szkote Gtoéwna Gospodarstwa Wiejskiego, obroniwszy prace dy-
plomowa poswiecona, jakze by inaczej, ,,organizacji gospodarstwa ogrodniczego
Czerniakoéw”. Jak mozemy wnosi¢ z publikowanego pod koniec lat osiemdzie-
sigtych minionego wieku wywiadu, Stanistawie niespecjalnie marzyla si¢ kariera
w dziedzinie ogrodnictwa. Ostatecznie jednak to wtasnie ona w 1948 r. po Smier-
ci ojca objeta rzady nad Czerniakowem, a doktadnie nad tym, co — w zgota
odmiennych realiach politycznych, a takze ekonomicznych — zostalo z przed-
wojennego gospodarstwa. To glownie dzigki jej cigzkiej pracy na ojcowiznie
— roéwniez fizycznej, ,,w polu” — Karpinscy oraz ich blizsza i dalsza rodzina
w okresie PRL zyta moze nie w luksusach, ale z pewno$cig na poziomie dla wielu
woweczas trudnym do osiggniecia®.

Roéwniez ojciec Jakuba — cho¢ w tym przypadku najwyrazniej z ochotg i pa-
sja — szedt Sciezka zawodowa wytyczong przez swojego ojca jeszcze przed
zakonczeniem I wojny $wiatowej i odrodzeniem niepodlegtej Polski. Podobnie
jak on bowiem najpierw uzyskat wyksztatcenie architektoniczne, a potem przez
cate zycie jako architekt pracowat. W przeciwienstwie do Stanistawy, droga za-
wodowa Zygmunta Karpinskiego jako wzigtego projektanta przede wszystkim
budynkow uzytecznosci publicznej, a takze wyktadowcy akademickiego rozpo-
czela sig jeszcze przed 1939 r. W jego przypadku II wojna §wiatowa byta zatem
raczej interludium w plynnie rozwijajacej si¢ karierze, ktorej symbolicznym uko-
ronowaniem byly wydarzenia przypadajace juz na okres PRL — z jednej stro-
ny wygrana w konkursie na zabudowg tzw. §ciany wschodniej, czyli wschodniej

4 Archiwum Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego, 3410 Akta studenckie — Stanistawa
Zatwarnicka, 1929-1936, bp.; S. Karpinska, B. Lopienska, Cebula czerniakowska, ,,Res Publica”
1988, nr 12, s. 101-103; J. Karpinski, Taternictwo nizinne, Lublin 2002, s. 33, 85-86. [pierwodruk:
J. Karpinski, Taternictwo nizinne, Paryz 1988 — w tekscie konsekwentnie korzystam z wydania
lubelskiego jako najpelniejszej wersji, wzbogaconej dodatkowo waznym odautorskim wstepem].
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pierzei stotecznego pl. Defilad, z drugiej za$ uzyskanie tytutu profesora, a w kon-
cu objecie funkcji dziekana macierzystego Wydziatu Architektury Politechniki
Warszawskiej. Co wazne przy tym, Zbigniew Karpinski nigdy nie zapisat si¢ do
PZPR, przez cale zycie pozostajac ,,bezpartyjnym fachowcem’,

Przyszty autor Wykresu gorgczki wyrastal zatem w otoczeniu ludzi z wyzszym
wyksztatceniem, oczytanych, znajacych jezyki — obydwoje rodzice zgodnie ze
standardami przedwojennej inteligencji znali bardzo dobrze francuski — i $wiat
zachodni, ktory szczegolnie Zbigniew zdazyt przed wybuchem II wojny $wiato-
wej kilkukrotnie zwiedzi¢ w ramach wyjazdow studyjnych dla miodych archi-
tektoéw m.in. do Wtoch, Grecji, Hiszpanii czy Francji. Przede wszystkim mtody
Jakub zyt w otoczeniu ksigzek, albowiem niemata cze$¢ przedwojennego ksie-
gozbioru Zatwarnickich i Karpinskich przetrwata wojenng zawieruche — co, jak
wiemy, nie bylo oczywiste. Autobiograficzne Taternictwo nizinne to w poczat-
kowych partiach zapis najpierw wyrabiania przez otoczenie, a nastgpnie pogle-
biania przez samego autora nawyku czytelnictwa. Karpinski juz w dziecinstwie
czytal bardzo duzo. Lwia cz¢$¢ przedwojennych, ale takze tuzpowojennych ksia-
zek 1 magazynow (np. ,,Przekrdj” z drugiej potowy lat czterdziestych), z ktérymi
wowczas si¢ stykat, miala z czasem przenosi¢ go — jak sam pisal — do rzeczy-
wisto$ci diametralnie odmiennej od tej, ktorej doswiadczal w dusznej atmosferze
szkoty podstawowej doby stalinizmu. Dom rodzinny dal zatem Jakubowi nie-
zbedne zaplecze materialne 1 intelektualne, by mogt dalej si¢ rozwijac. Co rownie
wazne, wyposazyl go takze w krytyczny dystans wobec rzeczywistosci spoteczno
-politycznej PRL, ktdrg rodzice akceptowali jako forme polskiej panstwowosci,
ale réwnoczesnie nie byli jej przesadnymi entuzjastami. W kolejnych latach owa
krytyczna formacja Karpinskiego bedzie si¢ poglebiata, a kluczowa role odegra
w tym procesie najpierw liceum, a potem studia®.

Od Reytana do Ossowskich

O ile nauke na najnizszym szczeblu edukacji Karpinski wspominat niejako
przy okazji, to zgola odmienne przedstawia si¢ sprawa ze szkotg Srednig. Na
wstepie nalezatoby odnotowac, ze nie byla to placowka przecietna, lecz posia-
dajace dtuga histori¢ i niemate osiagnigcia w ksztalceniu mtodziezy stoteczne
VI LO im. Tadeusza Reytana. Mimo obowiazujacej wowczas rejonizacji, dyrek-

> Archiwum Politechniki Warszawskiej, 6397 Zbigniew Karpinski — akta osobowe, bp.;
Z. Karpinski, Wspomnienia, oprac. W. Karpinski, Warszawa 2018, s. 10-92; J. Karpinski, Taterni-
ctwo nizinne, s. 33; Por. T. Markiewicz, Bezpartyjny fachowiec, [w:] Z. Karpinski, Wspomnienia,
oprac. W. Karpinski, Warszawa 2018, s. 125-145.

¢ J. Karpinski, Taternictwo nizinne, s. 35-37, 42, 46-47. Szerzej na temat specyfiki domu ro-
dzinnego Karpinskiego oraz roli, jaka w wychowaniu zaréwno Jakuba, jak i jego mlodszych braci
odegraty ich mtodziencze lektury piszg w tekscie: A. Czyzewski, ,, Czytatem nie tylko Kulture...”
— kilka (wstgpnych) uwag o formacji inteligenckiej Jakuba Karpinskiego, [w drukul].



www.czasopisma.pan.pl [ @\I 1 www.journals.pan.pl
D

Jakub Karpinski — migdzy opisem dziejow najnowszych, a ich analiza 283

cja szkoty przeprowadzata selekcje naptywajacych podan o przyjecie, a zatem
nie kazdy aplikujacy z odpowiednim meldunkiem na Mokotowie byt przyjmo-
wany w mury ,,Reytana”, bo do szkoly zgtaszali si¢ takze zdolni uczniowie z in-
nych czesci Warszawy. Karpinski nie dos¢, ze mieszkat dwie ulice od d6wczesnej
siedziby szkoly przy ul. Rakowieckiej i bez wigkszych probleméw w czerwcu
1953 r. ukonczyt pobliskg Szkote Podstawowa nr 121, to — jak juz wiemy —
wywodzit si¢ z domu inteligenckiego. Ta okolicznos¢, nie byta tutaj bez znacze-
nia, bo w ,,Reytanie” orientowano si¢ przede wszystkim na dzieci warszawskiej
inteligencji’.

Wielu powojennych absolwentow szkoty pethito z czasem nieposlednie role
w zyciu spotecznym, kulturalnym i politycznym Polski, w tym takze w dzie-
jach opozycji demokratycznej w PRL. W tym ostatnim przypadku szczegolna
rolg odegrata 1 Warszawska Druzyna Harcerska ,,Czarna Jedynka”, ktora dzia-
fata w ,,Reytanie”, cho¢ dodajmy od razu, akurat nie w czasie, kiedy uczniem
tej szkoly byt Karpinski. Natomiast zwraca uwage fakt, ze w ramach Komitetu
Obrony Robotnikéw Karpinski blisko wspotpracowat ze srodowiskiem wywo-
dzacym si¢ z ,,Czarnej Jedynki”, a w ktorym wazng role odgrywali m.in. Antoni
Macierewicz czy Piotr Naimski — ten ostatni nota bene tez byt absolwentem
,»Reytana”. Pytanie, czy byto to wylacznie dzietem przypadku, czy w gre wcho-
dzito np. powinowactwo ideowe, ktdrego korzenie mozna umiejscowi¢ w ewen-
tualnej specyfice warszawskiego VI LO i wspolnym doswiadczeniu uczgszcza-
nia do tej samej szkoty, pozostawiam w tym momencie bez jednoznacznej od-
powiedzi®.

7 Wigcej na temat historii szkoty w czasach PRL zob. m.in.: J. Smurzynski, Parnstwowe Liceum
im. Tadeusza Reytana Warszawa ul. Rakowiecka 23 (wspomnienia), mps., bdw, s. 14—15, https://
moznainaczej.com.pl/Download/O_mnie/Wspomnienia%20J.%20Smurzy%C5%84skiego%20
2%20Liceum%20im.%20T.%20Reytana.pdf [dostep: 15.06.2025]; J. Swiatecki, Liceum im. Tadeusza
Rejtana w okresie powojennym. Powrot do gniazda na Rakowieckiej 23, ,,Poszukiwania. Biuletyn
Informacyjny” t. 15, nr 6, 1994, s. 21-26; B.E., K.N., L.K., N.K, Reytan: zarys historii VI Liceum
Ogolnoksztatcqcego imienia Tadeusza Reytana w Warszawie (lata 1956—1983) z aneksem, Warsza-
wa 1984; T. Drzewiecki, P. Siemienski, ...4by zbyt fatwo nie zgiq¢ karku...: zarys historii VI L.O.
im. T. Reytana — lata 1968-82, Warszawa 1982; K. Kosinski, lreneusz Gugulski (1935-1989). Na-
uczyciel (przyczynek do historii inteligencji w PRL), ,,Komunizm: system, ludzie, dokumentacja”
2018, t. 7, s. 119-120.

8 J. Blazejowska, Harcerskq drogq do niepodieglosci. Od ,,Czarnej Jedynki” do Komitetu
Obrony Robotnikow. Nieznana historia KOR-u i KSS ,,KOR”, Krakow 2013; M. Baranski, Wspo-
mnienia 1943—1989, Warszawa 2020. Por. m.in. A. Friszke, Czas KOR-u. Jacek Kuron a geneza
Solidarnosci, Krakow 2011; J. Skorzynski, Sita bezsilnych. Historia Komitetu Obrony Robotnikow,
Warszawa 2012. Nie wchodze¢ w tym miejscu szczegdétowo w nadal niezakonczony konflikt o in-
terpretacje narodzin KOR oraz profilu ideowego tego srodowiska, a szerzej catej polskiej opozycji
demokratycznej w PRL, gdyz podjecie tego watku rozsadzitoby — i tak juz mocno nadwyr¢zone
— ramy objetosciowe tego tekstu. Sprawa tego sporu oraz roli, jaka ewentualnie odegral w nim
Jakub Karpinski oraz jego pisarstwo historyczne, bez watpienia zastuguja na osobne studium.
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O sile placowki, ktora dawata swoim adeptom wiecej niz dobre przygotowa-
nie do podjecia studiow w kazdej dziedzinie, stanowili zatrudnieni w niej na-
uczyciele. Zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd nich legitymowata si¢ z dyplomami
przedwojennych uczelni i wlasnie w okresie I RP rozpoczeta prace dydaktyczna
na poziomie ponadpodstawowym. Sam Karpinski po latach wspominal przede
wszystkim nauczycielki przedmiotow humanistycznych — jezyka polskiego, hi-
storii, taciny i logiki — co, biorac pod uwage jego dalsza $ciezke edukacyjna, nie
powinno nas dziwi¢. W konteks$cie pozytywnych do§wiadczen licealnych wspo-
minat takze lekcje religii, ktore prowadzacy ksigdz Jan Choratynski — przyszlty
profesor warszawskiej Akademii Teologii Katolickiej — po$wiecal na dyskusje
o réznych, niekoniecznie chrzescijanskich, wymiarach etyki. Paradoksalnie za-
tem to podczas zaje¢ z religii w klasie maturalnej Karpinski mial okazje po raz
pierwszy zetknac si¢ z tekstami i ludzmi od Kosciota instytucjonalnego bardzo
odlegltymi, w tym m.in. z pracami Tadeusza Kotarbinskiego czy Marii Ossow-
skiej, ktorzy juz niebawem odegraja wazng role w jego dalszym rozwoju inte-
lektualnym?®.

Z zachowanej dokumentacji szkolnej wynika, ze pod wzgledem ocen ,,uczen
Karpinski” niespecjalnie wyrdznial sie z grona rowiesnikow. Swiadezy o tym
chociazby fakt, ze nigdy nie znalazt si¢ w gronie — jak wtedy oficjalnie pisano
— ,,przodownikow pracy”, ktéorych w ,,Reytanie” nigdy nie brakowato. Wsrod
tych ostatnich regularnie plasowali si¢ m.in. chodzacy do tej samej klasy Adam
Przeworski czy uczacy si¢ w klasie rownoleglej Krzysztof Ostrowski, ktorzy
roéwniez beda studiowali socjologie na UW, a ich kariery przybiorg zgota od-
mienne trajektorie od tej, ktora stanie si¢ udziatem Karpinskiego. Co ciekawe
temu ostatniemu, stynacemu w kolejnych latach z bardzo powaznego podejscia
do nauki, w okresie licealnym wcale nie tak rzadko zdarzalo si¢ ,,zrywac z lekcji”
— 0 czym sam pisal, przy okazji sugerujac, ze szkolna sztampa, a nade wszyst-
ko sztywne programy nauczania niespecjalnie go pociagaty. Nie sposéb jednak
nie zauwazy¢ — a na swoj dyskretny sposob czyni to rdwniez sam autor Tater-
nictwa nizinnego — ze to ,,Reytanowi” wlasnie zawdzigczat on rozbudowanie
kapitatu kulturowego, w ktory pierwotnie wyposazyt go dom. Ow kapitat z kolei
stawial go bez watpienia — podobnie zresztg jak przywolywanych wczesniej
i rowniez wywodzacych si¢ z inteligenckich doméw Ostrowskiego i Przewor-
skiego — w bardzo dobrej pozycji wyjsciowej w kontekscie przysztych studiow.

9 J. Karpinski, Taternictwo nizinne, s. 39-40; R. Marszatek, O Kubie, przyjacielu z ,, Reyta-
na”, ,,Stan Rzeczy” 2015, t. 9, nr 2, s. 259. Por. m.in. L. Stomma, Stommowisko. O mojej rodzinie
i 0 mnie, Warszawa 2013, s. 92-101; A. Blikle, Moje wspomnienia z Liceum Reytana, [W:] Rey-
taniana, Warszawa 2018, s. 15-20; K. Orlo$, Dzieje cztowieka piszgcego, Krakow 2019, 68-84,
92-93, 111-117, 118-126; M. Baranski, Wspomnienia, s. 145-175. J. Onyszkiewicz, W. Nowak,
V. Szostak, Bywaly szczesliwe powroty. Onyszkiewicz w rozmowie z Wlodzimierzem Nowakiem
i Violettq Szostak, Warszawa 2022, s. 73—82.
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Nieprzypadkowo przytlaczajaca wickszo§¢ 6wczesnych absolwentow ,,Reytana”
dostawala si¢ bez problemu na studia wyzsze'®.

Zanim jednak ostatecznie trafit na wyktady Stanistawa i Marii Ossowskich,
a wczesniej na zajecia z logiki u Kazimierza Ajdukiewicza, Karpinski podjat kar-
kotomng prébe pojscia w slady dziadka i ojca. Wobec znikomych uzdolnien pla-
stycznych, o czym sam po latach otwarcie pisat — plan dostania si¢ na Wydziat
Architektury Politechniki Warszawskiej byt bowiem od poczatku raczej zycze-
niowy. I cho¢ Karpinski nie oblat egzaminow wstepnych, to zarazem uzyskat na
tyle niskie noty, ze na sltynagcym z duzej konkurencyjnosci kierunku mogt by¢
zaledwie ,,wolnym stuchaczem”. Skadinad nawet wtedy czesciej niz na zajgcia
na Politechnice zagladat na Uniwersytet Warszawski, w szczegolnosci za$ na wy-
ktady na tamtejszym Wydziale Filozoficznym. Po roku funkcjonowania w tym
specyficznym zawieszeniu ztozyt podanie o przyjecie na ten ostatni Wydziat.
W Taternictwie nizinnym znajdziemy przynajmniej kilka podpowiedzi, dlacze-
go Karpinski postanowit zmieni¢ Le Corbusiera na Arystotelesa. Z pewnoscia
chodzilo o sygnalizowane powyzej braki warsztatowe w zakresie rysunku, kto-
rych nadrobienie wymagatoby sporej ilosci czasu i duzego samozaparcia. Prze-
de wszystkim jednak chodzito o to, ze wyktady z filozofii, na ktére — de facto
nielegalnie — uczeszczat na przetomie 1957 i 1958 r., zrobily na nim jak naj-
lepsze wrazenie. Nie wiemy, na czyje doktadnie zaj¢cia udalo mu si¢ wowczas
niezauwazenie dostaé, ale wiemy przeciez, ze druga potowa lat pig¢dziesiatych to
okres dynamicznego odrodzenia polskiej humanistyki, po dramatycznej zapasci,
jakiej doswiadczyta ona w okresie stalinizmu'!.

Na Wydziale Filozofii w roli wyktadowcdéw ponownie pojawili si¢ wezes-
niej odsunieci od dydaktyki przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskie;j.
Ewolucj¢ przechodzili tez dotychczasowi straznicy doktryny marksistowskiej,
ktorzy nie tak dawno wsciekle atakowali przedstawicieli ,,nauki burzuazyjne;j”.
Na warszawskiej filozofii duzo si¢ wowczas dziato i choéby z tego powodu
ambitny i nieustannie poszukujacy kolejnych bodzcow intelektualnych matu-
rzysta mogt si¢ w tym miejscu zdecydowanie lepiej odnajdywaé niz na za-
jeciach z rysunku technicznego. Najpierw jednak nalezato przejs¢ geste sito
selekcji, w owym czasie bowiem na studia — nie tylko zreszta filozoficzne
— przyjmowano bez poréwnania mniej osob, niz chociazby kilka lat p6znie;j.

10" Archiwum Panstwowe w Warszawie — Oddziat w Milanowku [dalej: APwW-OM], Panstwo-
we Gimnazjum i Liceum Meskie im. Tadeusza Reytana w Warszawie 1920-1992, 44 Ksigga proto-
kotoéw rad pedagogicznych, 1953-1955, k. 81-82; APWwW-OM, Panstwowe Gimnazjum i Liceum
Mgskie im. Tadeusza Reytana w Warszawie 1920-1992, 45 Ksiega protokotow rad pedagogicz-
nych, 1955-1957, k. 82v.

" Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego [dalej: AUW], 37211 Jakub Karpinski — akta stu-
denckie, bp.; J. Karpinski, Taternictwo nizinne, s. 62—66. Por. m.in.: Humanistyka polska w latach
1945-1990, red. U. Jakubowska, J. Myslinski, Warszawa 2006.



www.czasopisma.pan.pl l@\N www.journals.pan.pl
D

286 Andrzej Czyzewski

Na egzaminie wstgpnym Karpinski napisat rozprawke na temat bilansu wojen
polsko-szwedzkich w XVII i XVIII w., za ktora uzyskatl zaledwie dobry minus.
Na szcze$cie egzamin wstepny do tzw. sekcji filozoficznej Wydziatu Filozoficz-
nego UW — o tej pozornej tautologii szerzej za chwile — sktadat si¢ dodat-
kowo z dwéch egzamindéw ustnych. Podczas pierwszego sprawdzano wiedze
kandydatow i kandydatek z historii literatury, natomiast drugi koncentrowat si¢
juz na weryfikacji podstawowej wiedzy z zakresu filozofii. Z protokotu komisji
rekrutacyjnej wynika, ze podczas obydwu rozmoéw przyszty autor podreczni-
ka do metodologii nauk spotecznych, z nawigzka odrobit straty poniesione na
pierwszym etapie rekrutacji i ostatecznie zostat przyjety na frapujacy go kieru-
nek studiow'?.

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy 6wczesnej organizacji studiéw filozoficz-
nych na UW i sygnalizowanej powyzej ,,pozornej tautologii”, bo dla naukowe-
go zyciorysu naszego bohatera miata ona niebagatelne znaczenie. Otdz, kiedy
Karpinski pojawit si¢ na stotecznym Wydziale Filozoficznym jesienig 1958 r.
dziataly w jego ramach dwie sekcje, filozoficzna i socjologiczna, na ktore pro-
wadzono osobny nabor, cho¢ ich programy cze$ciowo si¢ zazebiaty, a niektdre
zajecia byty wspolne. Cze$¢ osob pozostawata przy swoich pierwotnych wybo-
rach, inni przenosili si¢ z jednej sekcji do drugiej, jeszcze inni konczyli obydwie
sekcje. Przywotywany wczesniej Adam Przeworski, ktory rok przed Karpinskim
rowniez zostat przyjety w poczet studentow sekcji filozoficznej, dosy¢ szybko
ztozyt odpowiednie podanie do wtadz dziekanskich o umozliwienie studiowania
rownolegle w sekcji socjologicznej. Wystarczytly dobre checi i brak zaleglo$ci
w sekcji macierzystej. Karpinski przeszedt doktadnie t¢ sama droge i juz po roku
studiowania filozofii, czyli w roku akademickim 1959/1960, rozpoczat rowno-
legle zglebianie socjologii. Studiowaniu na drugim kierunku mogto by¢ kusza-
ce poza wszystkim rowniez dlatego, ze jeszcze nie tak dawno socjologia byta
owocem zakazanym. W apogeum stalinizmu — wobec supremacji materializmu
historycznego i dialektycznego — okazala si¢ nauka ,,wroga”. To wlasnie sche-
matycznie interpretowany marksizm miat dostarczac ,,jedynie stusznej” wiedzy
na temat spoteczenstw. Na polskich uczelniach zlikwidowano woéwczas katedry
socjologiczne i nie prowadzono naboru nowych studentéw na tym kierunku. Na
UW socjologia powrdcita — nie bez przeszkdéd — w postaci wspomnianej osob-
nej sekcji dopiero od roku akademickiego 1957/1958".

12 AUW, 37211 Jakub Karpinski — akta studenckie, bp.

13 Wiecej na temat okoliczno$ci przywrocenia socjologii statusu nauki, w szczegdlnosci za$
owczesnej kondycji tej dyscypliny na UW, zob. m.in.: N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii
w Polsce: 1920-1970, Warszawa 1996, s. 151-155; A. Sulek, Historia socjologii na Uniwersy-
tecie Warszawskim — od Szkoty Glownej do naszych dni, [w:] Nauki spoteczne na Uniwersytecie
Warszawskim, red. M. Wasowicz, Warszawa 2020, s. 314-321; W. Winctawski, Kronika — Wyimki
z kalendarza socjologii polskiej, ,,Przeglad Socjologiczny” 2008, t. 57, nr 2, s. 214-221.
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W swojej intelektualnej autobiografii Karpinski stwierdzit, ze otwarcie si¢ na
nauki spoleczne byto w jego przypadku nastepstwem niekorzystnych, jak oceniat,
tendencji wystgpujacych na warszawskiej filozofii, gdzie ostatni przedstawiciele
szkoty lwowsko-warszawskiej byli nadal — mimo zmian jakie przyniost Paz-
dziernik ‘56 — marginalizowani i nie mogli w pelni rozwing¢ skrzydet w obliczu
zdecydowanie silniejszej pozycji filozofow marksistowskich. W tym kontekscie
odnotowywat chociazby, ze Wladystaw Tatarkiewicz, autor monumentalnej Hi-
storii filozofii, nie mogl przekazywaé studentom swojej ogromnej wiedzy, albo-
wiem odgorng decyzjg administracyjng szefowat Katedrze Estetyki i tylko z tego
obszaru filozofii prowadzit zajecia'®. Z kolei Kazimierzowi Ajdukiewiczowi —
o ktorym Karpinski pisze wymownie: ,.,jedyny zapewne wowczas w Warszawie
filozof z prawdziwego zdarzenia, czyli po prostu filozof” — zostaty przydzielone
wylacznie wyklady i proseminaria z logiki. W konsekwencji — zdaniem naszego
bohatera — w 0wczesnych realiach ,,nielatwo byto znalez¢ filozofi¢ na wydziale
filozofii”. W optyce Karpinskiego dopiero w sekcji socjologii owe proporcje —
gtéwnie dzigki niepodwazalnej pozycji Stanistawa i Marii Ossowskich oraz ich
kregu — okazywaly si¢ zdecydowanie korzystniejsze dla osob, ktore interesowa-
fa prawdziwa przygoda naukowa, a nie tylko mniej lub bardziej wyrafinowane
poruszanie si¢ w granicach doktryny marksistowskiej. Tu jednak réwniez — jak
podkreslal — wystepowal wyrazny podziat na podejscie marksistowskie i tra-
dycj¢ przedwojennej polskiej socjologii inspirowanej m.in. dorobkiem szkoty
lwowsko-warszawskiej'>.

By¢ moze jednym z najwazniejszych elementéw portretu naukowego Karpin-
skiego jest jego stosunek zarowno do marksizmu, jak i marksistow. Jak tatwo si¢

14 Pierwsze, jeszcze dwutomowe, wydanie pracy Tatarkiewicza — obejmujace okres od sta-
rozytnosci do lat trzydziestych XIX w. ukazalo si¢ po raz pierwszy w okresie migdzywojennym.
Po II wojnie §wiatowej autor dopisal tom trzeci, przyblizajacy najwazniejsze nurty w $wiatowej
filozofii powstate do polowy XX w., w tym takze marksizm. Trzytomowe dzielo Tatarkiewicza
mialo w sumie kilkadziesiat wydan i nadal posiada status podrecznika akademickiego — zob. np.
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starozytna i sredniowieczna, Warszawa 1959;
idem, Historia filozofii, t. 2: Filozofia nowozytna do roku 1830, Warszawa 1958; idem, Historia
filozofii, t. 3: Filozofia XIX w. i wspolczesna, Warszawa 1958.

15 J. Karpinski, Taternictwo nizinne, s. 66—72. W tym miejscu oczywiscie pojawia si¢ pytanie,
na ile np. sam Stanistaw Ossowski — odgrywajacy jedna z kluczowym rél w biografii intelektual-
nej Karpinskiego — byt zwolennikiem catkowitego odrzucenia marksizmu na gruncie naukowym,
ana ile odrzucat sytuacje, w ktorej doktrynalnie rozumiany marksizm miat by¢ ,,jedynie stusznym”
zrodlem inspiracji badawczych. Z pewnoscia zatem kwestia tego, na ile i w jakim sensie Karpinski
podzielat w tym obszarze stanowisko Ossowskiego, warta jest osobnego namyshu. Podobnie jak
problem tego, na ile zarysowany przez Karpinskiego podziat na dwa de facto calkowicie oddzielne
srodowiska na gruncie warszawskiej socjologii, odpowiadat 6wczesnym realiom. Por. m.in. M. Hir-
szowicz, Pulapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu, Warszawa 2001, s. 98—102;
M. Chatubinski, Socjologia i polityka. O koncepcjach spotecznych i naukowych Stanistawa Ossow-
skiego, Puttusk 2010, s. 73-91, 109-131.
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domysli¢ chociazby z przytaczanych powyzej opinii na temat Wydziatu Filozo-
fii, Karpinski nie traktowat doktrynalnie rozumianego i uprawianego marksizmu
jako propozycji inspirujacej, czy nawet po prostu naukowej. W jego ocenie, rze-
komo bardzo spdjna i dajaca poglebione odpowiedzi na wickszos¢ problemow
$wiata nauki ,,teoria wszystkiego” po blizszym przyjrzeniu si¢ jej zawartosci,
rozsypywala si¢ jak domek z kart, razita schematyzmem, oferowala zaledwie
slizganie si¢ po powierzchni zjawisk. Innymi stowy, w odczuciu Karpinskiego
omnipotencja marksizmu okazywata si¢ wydmuszka. Komentujac obowiazkowe
dla pierwszoroczniakow zajecia ze wstepu do filozofii autorstwa Adama Schaffa
— woéweczas kluczowej osoby nie tylko w marksistowskiej filozofii, ale w catej
peerelowskiej nauce — Karpinski pisal m.in.:

W ujeciu marksistowskim stanowisko w jednej sprawie ciagle ,,sprowadzato
si¢” do stanowiska w innej, teza ,,prowadzita” do innej, czgsto w sposob niezna-
ny zwyktej logice, wszystko za$ ,,prowadzito” do opowiedzenia si¢ filozofa po
jednej lub drugiej stronie w sporze o istnienie i materialno$¢ Swiata oraz w wal-
ce klas (ktora ,,sprowadzata si¢” do walki dwu klas). Kontrowersje filozoficzne
miala ostatecznie rozstrzygaé leninowska zasada ,,partyjnosci”, praktyka zorga-
nizowanego ,,ruchu robotniczego”, czyli zorganizowanych komunistow'®.

Warto jednak podkresli¢, ze Karpinski nie odrzucat marksizmu a priori. Jego
stanowisko byto podparte nie tylko uczestnictwem w zajeciach Schaffa czy Ta-
deusza Kronskiego, ale tez obowiazkowymi lekturami tzw. klasykéw marksi-
zmu. Innymi stowy, nasz bohater wiedzial, co odrzucat i robil to po glebszym
namys$le'”.

Bez watpienia jego negatywna ocena nie dotyczyla wylacznie marksizmu
jako propozycji intelektualnej, lecz takze jako pewnej formuty uprawiania na-
uki, ktora nazywat , marksizmem instytucjonalnym”. W tym stanowisku wyraz-
nie wyczuwalny byt takze komponent etyczny. Karpinski nieustannie podkreslat
bowiem, ze nawet na gruncie nauki marksizm predzej czy pozniej prowadzi do
przemocy, wykluczenia tych, ktérzy podejmuja z nim polemike. Stalym moty-
wem jego wypowiedzi na temat marksizmu byto zatem przywolywane realiow
stalinowskich, gdy w imi¢ walki o postgp marksisci walczyli z ,,reliktami nauki
burzuazyjnej”. W konsekwencji, w jego wizji Wydzial Filozofii UW to ponad
wszystko miejsce trudnej koegzystencji w tych samych murach nie tak dawno
atakowanych (np. Wiadystawa Tatarkiewicza) i atakujacych (np. Leszka Kota-
kowskiego), ktorzy tworza dwa osobne i traktujgce si¢ nawzajem z duzym dy-
stansem $wiaty. Jeden zamieszkujg marksisci z pigtnem stalinizmu w swoich

16 J. Karpinski, Taternictwo nizinne, s. 69.

17 idem, Marksizm w dzialaniu. Filozofia i nauki spoteczne a marksizm w Polsce, [w:] idem, Nie
by¢ w mysleniu postusznym. Ossowscy, socjologia, filozofia, Londyn 1989, s. 79-96; [pierwodruk:
A. Tern [J. Karpinski], Marksizm w dzialaniu, ,,Aneks” 1972, nr 2, s. 5-35].



www.czasopisma.pan.pl l@\N www.journals.pan.pl
D

Jakub Karpinski — migdzy opisem dziejow najnowszych, a ich analiza 289

biografiach, ten drugi jest z kolei domeng ich ofiar, a zarazem ludzi nauki przez
duze ,,N”, potomkow najlepszych tradycji naukowych migdzywojnia. Karpinski
niewatpliwie czut intelektualne, ale tez duchowe powinowactwo z tymi drugimi.
W tym sensie jego perspektywa znaczaco rdzni si¢ np. od autobiograficznego do-
swiadczenia przywotywanego przez Adama Przeworskiego. Dla tego ostatniego
jego macierzysty Wydziat z okresu przetomu lat pie¢dziesigtych i szes¢dziesig-
tych to przede wszystkim miejsce tworczego zderzenia marksizmu i ,,pozytywi-
stycznego obiektywizmu”. Zamiast dystansu pojawia si¢ zatem dialog, na ktorym
zdaniem Przeworskiego zyskuja obydwie strony (cho¢ marksisci bardziej), ale
gléwnym beneficjentem owego konstruktywnego zderzenia okazuja si¢ ci, ktorzy
majg szans¢ przyglada¢ mu si¢ z bliska. To wlasnie 6wczesni studenci socjologii
mieli — jego zdaniem — unikalng szanse, by czerpaé¢ z dwdch zrodet wiedzy,
a w konsekwencji zdoby¢ unikalne na skalg §wiatowa kompetencje w zakresie
prowadzenia prac badawczych na najwyzszym poziomie warsztatowym, ale tak-
Ze sprawnego poruszania w $wiecie teorii nauk spotecznych. Skadinad dalsza
kariera naukowa Przeworskiego i jego bardzo silna pozycja w nauce Swiatowej,
ktorej jednym z fundamentdéw byto uczestnictwo w kregu zachodniego ,,marksi-
zmu analitycznego”, sg namacalnym dowodem tego, ze tak rozumiana konwer-
gencja dwoch tradycji i stylow myslenia byta mozliwa'®.

Bez wzgledu jednak na réznice migdzy Karpinskim i Przeworskim w ocenie
stosunkow miedzy ,,marksistami” i ,,pozytywistami” w ich zgodnej opinii ow-
czesne studia socjologiczne na UW nie odbiegaly od standardow swiatowych.
Studenci mieli, poza §wietnymi rodzimymi wyktadowcami, regularny kontakt
z licznie odwiedzajagcymi woéwcezas Polske waznymi postaciami socjologii za-
chodniej. Dzigki udzialowi w realizowanych z duzym rozmachem badaniach
terenowych uczyli si¢ samodzielnosci badawczej. Pomocg stuzyta im $wietnie
zaopatrzona, takze w nowos$ci wydawnicze wprost zza Atlantyku, wydzialowa
biblioteka. Co chyba najwazniejsze, mtodzi adepci i adeptki nauk spotecznych
byli traktowani przez swoich naukowych mistrzow bardzo serio — jako petno-
prawni uczestnicy dyskusji i seminariow. Warunek byt tylko jeden — trzeba byto
rownie powaznie podchodzi¢ do studiowania, czyli przede wszystkim duzo czy-
ta¢ i nie zaniedbywac nauki jezykow obcych'.

18 J. Karpinski, Taternictwo nizinne, s. 65-71. Por. A. Przeworski, What Have I Learned from
Marx and What Still Stands?, ,,Politics & Society” 2021, t. 49, nr 4, s. 433-435.

1 Ciekawie na temat miejsca odradzajacej si¢ po 1956 r. polskiej socjologii w kontek$cie nauki
Swiatowej pisze Jarostaw Kilias. Autor zwraca nam uwagge na szerszy wymiar tego problemu i do-
chodzi do wniosku, ze w latach sze$¢dziesigtych polska socjologia, cho¢ rozpoznawalna w §wiecie
jak nigdy wczesniej i pézniej, de facto pozostawata jednak na peryferiach globalnie rozumianych
nauk spotecznych — zob. J. Kilias, Goscie ze Wschodu. Socjologia polska lat szescdziesigtych
XX wieku a nauka swiatowa, Warszawa 2017, s. 245-248. To réwniez Kilias zwraca uwagg na role,
jaka w rozwoju polskiej powojennej socjologii odegrat potaczony ksiegozbior Wydziatu Filozoficz-
nego i Instytutu Filozofii i Socjologii PAN — ibidem, s. 64—65.
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Wprawdzie Karpinski studiowat rownolegle w dwoch sekcjach, jednak w jego
wspomnieniach wyraznie wida¢, ze zdecydowanie silniej zaangazowat si¢ w zy-
cie naukowe kregu socjologicznego. Kluczowym elementem tego ostatniego
byto preznie dziatajace studenckie koto naukowe, w ktorym czynny, a nie tylko
rytualny, udziat brali takze pracownicy naukowi. Karpinski $wietnie odnalazt si¢
w tym klimacie, a w 1963 r. zostal nawet przewodniczacym catego kota. Pelni-
o ono z jednej strony role integrujaca wybijajacych sie studentow i studentek
z r6znych rocznikow, z drugiej za$ strony przygotowywato czg$¢ z nich do poz-
niejszego, zawodowego zajmowania si¢ nauka. W tym czasie Karpinski jeszcze
wigcej czytal, rOwnoczes$nie regularnie jezdzil na sympozja i konferencje studen-
ckie z referatami, uczestniczyt w badaniach terenowe m.in. w Ptocku i Nowym
Saczu, a przy tym nie zaniedbywat regularnej nauki i terminowego zdawania
egzaminow. Przez cate swoje studia na obydwu kierunkach — poza jedna czwor-
kg — dostal same pigtki®.

Juz na trzecim roku studiow opublikowat swoj pierwszy artykut naukowy na
tamach flagowego czasopisma polskiej socjologii, czyli ,,Studiéw Socjologicz-
nych”. Tekst pierwotnie wygloszony na proseminarium z metod badawczych
Stefana Nowaka byl kolejnym elementem budujacym pozycje Karpinskiego
jako ,,mlodego zdolnego”, a zarazem stanowit poczatek wieloletniej naukowej
przyjazni ze starszym od niego o kilkana$cie lat autorem pionierskich na gruncie
polskim badan ankietowych, w tym tych najbardziej znanych dotyczacych swia-
topogladu studentow Warszawy?!. Wspomniane badania, ktore wykorzystujac
jeszcze nie calkowicie miniong ,,odwilz”, przeprowadzit zespot kierowany przez
Nowaka w roku akademickim 1957/1958 r. po kilku latach stang si¢ pretekstem
do kolejnego ataku, jaki z pozycji straznika doktryny przeprowadzi na srodowi-
sko niemarksistowskich socjologow — wowczas nadal jeszcze bardzo wptywo-
wy — Adam Schaff. Karpinski nie brat udziatu w oryginalnym badaniu Nowaka,
ale w przysztos$ci miat si¢ odwotywaé do jego wynikow, dowodzac, ze nawet
jednostki socjalizowane w realiach stalinowskiej Polski (czytaj permanentnie in-
doktrynowane) nie wykazuja ugruntowanej wiary w fundamenty ideologiczne
nowego panstwa polskiego. Do tego watku jeszcze wroce?.

20 AUW, 28359 Jakub Karpinski — akta pracownicze, bp.; J. Karpinski, Taternictwo nizinne,
s. 74,76, 83; J. Kurczewski, Wzor obywatela, ,,Stan Rzeczy” 2015, t. 9, nr 2, s. 248-249.

21 J. Karpinski, Postulat operacyjnosci definicji w naukach spotecznych, ,,Studia Socjologicz-
ne” 1962, t. 2, nr 4, s. 135-153.

22 Ksigzka, ktora stanowita kompleksowa analize zardwno przyjetej w tym badaniu metody,
jak i1 zebranego materiatu, mogta ukazac si¢ w Polsce dopiero po przemianach transformacyjnych
— zob. Studenci Warszawy: studium diugofalowych przemian postaw i wartosci, red. S. Nowak,
Warszawa 1991. Wigcej na temat losow tego badania oraz walki z tzw. ankietomania zob.: A. Sulek,
Fata i fatum ,,Studentow Warszawy”, [w:] Socjologia na Uniwersytecie Warszawskim. Fragmenty
historii, red. idem, Warszawa 2012, s. 230-239; idem, ,, Studenci Warszawy” i inne badania po-
staw spolecznych w kregu Stanistawa Ossowskiego, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1999, t. 44, nr 4,
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W 1964 r. Karpinski ukonczyt pomyslnie studia na obydwu sekcjach, ale
z formalnego punktu widzenia wyzsze wyksztalcenie uzyskat wyltacznie w dzie-
dzinie filozofii. Zamiast dwoch zlozyt bowiem tylko jedng prace magisterska,
ktora przygotowal pod kierunkiem Janiny Kotarbinskiej w Katedrze Logiki. Pra-
ca dyplomowa bazowata na referacie, ktory trzy lata wezesniej wyglosit podczas
studenckiej konferencji w Zakopanem. Inspiracjg dla tego referatu byty z kolei
wyklady Stanistawa Ossowskiego z cyklu ,,0 osobliwosciach nauk spotecznych”,
ktoérych studenci Wydziatu Filozofii UW mieli okazj¢ wystucha¢ w roku akade-
mickim 1960/1961 i ktore staly si¢ pozniej fundamentem czwartego tomu dziet
zebranych uczonego®.

Liczacy 33 strony — i mocno pokreslony maszynopis — zatytutowany Typy
sporow na terenie nauk spotecznych nie wywotal przesadnego entuzjazmu za-
rowno promotorki, jak i wystepujacego w roli recenzenta Mariana Przeteckiego.
By¢ moze decydujacy byt fakt, ze nie byta to klasyczna praca z zakresu logiki,
a wyraznie skoncentrowana na perspektywie metodologii nauk spotecznych roz-
prawa stosujaca jezyk i styl argumentacji powszechnie stosowane na gruncie tej
pierwszej dziedziny badan. Zaréwno Kotarbinska, jak i Przetecki docenili klasg
intelektualng magistranta, pochwalili przejrzysto$¢ zaproponowanego wywodu
i oczytanie w bogatej literaturze przedmiotu, ale zarazem nie kryli swojego wy-
raznego niedosytu po lekturze catosci pracy. ,,Rozwazania i propozycje Autora sa
dos$¢ ogodlnikowe 1 powierzchowne. Brak bardziej szczegotowych, poglebionych
analiz poruszanych zagadnien. Praca ma w zasadzie charakter referujacy i nie
przynosi jakich$ oryginalnych, dobrze opracowanych wynikow. Ale tez niewiele
budzi zastrzezen czy sprzeciwdéw. To, co Autor pisze, jest inteligentne, na ogo6t
trafne i rozsagdne” — konkludowat Przetecki, ktory prace ocenit na oceng dosta-
teczng. Jego uwaga na temat referujgcego wymiaru analizy warta jest bez watpie-
nia odnotowania, jako ze napigcie miedzy opisem i analizg w cato$ci tworczosci
Karpinskiego ma znaczenie niebagatelne. Kotarbinska przyznata swojemu magi-
strantowi zaledwie pot stopnia wigcej. Karpinski ponownie jednak bardzo dobrze
wypadl w trakcie samego egzaminu magisterskiego i finalnie na jego dyplomie
znalazla si¢ ocena bardzo dobra. Mimo wyraznego braku entuzjazmu ze strony
filozofow praca zyskata uznanie w gronie socjologdéw i niecbawem ukazala si¢ na
tamach ,,Przegladu Socjologiczno-Politycznego”, ktorym wowczas kierowal juz

s. 68-80. Por. E. Mokrzycki, Socjologia w filozoficznym kontekscie, Warszawa 1999, s. 13-28.
Mokrzycki — co wazne uczen Ossowskiego i jego ostatni asystent — zwraca uwagg na fakt, ze
jego mistrz sam podzielal przynajmniej cze$¢ watpliwosci i zastrzezen, jakie wobec badan ankieto-
wych sformutowat Schaff, natomiast w sytuacji kiedy zarzut ,,ankietomanii” byl de facto atakiem
politycznym wymierzonym we wzgledng autonomi¢ czg¢sci socjologii swoje watpliwosci odtozyt
na bok i wszedl w ostra polemike z atakujacym Nowaka cztonkiem KC PZPR.

B AUW, 37211 Jakub Karpinski — akta studenckie, bp.; J. Karpinski, Taternictwo nizinne,
s. 77. Por. S. Ossowski, Dziefa, t. 4: O nauce, Warszawa 1967, s. 194-329.
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Zygmunt Bauman, po zastgpieniu w tej roli przebywajacego od 1962 r. w pary-
skim biurze UNESCO Juliana Hochfelda®.

Co dalej?

Sprawa formalnego wyksztatcenia Karpinskiego nie miata — jak si¢ miato
okaza¢ — wigkszego znaczenia dla jego dalszej przysztosci naukowej. Karpin-
ski, nominalnie filozof ze specjalizacjg z logiki, zostanie bowiem ,,zagospodaro-
wany” przez sekcje socjologiczna, ku ktérej wyraznie od poczatku lat sze§¢dzie-
sigtych cigzyt. Jesienig 1964 r. rozpoczat tzw. staz asystencki w Katedrze Metod
Badawczych w Socjologii, a po roku zostat tam juz formalnie zatrudniony na
stanowisku asystenta, by po kolejnych dwoch latach — czyli w roku 1967 —
awansowac na starszego asystenta®,

Wydziat Filozofii, na ktérym Karpinski studiowat i ten, na ktéorym zaczat pra-
cowac, nie byl juz jednak tym samym miejscem. W 1963 r. na przestrzeni kilku
miesigcy umierajg bowiem kolejno Kazimierz Ajdukiewicz, a nast¢pnie Stani-
staw Ossowski. Od pewnego czasu na emeryturze byli juz Tadeusz Kotarbinski
i Wiadystaw Tatarkiewicz. Wraz z odej$ciem tych wybitnych uczonych skonczyt
si¢ pewien wazny etap w zyciu naukowym oraz instytucjonalnym obydwu sekcji
Wydziatu Filozofii. Zmiana byta szczegdlnie odczuwalna w kontekscie sekcji so-
cjologicznej. ,,Katedra Socjologii I, ktora do 1963 r. kierowal Ossowski, zmienita
nazwe na wspomniang Katedr¢ Metod Badawczych w Socjologii. Na czele nowe;j
jednostki stanagt Klemens Szaniawski i to on formalnie przyjmowat Karpinskie-
go do pracy. Katedra sktadata si¢ z dwoch zaktadow: Metod Matematycznych
w Naukach Spotecznych, ktoremu szefowat zafascynowany potencjatem drzemia-
cym w aplikowaniu narzedzi statystycznych w socjologii Szaniawski, oraz Metod
i Technik Badawczych w Socjologii, ktory objat znany przede wszystkim z rozwi-
jania metod ankietowych oraz refleksji z obszaru metodologii nauk spotecznych
Nowak. To z tym drugim Karpinski bedzie na co dzien wspotpracowat. Katedra
Szaniawskiego nie miata jednak tak silnej pozycji, jak jednostka kierowana przez
Ossowskiego, czego namacalnym dowodem byta chociazby utrata kluczowych
zaje¢ kursowych dla stuchaczy pierwszego roku studiéw. Od czasu zmian przepro-
wadzonych po $mierci Ossowskiego to Katedra Socjologii Ogolnej — powolana
na bazie dawnej ,,Katedry Socjologii II”” i pod nieobecno$¢ przebywajacego wow-
czas zagranicg Hochfelda kierowana przez Baumana — stata si¢ dominujacym
osrodkiem naukowym nie tylko w skali Wydziatu Filozofii UW, ale catego kraju.
Analizujaca dwcezesne przemiany w zyciu stotecznej ,,sekcji socjologicznej” Nina
Krasko podkresla, ze ,,reorganizacja przeprowadzona na poczatku lat sze$¢dzie-

24 AUW, 37211 Jakub Karpifiski — akta studenckie, bp.; J. Karpinski, Typy sporéw na terenie
nauk spotecznych, ,,Przeglad Socjologiczno-Polityczny” 1965, nr 18, s. 31-48.
% AUW, 28359 Jakub Karpinski — akta pracownicze, bp.
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siatych zwigkszala znaczenie i pozycje mtodszych socjologow, wyksztatconych
juz po wojnie, najczesciej socjologow marksistow ([Zygmunta — A.C.] Baumana,
[Marii — A.C.] Hirszowicz, [Bogustawa — A.C.] Galgskiego) kosztem socjologdéw
starszego pokolenia i socjologdw niemarksistow’2,

Sygnalizowany kontekst instytucjonalnych przemian wewnatrz macierzyste-
g0 Wydziatu po roku 1963 jest z pewnoscig wazny dla przysztych loséw na-
ukowych Karpinskiego, cho¢ w wymiarze jego cato$ciowo rozumianej biografii
intelektualnej donio$lejsze znaczenie ma odejscie Ossowskiego i Ajdukiewicza.
Jego autobiograficzne §wiadectwo uzmystawia nam bowiem, ze to wlasnie ta
dwodjka uczonych bylta dla chadzajacego niezmiennie wlasnymi $ciezkami Kar-
pinskiego autentycznym zrédlem nie tylko naukowych inspiracji. Kto wie, czy
nie nalezy tutaj potraktowac ,,inspiracji” bardzo dostownie. Nie sposdb bowiem
nie zauwazy¢ znamiennego faktu. Ot6z Karpinski — jako student Ossowskiego
1 Ajdukiewicza publikuje wigcej 1 czgsciej, niz Karpinski — jako podwtadny Sza-
niawskiego i wspotpracownik Nowaka. I cho¢ nigdy o tych pierwszych wprost
nie napisat, ze byli jego mistrzami, to jasne jest, ze takg wtasnie role¢ — intelek-
tualnych przewodnikow i autorytetow — obydwaj badacze odegrali w jego zy-
ciu, cho¢ w przypadku kazdego z nich oznaczalto to troche co innego. Karpinski
przede wszystkim byl ,,ossowszczykiem” w tym sensie, ze to wlasnie tematy
podejmowane przez Stanistawa Ossowskiego, a takze pewien styl uprawiania
nauki, ktoremu ten hotdowat — zawsze krytycznej, watpiacej, zdystansowane;j,
a zarazem zaangazowanej w to, co ,tu i teraz” — beda dla niego zawsze klu-
czowymi punktami odniesienia. Ossowski ze swojg otwarta krytyka ,,marksizmu
doktrynalnego”, wypowiedziami o pogromie kieleckim, dziatalno$cig na forum
Klubu Krzywego Kota to réwnoczesnie wzor uczestnictwa w zyciu publicznym
— wzor, ktorym Karpinski bedzie si¢ kierowat, by pewnego dnia wyraznie prze-
kroczy¢ granice zaangazowania, ktorych autor Struktury klasowej w spolecznej
swiadomosci starat si¢ w PRL konsekwentnie trzymaé®’.

Drugim kluczowym elementem intelektualnego backgroundu Karpinskiego
byta bez watpienia tradycja filozoficzna szkoty Iwowsko-warszawskiej, uosabia-
na w jego przypadku przede wszystkim przez Ajdukiewicza. Dwuletnie bardzo
intensywne zaje¢cia z logiki u tego uczonego daly Karpinskiemu niezbedne oprzy-
rzagdowanie analityczne oraz jezyk wypowiedzi, ktorym bedzie wierny zaréwno
W pracy stricte naukowej, jak 1 w dziatalno$ci publicystycznej. To nie przypadek

% N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii, s. 189; por. ibidem, s. 187—188; J. Karpinski, Ta-
ternictwo nizinne, s. 7677, 94.

27 Tbidem, s. 72—77; M. Chatubinski, Stanistaw Ossowski, Warszawa 2007; K. Kicinski, Ossow-
ski i jego krqg, [w:] Spotkania z Ossowskim, red. A. Sutek, Warszawa 2020, s. 401-409; R. Sutek,
Promieniowanie Stanistawa Ossowskiego, [w:] Stanistaw Ossowski z perspektywy potwiecza, red.
A. Sulek, Warszawa 2014, s. 236-241. Por. Stanistaw Ossowski w petnym blasku. Suplement do
dziet, oprac. A. Sutek, Warszawa 2016.
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zatem, ze wlasnie tym uczonym oraz Marii Ossowskiej, ktorg réwniez gleboko
szanowat zarowno za jej postawe¢ w realiach ,,spetanej nauki” jak i za nowatorski
dorobek z zakresu refleksji nad moralnos$cia, Karpinski ztozyt naukowy hotd. Pod
koniec lat osiemdziesigtych opublikuje w londynskiej Polonii wybor ich tekstow
opatrzony poglebionymi portretami naukowymi, ktore sam przygotowat i ktore
cze$ciowo ukazaly sie jeszcze w Polsce przed jego wyjazdem na Zachod?.
Poczawszy od jesieni 1964 r. przez cztery kolejne lata Karpinski prowadzit za-
jecia z metodologii nauk spotecznych oraz psychologii spotecznej. Z zachowanych
swiadectw wynika, ze byl $wietnym dydaktykiem. Zawsze dobrze przygotowany,
7 pasja, a zarazem klarownie i cierpliwie thumaczyt — dla wielu shuchaczy — moc-
no abstrakcyjne zagadnienia. Byl przez nich lubiany, bo traktowat ich bardzo serio
1 z szacunkiem: shuchat, nie przerywat i zachecat do dyskusji. W tym podejsciu row-
niez widac reke ,,starej gwardii” i styl pracy wyniesiony z seminarium Ossowskiego.
Mozemy si¢ tylko domysla¢, ze tak gruntownemu przygotowaniu zaje¢ poswigcat
niematg czg§¢ swojego czasu. Rownoczesnie intensywnie uzupehiat lektury z za-
kresu filozofii i socjologii wydawane w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
i okresie tuzpowojennym, o czym obszernie pisat w Taternictwie nizinnym?®.
Znamienne wydaje si¢ natomiast, ze nie relacjonuje tam — chociazby wstep-
nych — przymiarek do pisania rozprawy doktorskiej, czyli wowczas juz kluczo-
wego elementu zakotwiczania si¢ w $wiecie akademickim kazdego ,,mtodego
pracownika nauki”. W aktach osobowych Karpinskiego na UW zachowal si¢
dokument sugerujacy, ze wiosng 1965 r. przymierzat si¢ on do pisania doktora-
tu, w ktorym chciat dokona¢ analizy ,,struktury metodologicznej wspotczesnych
teorii socjologicznych”. Nie wiemy, na ile byt to projekt przemyslany, a na ile
improwizowany na potrzeby uczelnianej sprawozdawczos$ci. Wiemy natomiast, ze
w ramach poszerzania swoich horyzontow, a przede wszystkim w poszukiwaniu
dyscypliny w mysleniu, na brak ktdrej jego zdaniem filozofia i socjologia nie-
jednokrotnie cierpiaty, jesienig 1966 r. zaczat rownolegle uczeszcza¢ na wyktady
z matematyki. Wieloletnia intelektualna przygoda z ,.kr6lowg nauk™ nie przyniosta
jednak Karpinskiemu poczucia spetnienia i satysfakeji. Jak sam autoironicznie na-
pisat po latach: ,,Z jezyka matematyki i rodzaju badan w matematyce zdaj¢ sobie
mniej wigcej sprawe, ale jej uprawianie przeze mnie nie przeniosto si¢ do rzeczy-
wisto$ci ze sfery mozliwos$ci o trudnym do okreslenia prawdopodobienstwie™°,

2 J. Karpinski, Nie by¢é w mysleniu postusznym. Ossowscy, socjologia, filozofia, Londyn 1989; idem,
Taternictwo nizinne, s. 65-66, 69—70; Por. A. Przeworski, What Have I Learned, s. 433434, 448.

2 T. Bogucka, Dlugi spor, ,,Zeszyty Literackie” 2003, t. 84, nr 4, s. 119-123; M. Grabowska,
O Jakubie Karpinskim prywatnie i publicznie, ,,Stan Rzeczy” 2015, t. 9, nr 2, s. 245-247. K. Ki-
cinski, Ossowski i jego krgg, s. 401-409; R. Sutek, Promieniowanie Stanistawa Ossowskiego, [w:]
Stanistaw Ossowski z perspektywy potwiecza, red. A. Sulek, Warszawa 2014, s. 236-241.

30 AUW, 28359 Jakub Karpinski — akta pracownicze, bp.; J. Karpinski, Taternictwo nizinne,
s. 79-83.
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»Polskie przedwio$nie”

Niebawem rozterki dotyczace tematu doktoratu zeszty na bardzo daleki plan,
albowiem wiosng 1968 r. w karier¢ naukowa Karpinskiego z impetem wkroczyla
polityka, a on sam pod koniec marca tego roku poprowadzit swoje ostatnie — na
kolejne bez mata trzydziesci lat, jak miato si¢ pozniej okaza¢ — zajecia dla stu-
dentéw warszawskiej socjologii. Od kilku tygodni na polskich uczelniach wrzato.
Bezposrednig przyczyng ,,niepokojow” byla brutalna akcja aktywu robotniczego
1 oddzialow milicji z 8 marca 1968 r. na dziedzincu Uniwersytetu Warszawskiego
wymierzona w uczestnikow pokojowego wiecu protestacyjnego w obronie rele-
gowanych z uczelni Adama Michnika i Henryka Szlajfera. Zszokowani konfron-
tacyjng postawa wladzy studenci domagali si¢ pociagniecia do odpowiedzialno$ci
winnych pobicia i zatrzyman swoich kolegow i kolezanek, a nade wszystko zadali
rzetelnej informacji w mediach na temat istoty swojego protestu. Wtadza szta w za-
parte, wiec oni organizowali kolejne zebrania i wiece, uchwalali rezolucje, pisali
petycje, az w koncu podjeli akcje strajkowa. Karpinski byt w grupie mtodych asy-
stentow z UW, ktorzy od poczatku wspierali protestujacych. Wspodlnie m.in. z Ja-
dwiga Staniszkis, Aleksandrem Smolarem, Malgorzatg Szpakowska, Andrzejem
Mencwelem pomagali zbudowaé obieg informacji migdzy strajkujacymi uczel-
niami 1 wydziatami, redagowali studenckie ulotki i petycje. To oni wspottworzyli
najwazniejszy dokument buntu studenckiego Marca ’68, czyli uchwalong podczas
zebrania w Auditorium Maximum ,,Deklaracje ruchu studenckiego”. Réwnole-
gle angazowali si¢ w akcje dokumentowania studenckich protestow. Zebrane przy
pomocy grupy kilkunastu osob (poza wymienionymi wczesniej byli w niej takze
m.in. Marcin Krél czy Nina Smolar) materiaty, przemycone nastgpnie na Zachod,
stang si¢ fundamentem wyboru dokumentow marcowych, ktory wyda Instytut Li-
teracki w Paryzu. Karpinski rownolegle prowadzil w miar¢ regularng kwerendg
w tytutach prasy oficjalnej, ktoéra wsparta wyborami materiatdéw prasowych przy-
gotowanych przez inne osoby wykorzysta z czasem w swoich pionierskich pra-
cach dotyczacych jezyka marcowej propagandy oraz pierwszej monografii Marca
’68, 0 czym szerzej pisz¢ w dalszej czeSci tekstu?!.

Zanim do tego doszto diametralnie zmienita si¢ jego sytuacja zawodowa. Wia-
dze uznaly, ze jednym z kluczowych rozsadnikéw politycznego fermentu w skali

31 J. Nowicki [J. Karpinski], Méwi Warszawa... (I), ,,Kultura” (Paryz) 1972,t.300,nr 9, s. 107—
120; idem, Mowi Warszawa... (II), ,,Kultura” (Paryz) 1972, t. 301, nr 10, s. 106—138; Wydarzenia
marcowe 1968. Wybor dokumentow, Paryz 1969; Polskie Przedwiosnie. ,, Wydarzen marcowych”
tom 2-gi. — Czechostowacja, Paryz 1969. Wigcej na temat przebiegu tzw. wydarzen marcowych,
w tym przede wszystkim 6wczesnego buntu studenckiego i sytuacji na polskich uczelniach, zob.
m.in. J. Eisler, Marzec 1968: geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991; idem, Polski rok
1968, Warszawa 2006; A. Friszke, Anatomia buntu: Kuron, Modzelewski i komandosi, Krakow
2010; P. Oseka, Marzec ‘68, Krakow 2008; D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967—
1968, Warszawa 2000.
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catego kraju byt warszawski Wydzial Filozofii. W konsekwencji 6wczesny rektor
UW 30 marca 1968 r. rozwigzal m.in. studia filozoficzne i socjologiczne. Studenci
tych kierunkow zostali zmuszeni do ponownego aplikowania o przyjgcie w mury
uczelni. Przy czym cz¢$¢ z nich przebywata juz w tym czasie w aresztach, inni
niecbawem trafili na karne ¢wiczenia wojskowe. W atmosferze antysemickiej
1 antyinteligenckiej nagonki prace stracili zwigzani z macierzystym wydziatem
Karpinskiego Bronistaw Baczko, Zygmunt Bauman, Leszek Kotakowski, Maria
Hirszowicz i Stefan Morawski. On sam pod koniec kwietnia 1968 r. zostat za-
wieszony w prawach pracownika, a po paru dniach aresztowany pod zarzutem
»organizowania na UW nielegalnych zgromadzen”. Z aresztu na Rakowieckiej
wyszedl dopiero we wrzesniu 1968 r., ale jego sytuacja pozostawala nadal bardzo
niepewna. Cigzace na nim zarzuty karne nie zostaty bowiem cofhigte, podobnie
jak zawieszenie w prawach pracownika UW. Karpinski znalazt si¢ w zawodowej
prézni — cho¢ uczelnia nadal mu ptacita, to zarazem nie mogt pojawiac si¢ na jej
terenie i prowadzi¢ zaje¢. Co wigcej, w czasie, kiedy Karpinski przebywat w wig-
zieniu, wladze domknetly proces administracyjnej pacyfikacji Wydziatu Filozofii.
Symbolem zachodzacych zmian byto pojawienie si¢ w miejsce zwalnianych pod
zarzutem sympatii ,,rewizjonistycznych” i ,,syjonistycznych” badaczy (nie tylko
na UW) tzw. marcowych docentdéw, czyli 0osob, ktore w chwili nominacji na sta-
nowisko samodzielnego pracownika nauki nie mialy habilitacji. Réwnocze$nie
zmienita si¢ struktura dawnej sekcji socjologicznej. We wrzes$niu 1968 r. zostat
powotany do zycia Instytut Socjologii z Wlodzimierzem Wesotowskim na czele,
a na poczatku 1969 r. nowy Wydzial Nauk Spotecznych, ktory wchtongt m.in.
filozofi¢ i socjologi¢. Socjologia zmienita tez fizyczng lokalizacje i zostata prze-
niesiona z Krakowskiego Przedmiesécia do budynku przy ul. Karowej*2.

W semestrze zimowym 1968/1969 Karpinski nie prowadzit zaje¢ i ponow-
nie mocno angazowat si¢ w akcje dokumentowania pomarcowych represji oraz
reakcji spotecznych na interwencje wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechosto-
wacji, ktore to materialy docelowo trafity na Zachod i tam zostaly upublicznione.
Roéwnolegle kontynuowal rozpoczeta jeszceze przed pierwszym aresztowaniem
kwerende w prasie oficjalnej i opracowywat wstepne analizy Marca 68. W lutym
1969 1. zostal ponownie aresztowany. Tym razem wigzienne mury opuscil dopie-
ro po dwu i p6t latach. W migdzyczasie zostat skazany w procesie politycznym,
ktory przeszedt do historii jako ,,sprawa taternikow”, a jego ostrze bylo wymie-
rzone w szczegodlnie irytujacy wiladze ,,zagraniczny osrodek dywersji ideologicz-
nej”, czyli podparyski Instytut Literacki oraz jego krajowych wspotpracownikow.
Nieprzypadkowo oficyna kierowana przez Giedroycia, wydajaca m.in. ,,Kulture”
i ,,Zeszyty Historyczne”, pojawila si¢ w roli czarnego charakteru juz w stynnym
przemoéwieniu Wiadystawa Gomutki z 19 marca 1968 r. dla ,,aktywu partyjnego”

32 AUW, 28359 Jakub Karpinski — akta pracownicze, bp.; N. Krasko, Instytucjonalizacja so-
cjologii, s. 232, 247-249. Por. J. Eisler, Polski rok, s. 439—444.
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zebranego w Sali Kongresowej, w trakcie ktorego tow. ,,Wiestaw” przestawit ofi-
cjalng wyktadni¢ genezy ,,wypadkow marcowych” i zapowiadat rozprawe z ,.re-
wizjonistami”, ,,syjonistami” oraz ich zachodnimi mocodawcami*.

W czasie, kiedy Karpinski przebywat po raz drugi w areszcie, Stuzba Bezpie-
czenstwa, przy pomocy m.in. swojej czechostowackiej odpowiedniczki, zdobyta
informacje na temat nielegalnego kanatu przerzutu przez Tatry materiatéw wy-
dawanych przez Instytut Literacki do komunistycznej Polski, ktory to kanat row-
noczesnie stuzyl jako droga pozyskiwania r¢kopisow oraz aktualnych informacji
z kraju przez krag ,,Kultury”. Latem 1969 r. §ledztwo przyspieszylo i zaczeto
zatacza¢ coraz szersze krggi. Funkcjonariusze SB wiedzieli o dziatalnosci doku-
mentacyjnej Karpinskiego i Szpakowskiej oraz ich kontaktach z grupa 0sob (czgs¢
z nich byla autentycznymi taternikami) zajmujacych si¢ szmuglem i dystrybucja
pozbawionych w komunistycznej Polsce debitu materialow. Jesienia 1969 r. za-
padia decyzja o potaczeniu kilku rozproszonych watkéw w jeden proces, ktory
odbyt sie w lutym 1970 r. przez Sadem Wojewodzkim dla m. st. Warszawy. Kiedy
»Sprawa taternikow” stangta na wokandzie, Karpinski od kilku miesigcy nie byt
juz pracownikiem naukowym UW. Tuz po drugim aresztowaniu w lutym 1969 r.
rektor UW rozwigzal z nim bowiem umowe o prac¢ z zachowaniem potrocznego
okresu wypowiedzenia, wykorzystujac do tego celu znowelizowane po Marcu
‘68 przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktore likwidowaly resztki autono-
mii polskiej nauki*.

Z pewnoscig duzy wpltyw na dalsze losy zyciowe Karpinskiego, a w kon-
sekwencji takze na jego karier¢ naukowa, miata przyjeta przez niego najpierw
w $ledztwie, a nast¢pnie na sali rozpraw postawa, czyli konsekwentna odmowa
sktadania jakichkolwiek wyjasnien. Karpinski tylko raz postanowit przerwa¢ mil-
czenie. 13 lutego 1970 1. ztozyt przed sadem o§wiadczenie, w ktorym po pierwsze
nie przyznal si¢ do winny, a po drugie, odwotujac si¢ do tych samych przepisow,
na podstawie ktorych miat by¢ skazany, osmieszyt ideg catego ,,procesu przeciw-
ko ksiazkom”, a tym samym jego politycznych zleceniodawcow. W swoim bar-
dzo spdjnym, a zarazem podszytym dosy¢ tatwa do wyczucia ironia, logicznym

3 Sprawa taternikow” doczekala si¢ poglebionego opracowania monograficznego, ktorego
autor m.in. obszernie omawia kulisy polityczne towarzyszace zardwno $ledztwu, jak i samej roz-
prawie, w tym takze kontekst uderzenia w osrodek kierowany przez J. Giedroycia — zob. B. Kali-
ski, Kurierzy wolnego stowa: (Paryz — Praga — Warszawa 1968—1970), Warszawa 2014, s. 29-50.
W kontekscie analizy przebiegu ,,sprawy taternikow” i zakulisowych dziatan prowadzonych przy
tej okazji na roznych szczeblach aparatu wladzy warto takze zajrze¢ do ksiazki Partyka Pleskota
poswigconej wybranym procesom politycznym w PRL — zob. P. Pleskot, Sqgdy bezprawia: wokot
pokazowych procesow politycznych organizowanych w Warszawie (1944—1989), Warszawa 2020,
s. 491-543.

3 AUW, 28359 Jakub Karpinski — akta pracownicze, bp.; B. Kaliski, Kurierzy wolnego stowa,
s. 277-284; R. Herczynski, Spetana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce 1945-1970, War-
szawa 2008, s. 498-500.
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rozbiorze stawianych mu zarzutow, ktory przedstawit na sali rozpraw, zamiescit
m.in. nastepujacy fragment:

W niniejszej sprawie jest mowa o licznych ksigzkach i kilku artykutach. Ze-
stawmy te dwie rzeczy. Prokuratura zaktada, ze ksigzki i artykuly moglyby
wyrzadzi¢ szkode Panstwu Polskiemu. Jednak w §wietle sity Panstwa Polskie-
go teza prokuratorska, ze ksigzki i artykuly moglyby owa szkode wyrzadzic,
jest falszywa. Jestem przeto zmuszony stwierdzi¢, ze gltoszac taka teze Proku-
ratura rozpowszechniataby falszywe wiadomosci, mogace obnizy¢ powagg jej
autorytetu. Nie znaczy to, bym twierdzit, ze Prokuratura popetnia tu przestegp-
stwo z art. 23 mkk. Przed takim zarzutem jestem gotéw Prokuratur¢ bronié.*

By¢ moze nawet nie sama postawa Karpinskiego miata tutaj decydujgce zna-
czenie, ale fakt, ze byl to proces polityczny z udzialem przedstawicieli oficjalnych
mediéw krajowych, ale takze wybranych korespondentéw prasy zagraniczne;j.
Nasz bohater, podobnie zresztg jak np. siedzaca obok niego na tawie oskarzonych
Matgorzata Szpakowska, zdecydowanie nie wpisat si¢ w inscenizowany charak-
ter procesu. Jego oswiadczenie wygloszone przed warszawskim sagdem szybko
zaczelo krazy¢ w kregach opozycyjnych, a niebawem w cato$ci zostato opubliko-
wane na tamach... paryskiej ,,Kultury” i tg okr¢zng droga trafito do Polski®®.

Zgodnie z wyrokiem ogloszonym 24 lutego 1970 r. Karpinski otrzymat karg
czterech lat wigzienia, ktora na mocy przepisow amnestyjnych obnizono do 2 lat
i 8 miesiecy. Decyzja sadu na poczet odsiadki zaliczono mu juz okres aresz-
towania, co oznaczato, ze mury wigzienia mial opusci¢ pod koniec wrze$nia
1971 r. Wniesiona przez obroncéw apelacja do Sgdu Najwyzszego nie przyniosta
zmiany wysoko$ci zasadzonej kary. Karpinski trafit wkrotce do Zakladu Kar-
nego w Strzelcach Opolskich, z ktorego zostat warunkowo zwolniony dopiero
w polowie czerwca 1971 r. Jego wczesniejszy wniosek o przedterminowe zwol-
nienie, w zwiazku z odbyciem 2/3 zasadzonego wyroku, zostal odrzucony. Sad
w Opolu uznat bowiem, ze ,,dotychczas odbyta kara nie spetnita w pelni swojej
wychowawczo-represyjnej roli”’.

W wigzieniu poza obowigzkowa praca w tamtejszym zakltadzie produkcji
obuwia Karpinski starat si¢ nadal regularnie pracowa¢ naukowo. Z zachowanej
listy ksigzek, o zgodg¢ na posiadanie ktorych musial wystapi¢ do wiadz wigzien-
nych, wynika, ze nie porzucit poszukiwan na styku matematyki i metodologii
nauk spotecznych. Z tych samych materiatow wiemy, ze starat si¢ takze rozwijac

3 J. Karpinski, Wyjasnienia ztozone przed sqdem 13 lutego 1970 r., ,,Kultura” 1970, t. 290,
nr 11, s. 107.

36 Tbidem, s. 105-110.

37 Oddziatowe Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej we Wroctawiu (OAIPN Wr), Zaklad
Karny Nr 1 w Strzelcach Opolskich, IPN Wr 140/73 Akta Jakuba Karpinskiego (1969-1971), k. 36,
123-124.
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swoje kompetencje w zakresie znajomosci jezykow obcych. Przede wszystkim
jednak pracowat — bez dostgpu do profesjonalnego ksiggozbioru i wezesniej-
szych notatek — nad rgkopisem autorskiego podrecznika do metodologii nauk
spotecznych, ktory szczgsliwie udato mu si¢ z wigzienia zabraé, a nastgpnie wy-
da¢ w formie maszynopisu powielonego najpierw na Politechnice Warszawskiej,
a w okresie tzw. karnawatu ,,Solidarnosci” w wersji poszerzonej na UW, jednak
nadal wytacznie w formule ,,do uzytku wewnetrznego” i w skromnym naktadzie.
Nad trzecim, poszerzonym i przeredagowanym wydaniem tego tekstu bedzie in-
tensywnie pracowat na przetomie 2002 i 2003, kiedy z uwagi na pogarszajacy si¢
stan zdrowia nie byt juz w stanie prowadzi¢ zaj¢¢. Jednak wraz z uptywem kolej-
nych dekad szanse na to, aby synteza Karpinskiego — napisana hermetycznym
jezykiem i wymagajaca od czytelnikow powaznego przygotowania z zakresu cho-
ciazby logiki — miata szanse na dotarcie szerszego grona odbiorcow, malaty.

Po opuszczeniu Zakladu Karnego w Strzelcach Opolskich w czerwcu 1971 1.
Karpinski byt bezrobotnym bylym starszym asystentem UW bez doktoratu, co
wigcej — jak szybko miato si¢ okaza¢ — z ,,wilczym biletem”. Jak sam wspo-
minat, niedtugo po tym, jak wyszedl na wolno$¢, ,,zaprzyjaznieni socjologowie”
— czyli zapewne osoby z kregu Ossowskiego — podj¢li probe jego ponownego
zatrudnienia na uczelni. Jak tatwo sie¢ domysli¢, wladze raczej nie zgodzityby sig,
aby ktos$, kto nie tak dawno w §wietle jupiterow, telewizyjnych kamer i mikrofo-
néw ustawionych na sali rozpraw, powiedziat ni mniej, ni wigcej, Ze system po-
lityczny PRL jest oparty na wielkim ktamstwie, mogt ponownie nauczaé polska
mlodziez. Opcja zatrudnienia w PAN, gdzie nie byto zaje¢ ze studentami, w teorii
mogta by¢ dla wladz do zaakceptowania, natomiast w praktyce okazata si¢ nie-
realna. W Taternictwie nizinnym Karpinski podal, ze koncepcje jego zatrudnienia
w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN miat odrzuci¢ jego dwczesny dyrektor,
czyli Jan Szczepanski. Nie sposob jednoznacznie zweryfikowac tej hipotezy. By¢
moze odpowiedz na nig znajdziemy w kolejnym — przygotowywanym do druku
— tomie Dziennikow Szczepanskiego?®

Mimo to jesienig 1971 r. Karpinskiego/emu udato si¢ ostatecznie zaczepic¢ w re-
dakcji ukazujacego si¢ od lat szes¢dziesiatych ,, The Polish Sociological Bulletin”.
W tym przypadku sprawa byla o tyle tatwiejsza do przeprowadzenia, ze wydaw-
cg tego periodyku — pomyslanego jako ,,okno wystawowe” polskiej socjologii,
a zarazem forum anglojezycznego dialogu z nauka $wiatowa — byto Polskie

38 Ibidem, k. 163, 184, 194, 229; J. Karpinski, Taternictwo nizinne, s. 127-128; idem, Wpro-
wadzenie do metodologii nauk spolecznych, Wroctaw 1976; idem, Wprowadzenie do metodologii
nauk spotecznych, Warszawa 1980.

3 J. Karpinski, Taternictwo nizinne, s. 134. Do tej pory ukazaly si¢ dwa tomy systematycznie
prowadzonych zapiskow Szczepanskiego obejmujace w sumie ponad trzydziesci lat zycia bohatera
— zob. J. Szczepanski, Dzienniki z lat 1935—-1945, oprac. D. Kadtubiec, Ustron 2009; J. Szczepan-
ski, Dzienniki z lat 1945-1968, oprac. D. Kadtubiec, Ustron 2013.
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Towarzystwo Socjologiczne. Bez watpienia w znalezieniu takiej formy ,,naukowe;j
przechowalni” sprzyjat fakt, ze w tym czasie na czele pisma stal Stefan Nowak.
Nie bez znaczenia byto tutaj takze nie tylko §wietne rozeznanie Karpinskiego w ak-
tualnym stanie badan polskich socjolozek i socjologow, ale tez biegla znajomos¢
angielskiego. Karpinski otrzymat bardzo skromny pod wzgledem finansowym etat
sekretarza redakcji, a wtadze najwyrazniej uznaty, ze w tym miejscu nie stano-
wil on powaznego ,,zagrozenia dla podstaw ustroju socjalistycznego”. Niemal
rownoczesnie zostat przyjety na studia doktoranckie w Instytucie Socjologii
UW. Opiekunem jego rozprawy zostal — co nie powinno dziwi¢ — Stefan No-
wak, z wowczas juz mocno ugruntowang pozycja naukowa w Polsce, ale tez, co
wazne, w $wiecie zachodnim. Natomiast pomys$lna obrona pracy zatytutowane;j
Problematyka przyczynowosci w badaniach i teoriach spotecznych nastgpita bez
mata siedem lat p6zniej, w lipcu roku 1978. Nie oznacza to, ze w migdzyczasie
Karpinski naukowo préznowat. Mozna powiedzie¢, ze byto wrgcz na odwrot®.

Opus magnum

O podreczniku do metodologii, ktory w formie maszynopisu udato si¢ opub-
likowa¢ w 1976 r., byta juz mowa. Rok wczesniej $wiatlo dzienne ujrzata praca,
ktora sam Karpinski uwazatl za niezwykle wazng w swoim dorobku i do ktorej
rowniez dwukrotnie jeszcze powracat’’. Wydana w 1975 r. pod pseudonimem
Marek Tarniewski w Instytucie Literackim Ewolucja czy rewolucja byta dowo-
dem otwierania si¢ jej autora na nowy obszar badawczy — czyli znajdujaca si¢
niezmienne pod $cistym politycznym nadzorem PZPR, peing przektaman oraz
ideologicznej perswazji histori¢ najnowszg. Nie oznacza to zarazem, ze byla to
tradycyjna praca historyczna, w ktorej dominuje perspektywa odtwarzania wy-
darzen z przesziosci, przywotywania z jej mrokéw konkretnych postaci i rekon-
strukcja ich wyborow. Karpinski swoim gtownym celem badawczym uczynit
bowiem calosciowg analiz¢ ustroju komunistycznego. Chcial wyluska¢ jego sta-
e, rudymentarne elementy oraz wykry¢é mechanizmy, ktérymi byly potaczone.
W konsekwencji miato powstac nie tylko kompendium rzetelnej — odfiltrowane;j
z propagandowego przekazu — wiedzy faktograficznej, lecz takze spdjny i uni-
wersalny model systemu komunistycznego. Podstawowym punktem odniesienia
byly dla Karpinskiego realia polskie, ale wyraznie podkreslat we wstepie pracy,
ze bedzie poszukiwat elementéw systemu wspolnych dla wszystkich panstw ow-

40 AUW, 28359 Jakub Karpinski — akta pracownicze, bp.; AUW, ISOC 531/107 Akta przewo-
du doktorskiego Jakuba Karpinskiego (1971-1978), bp.; A. Sutek, N. Krasko, Wielorakie i zmie-
niajgce sig¢ funkcje Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, ,,Studia Socjologiczne” 2001, t. 161,
nr 2, s. 67-84; N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce: 1970-2000, Warszawa 2010,
s. 108-141.

4], Karpinski, Ustrdj komunistyczny w Polsce, Londyn 1985; idem, Ustrdj komunistyczny
w Polsce, Warszawa 2005.
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czesnego ,,bloku socjalistycznego” i tej obietnicy staral si¢ w miare mozliwosci
dotrzymac*®.

Autor zaproponowal taki uktad tresci, w ktérym glowny przedmiot badania
— system komunistyczny — odstaniat za pomoca kolejnych przyblizen. Kaz-
demu z nich poswigcony zostat osobny fragment pracy. W pierwszym z rozdzia-
16w analitycznych (a drugim w kolejnosci w catej ksigzce) Karpinski omowit
fundamentalne dla rzadéw komunistycznych zasady, do ktérych zaliczyt ,.kie-
rowniczg role partii”, ,,centralizm”, ,,maksymalizacj¢ upanstwowienia”, a takze
,ograniczanie inicjatywy i eliminowanie réznorodnosci”. W rozdziale kolejnym
skupit si¢ na samej strukturze aparatu wladzy, w ktorej kluczowa role odgrywat
podziat na §cistg ,,elite” oraz ,,aparatczykow”. Ci pierwsi podejmowali kluczo-
we dla systemu wtadzy decyzje polityczne. Zadaniem tych drugich byta z kolei
sprawna realizacja dyrektyw plynacych z wlasciwego centrum wtadzy. Jego zda-
niem ,,aparatczycy” wykazywali si¢ duzg zachowawczos$cia, byli najmniej zain-
teresowani jakimikolwiek zmianami systemu, te bowiem mogltyby podwazy¢ ich
bezpieczng pozycj¢ i z mozotem budowane wplywy*.

W dwoch kolejnych rozdziatach Karpinski przeniost uwage czytelnikow z rza-
dzacych na rzadzonych. Diagnoza spoteczna, ktorg kreslit, nie napawata optymi-
zmem. Wigkszo$¢ obywateli ,,bloku socjalistycznego” znajdowala si¢ jego zda-
niem w glebokiej apatii. W tej wizji ludzie nauczeni doswiadczeniem uznawali,
ze pomyslno$¢ zyciowa zapewni im ,,nie wychylanie si¢”. Wybor takiej strategii
wzmagato zdaniem Karpinskiego dosy¢ powszechne poczucie strachu — wiadza
komunistyczna posiadata przeciez pelng palete srodkoéw dyscyplinujacych oraz
wszechmocne instytucje, ktére w kazdej chwili mogly zaczaé je egzekwowac.
W konsekwencji, jak przekonywat, ,,spoleczenstwa socjalistyczne” cechowata
nade wszystko atomizacja, ktora w krotkowzrocznej perspektywie wiadz byta
najlepsza polisg bezpieczenstwa dla ustroju:

Realizacja celdw elity, ktore nie sg zgodne z dazeniami spolecznymi, jest wigc
tym bardziej prawdopodobna, im mniejsze sg szanse wspolnego dzialania
obywateli. Z kolei szanse wspolnego dziatania obywateli s3 tym mniejsze, im
bardziej ograniczone sa mozliwosci nie kierowanego odgornie organizowania
si¢ i nie kierowanej odgérnie wymiany informacji. A wigc szanse te sg tym
mniejsze, im mniej jest elementéw pluralizmu w systemie spolecznym. Te
ostatnie bowiem zaktadaja istnienie osrodkow informacji i decyzji, ktére od
wladz sg przynajmniej w pewnym stopniu niezalezne*.

System komunistyczny w analizie Karpinskiego nie byl tworem statycznym.
Dokonywaly si¢ w nim przemiany i to wlasnie proba zdefiniowania ich istoty,

42 M. Tarniewski [J. Karpinski], Ewolucja czy rewolucja, Paryz 1975, s. 7-8.
4 Ibidem, s. 41-144. Fragment o ,,aparatczykach” — ibidem, s. 104—107.
4 Ibidem, s. 168—169.
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a nastepnie wykrycia prawidlowosci towarzyszacych ich powstawaniu, byla
dla niego najwazniejsza. Podejmujac te watki, autor wyraznie wychodzit poza
horyzont czysto analityczny. Jego rozwazania w tym fragmencie pracy mozna
bowiem odbiera¢ réwniez w kategoriach generalnych zalecen, jak godnie zy¢
w ustroju komunistycznym. Po opisaniu czynnikow przemian ustroju, takich jak
np. uwarunkowania polityki mi¢dzynarodowej czy narastajgce wewnatrz samego
jadra systemu sprzecznos$ci migdzy elitg a aparatczykami, zwracat uwagg na po-
tencjalnie duza sprawczo$¢ grup spolecznych, a nawet pojedynczych jednostek.
Karpinski stat na stanowisku, ze zmiana ustroju jest mozliwa przede wszystkim
dzigki konkretnym ludziom, a nawet zbiorowosciom i ich postawie, a niekoniecz-
nie tylko w nastepstwie anonimowych i trudno uchwytnych procesow. Byt przy
tym w pelni $wiadom tego, ze z uwagi na ,,plastycznos¢” ludzi w gre wchodza
tutaj zar6wno zmiany na lepsze, czyli takie ktore poszerzatyby granice wolnosci,
jak 1 catkowite ich przeciwiefistwo, czyli procesy, ktore petryfikujac system ko-
munistyczny ostatecznie prowadza — w jego opinii — ,,do mnozenia zta™*.

Zwroéémy uwage, ze w tym miejscu z reguty zdystansowane, dla niektorych moze
nawet zbyt , sterylne” wywody Karpinskiego o istocie ustroju komunistycznego, wy-
raznie wchodzg w rozwazania z obszaru etyki. Kluczowym kontekstem analizy ustro-
ju panujacego na wschod od Laby okazuje si¢ bowiem walka dobra ze ztem. Chyba
nieprzypadkowo ten fragment rozwazan Karpinski puentuje, tak jakby chciat si¢ obro-
ni¢ si¢ przed ewentualnymi zarzutami o niekonsekwencje w podejsciu do tematu:

Nie omawiamy tu tak zwanego zagadnienia roli jednostki w historii.
W ogoblnej wersji — niezaleznie od systemu spotecznego i od pozycji, kto-
ra jednostka w tym systemie zajmuje — zagadnienie to nie jest najszcze-
sliwiej sformutowane. Podkre$lmy tylko, ze cokolwiek uruchomi sytuacje
sprzyjajaca zmianom — dziatlalnos¢ ludzi poszczegolnych, ktora rzadko
Jest warunkiem wystarczajgcym zmian, bedzie dla ich zajscia warunkiem
niezbgdnym [wyrdznienie moje — AC]*.

Z powyzsza diagnoza wspotgra zakonczenie pracy, w ktérym autor powraca
do tytutlowego problemu. Tu ponownie wybrzmiewajg pesymistyczne tony. Kar-
pinski uwaza, ze najkorzystniejsze zardwno dla rzadzacych, jak i rzadzonych sa
mimo wszystko zmiany ustroju komunistycznego w duchu ewolucyjnym, a nie
rewolucyjnym. Réwnoczes$nie dostrzega systemowe dysfunkcje tegoz ustroju,
ktore sprawiaja, ze nawet kiedy wtadza probuje wprowadza¢ pewne korekty, to
dziata po omacku, bez poszanowania gtosu rzadzonych. Ci drudzy tez nie sg cat-
kowicie bez winy, albowiem nie potrafig glosno wyartykutowac swoich potrzeb.
W sumie mamy zatem gotowy przepis na katastrofe. Powstaje btedne koto odgoér-
nej (de facto pozorowanej) ewolucji, ktora z duzym prawdopodobienstwem za-

4 Ibidem, s. 232-253.
4 Tbidem, s. 253.
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konczy si¢ fatalnym w skutkach dla obydwu stron wybuchem, poniewaz ,,rewolu-
cja w zatomizowanym spoteczenstwie nie bedzie kontrolowana przez nikogo™'.

Karpinski intensywnie pracowat nad maszynopisem Ewolucji czy rewolucji na
przetomie 1972 i 1973 r. Obszerne fragmenty przysziej ksiazki konsultowat m.in.
z Matgorzata Szpakowska, Janem Olszewskim czy Jerzym Jedlickim. W finalne;j
wersji wyraznie wida¢ $lady pogiebionych lektur rozmaitych publikacji z logo In-
stytutu Literackiego. Sita rzeczy Karpinski czesto odwotywat sie m.in. do watkow
poruszonych przez Wiadystawa Bienkowskiego w jego Motorach i hamulcach
socjalizmu. Kiedy z kolei zastanawial si¢ nad zlozono$cig spoteczenstwa socjali-
stycznego, jako gldwny punkt odniesienia wzigt — roéwniez wydany przez Jerzego
Gideroyca — glosny esej Andreja Amalrika na temat przysztosci Zwiazku Sowie-
ckiego. Uwazny czytelnik wynotuje takze (w zadnym z trzech wydan Rewolucji
czy ewolucji nie ma indeksu nazwisk i bibliografii) kilkukrotne odwotania do Listu
otwartego do partii Jacka Kuronia 1 Karola Modzelewskiego, czy takze wydane;j
naktadem oficyny z Maisons-Laffitte Biurokracji totalnej Jacka Z. Adolfa. Oczy-
wiScie w zestawie inspiracji nie moglo zabrakna¢ Nowej klasy Milovana Dilasa, jak
i odwotan do fundamentalnych tekstow zamieszczanych na famach samej ,,Kul-
tury”. Przy okazji analizy immanentnych sprzecznos$ci systemu komunistycznego
Karpinski korzystat chociazby z Tez o nadziei i beznadziejnosci Kotakowskiego.
Ewolucja czy rewolucja niewatpliwie powstata pod wptywem stworzonego przez
Giedroycia i jego zespot stylu myslenia o ustroju komunistycznym, w ktorym nie
o proste odrzucenie, czy uniewaznienie tego systemu chodzito, a raczej o jego do-
glebne intelektualne prze§wietlenie. Diagnoza tego, co teraz, miata stuzy¢ progno-
zom na temat tego, co czeka Polske i polskie spoteczenstwo w przysztosci — ta
perspektywa wyraznie wybrzmiewata takze w ksigzce Karpinskiego*.

Z przyjetego tu punktu widzenia rownie wazne wydajg si¢ przynajmniej trzy
wymiary analizowanej pracy. Pierwszy dotyczy metody. Karpinski pisal bez do-
stepu do archiwaliow — wewngtrznej dokumentacji ustroju, ktory bada. Nie zra-
zony tym faktem udowodnit, Ze mozna podjaé si¢ tego zadania, bazujac prawie
wylacznie na ogdlnodostepnych materiatach, takich jak chociazby statut PZPR,
»Rocznik Statystyczny”, przepisy Kodeksu Karnego czy oficjalna prasa. Meto-
dzie ,,dekodowania” materiatow dostepnych w kazdej polskiej bibliotece Karpin-
ski — historyk PRL i systemu komunistycznego — pozostal wierny przez cale
swoje naukowe zycie, do czego wracam szerzej pod koniec tekstu.

47 Tbidem, s. 275.

48 'W. Bienkowski, Motory i hamulce socjalizmu, Paryz 1969; A. Amalrik, Czy Zwigzek Sowie-
cki przetrwa do roku 19842, thum. A. Z., Paryz 1970; J. Kuron, K. Modzelewski, Listo otwarty do
partii, Paryz 1966; P. Preiss [Jacek Z. Adolf], Biurokracja totalna, Paryz 1969; M. Dzilas, Nowa
klasa wyzyskiwaczy: analiza systemu komunistycznego, ttum. J. Mieroszewski. Paryz 1957; L. Ko-
takowski, Tezy o nadziei i beznadziejnosci, ,,Kultura” 1971, t. 285, nr 6, s. 3-21. Por. J. Karpinski,
Ewolucja czy rewolucja, s. 75, 181-190, 240-241, 249-254.
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Wymiar drugi dotyczy stalych watkéw w historycznych analizach Karpin-
skiego, ktorych Ewolucja czy rewolucja byta wyrazna prefiguracja. Do najwaz-
niejszych powinnismy zaliczy¢ m.in. problem napieé¢ na linii rzadzacy-rzadzeni
definiowany jako kluczowy element ksztattujacy rzeczywistos$¢ systemu komuni-
stycznego i jego wewnetrzng dynamike, niezaleznie od uwarunkowan mi¢dzyna-
rodowych. Kolejnym powracajacym elementem w tworczosci Karpinskiego byly
z pewnoscia ,,punkty weztowe”, czyli erupcje owego napiecia, ktorym poswiecit
osobne ksiazki, a ktore znamy pod postacia ,,polskich miesigcy”. Dla Karpinskie-
go przesilenia systemu byly niepowtarzalng szansa na zajrzenie do jego wnetrza
i obserwacji rzagdzacych nim mechanizmoéw i zalezno$ci. Nie sposob nie zauwa-
zy¢ w tym konteksScie, ze tak w Ewolucji czy rewolucji, jak 1 w kolejnych ana-
lizach komunizmu szczego6lnie interesowat go problem komunikacji wtadzy ze
spoteczenstwem. Sposob w jaki system przekazuje tresci ,,w dot”, a nade wszyst-
ko same te tresci zdaniem Karpinskiego zawsze warte sg namystu, czego najlep-
szym $wiadectwem beda jego teksty poswigcone propagandzie marcowej, ktore
stang si¢ fundamentem osobnej publikacji zatytutowanej Mowa do ludu®.

Trzeci z kluczowych wymiarow wigze si¢ ze stylem wypowiedzi zapropono-
wanym przez Autora, przy czym nie sposob traktowaé tego wymiaru catkowicie
rozlacznie wzgledem dwoch pierwszych. Karpinski ,,dekodowal” system komu-
nistyczny rowniez poprzez nieustanne porzadkowanie pola problemowego swo-
ich poszukiwan. W tym podejsciu chyba najwyrazniej wida¢ wplywy srodowiska
naukowego, w ktorym intelektualnie krzept podczas studiow. Obszerne passusy
jego dzieta to poglebione rozwazania nad sensem kategorii analitycznych, kto-
rymi chce si¢ postugiwac, a ktdre w nowomowie partyjnej znaczg co innego niz
pierwotnie. Ten $cisty rezim myslowy swoim stylem tudzaco przypomina cho-
ciazby niektore fragmenty prac Stanistawa Ossowskiego, na ktorego nota bene
Karpinski rowniez w swojej pracy si¢ powotywat — tam, gdzie podejmowat si¢
rekonstrukcji typologii ustrojow politycznych na przestrzeni wiekow™.

Marzec raz jeszcze

Rok po wydaniu analizowanej pracy, ponownie w Instytucie Literackim i po-
nownie pod pseudonimem, Karpinski opublikowat pierwsza z cyklu ksigzek po-
swigconych przywolywanym powyzej ,,punktom weztowym” w historii PRL.
Krotkie spigcie to jego autorskie spojrzenie na wydarzenia Marca 68, ktorych
byl, jak pamietamy, aktywnym uczestnikiem. To praca wazna nie tylko dlatego,
ze napisat jg bezposredni §wiadek analizowanych w niej wydarzen, ale przede
wszystkim z uwagi na jej pionierski charakter. Karpinski ponownie starat si¢

4 J. Karpinski, Ewolucja czy rewolucja, s. 220-232; idem, Mowa do ludu. Szkice o jezyku
polityki, Londyn 1984.
50 J. Karpiniski, Ewolucja czy rewolucja, s. 78-82.
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przede wszystkim uporzadkowac pole problemowe. Zgodnie z jego wizja istniaty
trzy podstawowe wymiary ,,wydarzen marcowych”, czyli bunt studencki, ,,.kam-
pania antysyjonistyczna” oraz potencjalne napi¢cia w aparacie wtadzy sprz¢zone
z sytuacjg miedzynarodowa, gdzie z kolei dominowal kontekst Praskiej Wiosny.
Karpinski bez watpienia pierwszenstwo dawat temu pierwszemu aspektowi Mar-
ca ‘68 i na nim wlasnie postanowit si¢ niemal w cato$ci skupi¢. W zaproponowa-
nym przez niego ujeciu ,,wypadki marcowe” to zatem nade wszystko obywatel-
skie przebudzenie mlodej polskiej inteligencji, ktore zostalo nastepnie brutalnie
spacyfikowane przez aparat partyjno-panstwowy. Karpinski byt w tym podejsciu
bardzo konsekwentny. Drobiazgowe — prowadzone dzien po dniu — sprawo-
zdania z kolejnych studenckich zebran, rezolucji, strajkow i wiecow sg gtdéwnag
0sig narracyjng jego ksigzki. W tej opartej na autentycznych dokumentach stu-
denckich — ktore przeciez sam zar6wno zbierat, jak 1 w niektérych przypadkach
wrecz wspottworzyl — kronice rozlewajacego si¢ po Polsce protestu, nie braku-
je oczywiscie warstwy analitycznej, o ktorej par¢ zdan za chwilg. Natomiast na
pierwszy plan wyraznie wybija si¢ — podobnie jak z kazdej kolejnej pracy histo-
rycznej Karpinskiego o ,,polskich miesigcach” — zamyst rzetelnego odtworzenia
biegu wypadkow wbrew ktamstwom oficjalnej propagandy'.

W przypadku Marca ‘68 sprawa ma podwdjne znaczenie, bo byt to jeden
z glownych postulatow 6wczesnych buntownikow, kto wie, czy nie najwazniej-
szy z punktu widzenia duzej czgsci uczestnikow protestu. Karpinski oddat im
(a posrednio takze sobie) glos. Chcial zaswiadczy¢ prawdzie. W jego ocenie mar-
cowy bunt to przejaw pokoleniowej solidarnosci, ,,punktowe” — bo ograniczo-
ne do waskiej grupy inteligencji — ale jednak przebudzenie polskiej obywatel-
sko$ci. Zwraca uwagg, ze zaproponowane przez niego spojrzenie byto w duzym
stopniu niekompatybilne z perspektywa czgsci uczestnikow tamtych wydarzen.
Dla 0s6b skupionych wokot Adama Michnika — wptywowej i aktywnej na dtugo
przed samym Marcem ‘68 grupy ,,wichrzycieli”, ktorych z uwagi na ich konfron-
tacyjng postawe wobec realiow Polski pdznego Gomutki nazywano ,.komando-
sami” — bunt z wiosny 1968 r. byl spelnieniem ich lewicowych przekonan. Z ich
punktu widzenia ,,wydarzenia marcowe” to ostatnia — by¢ moze troche naiwna,
ale autentyczna — proba naprawy socjalizmu. W odczuciu ,,komandosow” sens
Marca ‘68 zdecydowanie lepiej oddawat tekst Zygmunta Baumana z paryskiej
,,Kultury” napisany tuz po wyjezdzie z Polski, z ktorym to tekstem Karpinski
i Szpakowska (anonimowo) polemizowali na tamach pisma kierowanego przez
Giedroycia. Zwracam uwagg na t¢ kwesti¢, poniewaz bedzie miata ona znacze-
nie w kontekscie caloSciowo rozumianej biografii intelektualnej Karpinskiego,

51 M. Tarniewski [J. Karpinski], Krotkie spigcie (marzec 1968), Paryz 1977. W teksScie korzy-
stam z wydania lubelskiego tego tekstu, ktore wraz z pozostatymi analizami polskich miesigcy
zostato wydane w jednym tomie — zob. J. Karpinski, Wykres gorgczki. Polska pod rzqdami komu-
nistycznymi, Lublin 2001, s. 193-236.
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szczegolnie po 1989 r., kiedy cze$¢ dawnych ,.,komandosow” wejdzie w sklad elit
symbolicznych III RP%.

W zaproponowanej przez Karpinskiego analizie mechanizméw Marca 68
kluczowe okazuje si¢ stwierdzenie nieprzystawalnosci $wiata studentéw i obo-
zu wladzy. Co wazne, przygladajac si¢ sytuacji wewnetrznej w aparacie ,,par-
tyjno-rzadowym” Karpinski réwniez poszedl pod prad obiegowych opinii wielu
uczestnikow ,,wypadkéw marcowych”. Stat bowiem na stanowisku, ze nie spo-
sob politycznej ,,logiki” Marca ’68 sprowadzi¢ do kwestii ewentualnej rozgrywki
prowadzonej przez Mieczystawa Moczara i jego stronnikow:

Jesli si¢ chce zrozumieé dziatania marcowe wtadz, niekoniecznie trzeba po-
slugiwaé si¢ takimi pojeciami jak ,,moczarowcy”. Walki wewnatrzpartyjne
odegraly w tych wydarzeniach jakas role. Kampania propagandowa w poczat-
kowej fazie zapewne nie byla uzgodniona z centralnymi wladzami partyjnymi.
[...] By¢ moze do 14 marca sytuacja Gomuiki byta niepewna. Od przeméwie-
nia Gierka sprawa jednak zaczeta si¢ wyjasniac. Sekretarze wojewodzcy jeden
po drugim potepiali, co bylo do potegpienia. Zgtaszali solidarno$¢ wzajemna
i solidarno$¢ z towarzyszem Wiestawem. Partia byta w dziataniu jednolita®.

Dla osob, ktore znaty poprzednia ksigzke Karpinskiego, takie roztozenie ak-
centdw nie moglo by¢ zaskoczeniem, bioragc pod uwage znaczenie jakie przywia-
zywat on do kwestii monolitycznosci aparatu wtadzy w ustroju komunistycznym.

Karpinski bez watpienia stworzyt wazny model analityczny Marca ‘68. Kiedy
zajrzymy do prac chociazby Jerzego Eislera czy Dariusza Stoli, mozemy wrecz
powiedzie¢, ze kluczowe pytania badawcze, ktore Karpinski postawit w poto-
wie lat siedemdziesiatych, nadal inspiruja i organizuja myslenie o tym, co wyda-
rzylo si¢ wiosng 1968 r. w Polsce. To on chociazby zwrocil uwage na potrzebe
blizszego przypatrzenia si¢ genezie trzech decyzji, ktore — w pewnym skrocie
— zbudowaly ,,wydarzenia marcowe” jako ,,punkt wezlowy” najnowszej historii
politycznej Polski 1 wyznaczyty ich wewnetrzng dynamike. Chodzito o zdjecie
30 stycznia 1968 r. z afisza Teatru Narodowego w Warszawie Mickiewiczow-
skich ,,Dziadow” w inscenizacji Kazimierza Dejmka, nastgpnie wystanie 8 marca
na dziedziniec UW oddziatow ZOMO przeciwko wiecujacym studentom i wresz-
cie uruchomienie po trzech dniach w $rodkach masowego przekazu ,,kampanii

52 Ibidem, s. 239-240. Z. Bauman, O frustracji i kuglarzach, ,,Kultura” 1968, t. 255, nr 12,
s. 5-21; [J. Karpinski, M. Szpakowska], Nie o egalitaryzm chodzilo, ,,Kultura” 1969, t. 261, nr 6,
s. 116-123. Pojecia ,,elity symboliczne” uzywam w duchu propozycji sformutowanych przez Teuna
van Dijka a spopularyzowanych na gruncie polskim m.in. przez Marka Czyzewskiego, Sergiu-
sza Kowalskiego i Andrzeja Piotrkowskiego — por. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski,
Wprowadzenie, [w:] Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, red. eadem, Krakow 1997,
s. 17-21.

53 J. Karpinski, Wykres gorgczki, s. 246.
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antysyjonistycznej”. To on rowniez jako pierwszy odtworzyt gldwne etapy owej
kampanii, skatalogowal kluczowe dla jej zrozumienia publikacje, tytuly i po-
staci. W tym sensie bez watpienia nasza wspolczesna wiedza o ,,wydarzeniach
marcowych” stanowi rozwini¢cie — czasem krytyczne — tropow, ktore wskazat
Karpinski, czego najlepsza egzemplifikacja jest monumentalny Polski rok 1968
Jerzego Eislera*.

Pomiedzy nauka a opozycja

Wréémy do $ciezki naukowej naszego bohatera. Rozpoczgte w 1971 r. sekre-
tarzowanie w ,,The Polish Sociological Bulletin” skonczyto si¢ po trzech latach.
Z funkcjg naczelnego pisma pozegnal si¢ wowczas tez Nowak, co zapewne nie
byto zbiegiem okoliczno$ci. Od tej pory Karpinski byt jeszcze luzniej — w sen-
sie instytucjonalnym — zwigzany z polskg socjologia. Jego ,,wilczy bilet” byt na-
dal wazny — jedyne, co mogt oficjalnie robi¢ w polskiej nauce, to prace zlecone
na potrzeby PTS. W tym czasie byt takze statym i pelnoprawnym — mimo braku
formalnej afiliacji akademickiej — uczestnikiem seminarium metodologiczne-
go Nowaka. Najwyrazniej obydwaj znalezli sposéb na utozenie wydajnych ram
wspotpracy naukowej. Karpinski, mimo wytg¢zonej aktywnos$ci na réznych polach
— zaré6wno pierwszo jak i drugoobiegowych — ktorg w tym czasie prowadzit,
regularnie publikowal w czasopismach naukowych kolejne fragmenty dysertacji
doktorskiej. Intensywnos$¢ jego pracy nawet po latach robi wrazenie. W okre-
sie pigciolecia 1974—1978 Karpinski ogtosit w sumie ponad trzydziesci tekstow
o ré6znym charakterze — od $cisle naukowych rozwazan metodologicznych, po
bardziej popularyzatorskie (cho¢ nadal intelektualnie wymagajace) formy wy-
powiedzi publikowane w ,,Wigzi” czy ,,Tworczosci”, w ktorych m.in. starat si¢
przybliza¢ szerszemu gronu odbiorcow dorobek Ossowskich i kregu ich wspot-
pracownikow?>.

Rownoczesnie Karpinski bardzo mocno zaangazowat si¢ w zycie — odra-
dzajacej si¢ po do§wiadczeniu Marca 68 — polskiej opozycji demokratyczne;.
W grudniu 1975 r. wspdlnie z Jackiem Kuroniem i Janem Olszewskim napisali
glosdny list protestacyjny przeciwko planowanym przez wladze zmianom w kon-
stytucji PRL, ktory do historii przejdzie jako List 59. P6t roku pozniej byt w gro-
nie czternastu sygnatariuszy oswiadczenia polskich intelektualistow popierajacych

5% Ibidem, s. 184-185. Por. D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce, Warszawa 2018,
s. 105-106, 151-152; J. Eisler, Polski rok, s. 252-253, 525-539.

55 Zob. m.in.: J. Karpinski, Ossowskiego psychologia spoleczna, ,,Wiez” 1974,t. 17, nr 2, s. 59-73;
idem, Maria Ossowska, ,,Tworczo$¢” 1975, t. 31, nr 2, s. 127-129; idem, Maria Ossowska o nor-
mach moralnych, ,Wiez” 1975, t. 18, nr 5, s. 79-88; idem, Julia Sowa 5.VI1.1935 — 26.V.1975,
»Wiez” 1975, t. 18, nr 10, s. 50-52; idem, Nowy ksztatt nauk spotecznych (o pracach Andrzeja Ma-
lewskiego), ,, Tworczo$¢” 1976, t. 32, nr 2, s. 135-139; idem, Weryfikacja tez o zaleznosciach przy-
czynowych w badaniach diachronicznych, ,,Studia Socjologiczne” 1977, t. 17, nr 3, s. 197-214.



www.czasopisma.pan.pl l@\N www.journals.pan.pl
D

308 Andrzej Czyzewski

zadania sformutowane przez protestujacych w Radomiu i Ursusie robotnikow.
W styczniu 1978 1. ztozyt podpis pod deklaracja zatozycielska Towarzystwa Kur-
sow Naukowych. Blisko zwigzany z Komitetem Obrony Robotnikow, wszedt
w sktad redakcji dwoch bardzo waznych drugoobiegowych periodykow wywo-
dzacych si¢ z tego kregu, czyli ,,Zapisu” i ,,Gltosu”. W tym pierwszym opubliko-
wal m.in. tekst po$§wiecony instytucji cenzury w PRL.

W zwiazku ze ,,sprawa taternikoéw” i wspotpraca z KOR Karpinski znajdowat
si¢ caly czas pod czujng obserwacja Stuzby Bezpieczenstwa, ktora jako osobie
»prowadzacej dziatalno$¢ opozycyjng z pozycji antysocjalistycznych” zastrzegta
mu paszport. W konsekwencji Karpinski nie mogl np. skorzystac z zaproszen do
odbycia stazu naukowego, ktore w latach 1976-1977 dwukrotnie dostat z Lon-
don School of Economics. Jego kolejne podania o zgode na wyjazd spotykaty sie
z odmowa szefostwa MSW. Sytuacja ulegla zmianie dopiero po roku, ale tylko
dlatego, ze Karpinski zmagat si¢ juz wowczas z cigzka chorobg, a wyjazd na Za-
chod byt jedyng szansa na podjgcie skutecznej terapii. By¢ moze ekipa péznego
Gierka, ktora dbata o dobre relacje z Zachodem, chciata unikng¢ zarzutow o bez-
duszno$¢ 1 niehumanitarng postawe? W zachowanych aktach paszportowych
nie znajdziemy jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego jesienig 1978 r.
Karpinskiemu pozwolono wyruszy¢ do USA. Decyzja ta miata dla jego dalszej
naukowej i zyciowej drogi kolosalne znaczenie®'.

Na emigracji

Pod koniec 1978 r. Karpinski wyjechat z kraju. Na Zachodzie, dzigki ekspe-
rymentalnym metodom leczenia, stan jego zdrowia udato si¢ wydatnie poprawic.
Wkroétce Swiezo upieczony emigrant otrzymat ponowne zaproszenie z LSE, z kt6-
rego tym razem mogt juz skorzysta¢. Karpinski dostat roczny fellowship z obszaru
socjologii w tym bardzo prestizowym osrodku. W Londynie poznat m.in. Alicje
Iwanska, socjolozke i entografke, jedng z pierwszych — jeszcze przedwojennych
— uczennic Stanistawa Ossowskiego, ktora po zakoniczonym stazu w LSE $ciagne-
fa Karpinskiego na rok akademicki 1981/1982 do jej macierzystego State University
of New York z siedzibg w Albany, gdzie nasz bohater wyktadat socjologi¢. Na ko-
lejny rok akademicki Karpinski zdobyt angaz w Research Institute on International
Change — centrum badawczym afiliowanym przy Columbia University™.

56 B. Brzostek, Jakub Karpinski, s. 145—-147; W. Domagalski, Karpiriski Jakub, https://ency-
sol.pl/es/encyklopedia/biogramy/16597 Karpinski-Jakub.html [dostep: 22.04.2025]; J. Karpinski,
Dwa szkice o cenzurze, ,,Zapis” 1978, nr 5, s. 64—66.

57 AIPN, Dzielnicowy Urzad Spraw Wewnetrznych Warszawa-Srodmiescie, IPN BU 728/76285
t. 1 Akta paszportowe Jakuba Karpinskiego, k. 37, 58, 64, 74-75, 83, 90-97.

58 Tbidem, k. 98; AUW, 28359 Jakub Karpifiski — akta pracownicze, bp.; A. Wal, Alicja Iwari-
ska, [w:] Stownik biograficzny polskich pisarek emigracyjnych, https://www.polskiepisarkiemigra-
cyjne.pl/Iwanska-Alicja.html [dostep 27.04.2025].



www.czasopisma.pan.pl l@\N www.journals.pan.pl
D

Jakub Karpinski — migdzy opisem dziejow najnowszych, a ich analiza 309

Kiedy przygladamy si¢ z bliska temu fragmentowi jego naukowej biogra-
fii, zwraca uwage relatywnie mata ilo$¢ stricte naukowych publikacji w jezyku
angielskim. Mozemy wiasciwie méwic¢ o zaledwie dwoch wickszych przedsie-
wzigciach tego typu. W 1980 r. Karpinski opublikowatl fragment Ewolucji czy
rewolucji w redagowanym przez Leopolda Labedzia i niewatpliwie bardzo waz-
nym czasopi$mie sowietologicznym ,,Survey”. Dwa lata pdzniej w Nowym Jor-
ku drukiem ukazata si¢ z kolei ksiazka, na ktorg ztozyly sie thumaczenia prac
o ,,polskich miesigcach” przygotowywanych dla Instytutu Literackiego, czyli
Krotkiego spiecia, Porcji wolnosci oraz najnowszego opracowania zatytutowa-
nego Plonie komitet, koncentrujgcego si¢ na wydarzeniach grudnia 1970 r. na
Wybrzezu, oraz strajkach czerwcowych z 1976 r., ktérych puenta byty narodziny
»dolidarnosci”. W chwili ukazywania si¢ angielskiego wydania tekstow Karpin-
skiego Giedroyc nie zdazyl jeszcze wydac oryginalnego polskiego maszynopisu
ostatniej ze wspomnianych prac®.

Mimo zachecajacych ,blurbow”, ktére na potrzeby pracy zatytulowanej
Countdown: The Polish Upheavals of 1956, 1968, 1970, 1976 przygotowali m.in.
Adam Bromke czy Alexander Ehrlich, praca nie spotkata si¢ z zyczliwym przyje-
ciem zachodnich krytykow. Najmocniej na tamach opiniotworczego ,,Slavic Re-
view” w pracg Karpinskiego uderzyt Jarostaw Piekatkiewicz — starszy od niego
o czternascie lat emigrant z Polski, ktory do USA przybyt po zakonczeniu Il woj-
ny §wiatowej, a po zdobyciu doktoratu z nauk politycznych na Indiana University
zwigzat si¢ z Center for Soviet and East European Institute na Uniwersytecie Sta-
nowym w Kansas. Piekatkiewicz punktowat przede wszystkim przyjeta w ksigz-
ce konwencje deskryptywna i, jego zdaniem, ucieczk¢ przed pogiebiong analiza.
Dodatkowo zarzucitl autorowi skupienie si¢ wylacznie na perspektywie inteli-
genckiej, brak wyczucia na przemiany zachodzace w elicie wladzy 1 warstwie
robotniczej. W jego opinii Karpinski w duzym stopniu zawiodt w swojej pracy
,.Jjako socjolog”, a w konsekwencji nie byt w stanie dostarczy¢ wyjasnienia soli-
darno$ciowego zrywu z sierpnia 1980 r. Mniej ostry w sadach byt Roger A. Ka-
net, politolog wigzany woéwczas z University of Illinois at Urbana-Champaign.
On takze jednak nie kryl swojego rozczarowania lektura pracy Karpinskiego.
Na tamach ,,The American Political Science Review” zwracal przede wszystkim
uwage na, jego zdaniem, nietrafiong ,.konwencj¢” przyjeta przez autora The Po-
lish Upheavals. W opinii Kaneta peten faktograficznych szczegotow ,,ggsty opis”
kolejnych kryzyséw w PRL nie mogt zadowoli¢ szerszego odbiorcy. Z kolei brak
nawigzan do istniejagcych na Zachodzie prac poswigconych najnowszej historii
Polski (w tym wyrastajacych wtedy jak grzyby po deszczu prob zmierzenia si¢

% M. Tarniewski [J. Karpinski], The New Regime, ,,Survey: a journal of East and West studies”
1980, t. 25, nr 1, s. 118-134; idem, Countdown: The Polish Upheavals of 1956, 1968, 1970, 1976,
thum. O. Amsterdamska, G.M. Moore, New York 1982. Por. M. Tarniewski [J. Karpinski], Plonie
komitet: (grudzien 1970 — czerwiec 1976), Paryz 1982.
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z fenomenem ,,Solidarno$ci”) oraz dezynwoltura w kwestii przypisow i biblio-
grafii skazywala ksigzke na milczenie ze strony profesjonalistow. Wydaje sig, ze
szczegoblnie w tych ostatnich uwagach moze leze¢ klucz do zrozumienia trudnosci,
jakie napotkat Karpinski w zakotwiczeniu si¢ na stale w zachodniej akademii.
Pytanie, czy nie dostrzegat regut, jakimi rzadzi si¢ — bardzo konkurencyjne —
srodowisko naukowe w USA i Wielkiej Brytanii, czy tez §wiadomie je ignorowat,
prawdopodobnie na zawsze pozostanie bez odpowiedzi. Natomiast powinni§my
odnotowac, ze po wyjezdzie na Zachod Karpinski najwyrazniej postanowit kon-
tynuowac rozpoczete jeszcze w Polsce opisywanie ,,polskich miesiecy”. Wyglada
bowiem na to, ze w czasie, kiedy pracowat naukowo w Londynie, Albany i No-
wym Yorku, jego priorytetem byta praca nad kolejnymi monografiami ,,punktow
weztowych” w powojennej historii polski, ktére wydawat u Giedroycia. Z punktu
widzenia rozwoju kariery na Zachodzie, gdzie wowczas juz zdecydowanie lepiej
w naukowym resume wygladaty artykuty publikowane w tamtejszych czasopis-
mach z wysokim impact factor, byta to niezbyt fortunna decyzja®.

Z pewnoscig w ewentualnym skupieniu si¢ na poszukiwaniu alternatywne-
go tematu badawczego czy podejscia analitycznego — jesli w ogole brat pod
uwage takie mozliwo$ci — ponownie nie pomagato Karpinskiemu mocne za-
angazowanie w sprawy publiczne. Od chwili wyjazdu z kraju byt bowiem bar-
dzo aktywnym uczestnikiem zycia spoleczno-politycznego polskiej emigracji.
Po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego wspolnie z niedawno poslubiong
Irena Lasota — rowniez emigrantka, z ktora znali si¢ jeszcze z okresu Marca
’68 — zakladajg The Committee in Support of Solidarity. Komitet szybko stat
si¢ jednym z najwazniejszych o$rodkow koordynujacych akcje pomocowsa dla
podziemnych struktur opozycyjnych w kraju, ktory jednocze$nie naglasniat prze-
sladowania, jakie spotykaty uczestnikow polskiego ruchu demokratycznego ze
strony wladz komunistycznych. To inicjatywa oddolna, nie obliczona na zysk,
ktora dzigki wsparciu jednej z kluczowych centrali zwigzkow zawodowych za
oceanem przetrwata niemal pig¢ lat. Cztonkowie Komitetu organizowali zbiorki,
udzielali wywiaddw, jezdzili po catych Stanach Zjednoczonych z prelekcjami na
temat opozycji demokratycznej w Polsce. Grupa regularne wydawata specjalne
biuletyny — po polsku i angielsku — z naj$wiezszymi informacjami na temat
sytuacji po drugiej stronie ,,zelaznej kurtyny” zawierajace m.in. listy aresztowa-
nych i skazanych w procesach politycznych. To de facto wolontariat na peten
etat, w ktorym Karpinski odgrywat bardzo wazng role®'.

¢ J. Piekalkiewicz, Countdown: The Polish Upheavals of 1956, 1968, 1970, 1976, 1980 by
Jakub Karpinski, ,,Slavic Review” 1983, t. 42, nr 4, s. 710; R.E. Kanet, Countdown: The Polish
Upheavals of 1956, 1968, 1970, 1976, 1980.... by Jakub Karpinski, ,,The American Political
Science Review” 1982, t. 76, nr 4, s. 932.

1 M. Frybes, Amerykanie polskiego pochodzenia oraz Polacy w USA wobec ,,Solidarnosci”
w latach 1980-1989. Emocje, osoby i organizacje, [W:] Za naszq i waszq ,,Solidarnos¢”: inicja-
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W 1984 r. po zakonczeniu kontraktu na Columbii i wobec braku widokoéw
na ewentualny kolejny angaz w amerykanskiej akademii Karpinski przeniost si¢
z powrotem do Europy. Przez kolejne dziesie¢ lat mieszkal glownie w Paryzu,
cho¢ regularnie zagladat zarowno do Nowego Yorku, jak i Londynu. Wizyty
w tym ostatnim miescie byly poklosiem wspotpracy z kierowang wowczas przez
Jana Chodakowskiego Polonia Book Foundation. Nie oznaczato to zerwania
kontaktow z oficyng Jerzego Giedroycia, dla ktorej pod koniec lat osiemdziesia-
tych przygotowat autobiograficzne Taternictwo nizinne. Przedtem jednak, bo juz
w 1985 r., nakladem Polonii ukazata si¢ wielokrotnie potem wznawiana ksigzka
Polska, komunizm, opozycja. Stownik, ktora Karpinski stworzyt z wyrazng inten-
cjg dotarcia do jak najszerszego grona odbiorcow. Stownik byt btyskotliwie na-
pisanym i $wiadczacym o niezwyklej erudycji autora przewodnikiem po realiach
politycznych, spolecznych i gospodarczych PRL. Czytelnym punktem odniesie-
nia dla kazdego odbiorcy ksigzki bylo niedawne do$wiadczenie ,,Solidarno$ci”
oraz stanu wojennego. Praca miata dwoch gtownych bohaterow — przemoco-
wa wladze z jej rozmaitymi agendami oraz rodzace si¢ polskie spoteczenstwo
obywatelskie. Obok jak najbardziej spodziewanych w tak zatytulowanym wy-
dawnictwie haset rzeczowych, jak np. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowe-
go, PZPR, Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, Wojskowa Rada Ocalenia
Narodowego, Stuzba Bezpieczenstwa, czy z drugiej strony Komitet Obrony Ro-
botnikow, Konfederacja Polski Niepodlegtej, Niezalezna Oficyna Wydawnicza,
»Solidarnos¢” czy ,,Tygodnik Mazowsze”, znalazly si¢ rowniez i takie, w kto-
rych wyraznie wybrzmiewata che¢ ,,zdekodowania” PRL, obnazenia wpisanej
w samg nazwe ustroju fikcyjnosci. Temu celowi stuzyly m.in. takie hasta, jak
»~marksizm”, , rewizjonizm”, ,towarzysz”, ,,wrog”, ,tradycja” czy ,,wybory”, kto-
rym autor poswigcil mini eseje, nierzadko okraszone dalszymi podpowiedziami
bibliograficznymi. Karpinski w swoim vademecum umiescit takze wydarzenia
z obszaru historii politycznej powojennej Polski, koncentrujac si¢ — co nie moze
by¢ zaskoczeniem — na kolejnych ,,polskich miesigcach”. Za pomoca autorskiej
siatki haset — wylacznie rzeczowych, dodajmy — w ktorej znalazto si¢ ponad
570 pozycji z réznych porzadkéw problematycznych w sumie dat swoim czytel-
nikom instrukcje obstugi systemu, ,,niezbednik”, ktéry miat im dopomodc w ana-
litycznym rozpoznaniu realiow komunistycznej Polski, ewentualnie zachgci¢ do
jeszcze bardziej krytycznego spojrzenia na ,,demokracje ludowa’ 2.

tywy solidarnosciowe z udziatem Polonii podejmowane na Swiecie (1980—1989), red. P. Pleskot,
Warszawa 2018, s. 111-227; E. Chenoweth E., AFL-CIO Support for Solidarity: Moral, Politi-
cal, Financial, [w:] American Labor’s Global Ambassadors: The International History of the
AFL-CIO during the Cold War, red. R.A. Waters, G. van Goethem, New York 2018, s. 103-119;
Chenoweth, Remembering Jakub, ,IDEE.org”, https://idee.org/Remembering%20Jakub.html
[dostep: 22.04.2025].

2 J. Karpinski, Polska, komunizm, opozycja. Stownik, Londyn 1985.
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W roku akademickim 1985/1986 Karpinski dostat zaproszenie do prowa-
dzenia wyktadow w stolicy Francji na uniwersytecie Paris X w Nanterre oraz
Paris VII w St. Denis. Jak pamigtamy, zawsze duzo czasu i energii poswigcat
na gruntowane przygotowanie ciekawych i satysfakcjonujacych zaje¢. W tym
przypadku dodatkowo w gr¢ wchodzito jeszcze ,,podszlifowanie” francuskie-
go, ktérym Karpinski nie wladal z tak duzg swobodg jak angielskim. Mimo
wlozonego naktadu pracy nie dostal jednak propozycji przedtuzenia kontraktu.
Po roku wroécit zatem do intensywnego pisania, ale po polsku i dla polskiego od-
biorcy. Rownolegle do pisania Taternictwa nizinnego, ktore ukazato si¢ drukiem
w 1988 r., pracowal nad wspominang juz wczeéniej pracg o Ossowskich oraz
rozbudowanym kalendarium powojennej historii Polski, ktore zatytutuje Portre-
ty lat. Dwie ostatnie prace ukazaly si¢ w 1989 r. naktadem londynskiej Polonii.
Oczywiscie Karpinski nadal angazowat si¢ w inicjatywy dawnego The Commit-
tee in Support of Solidarity, ktory w migdzyczasie przeksztatcit si¢ w Institute
for Democracy in Eastern Europe (IDEE), dzigki czemu jego pole zaintereso-
wania i oddziatywania zdecydowanie si¢ pospieszyto. Flagowym przedsiewzie-
ciem wydawniczym IDEE bedzie wydawany w latach 1988—1997 dwumiesig¢cz-
nik ,,Uncaptive Mind” (,,Nie-zniewolony Umyst”), ktérego Karpinski bedzie
jednym z intelektualnych filarow®.

W drodze do Polski

Przemiany 1989 r. zastaly Karpinskiego w Paryzu. Od poczatku byt scep-
tycznie nastawiony do modelu polskiej transformacji ustrojowej. Jego sprze-
ciw budzila przede wszystkim narzucana odgornie formuta ,.kontraktowego”
wychodzenia z PRL, ktora z jego perspektywy nie dos¢, ze ktocila si¢ z ide-
ami demokratycznymi, to réwnoczes$nie sprawiala, ze nowa Polska byta zbyt
mocno — politycznie, spolecznie i kulturowo — zakorzeniona w starym sy-
stemie. W konsekwencji skierowat swoje naukowe zainteresowania na kwesti¢
postkomunizmu, co zaowocowat kilkoma tekstami — przede wszystkim pub-
licystycznymi — poswigconymi temu problemowi. W toczacym si¢ wowczas
w Polsce publicznym sporze o lustracje Karpinski stat si¢ waznym glosem jej
zwolennikow. W tym czasie coraz czg$ciej przyjezdzat do kraju, a jego teksty
i komentarze regularnie goscity m.in. na tamach ,,Spotkan”, ,,Pulsu” i ,,Rzecz-
pospolitej”. Na dobre powrécit do Warszawy dopiero w potowie 1997 r., po
uplywie dwuletniego kontraktu w charakterze starszego analityka w dotowa-
nym przez Georga Sorosa Open Media Research Institute z siedzibg w Pradze.
W stolicy Czech Karpinski zajmowat si¢ tym, co lubit najbardziej i w czym byt

S AUW, 28359 Jakub Karpinski — akta pracownicze, bp.; J. Karpinski, Portrety lat. Polska
w odcinkach 1944-1988, Londyn 1989; IDEE: A Brief History, https://idee-us.org/about-idee-2/a-
brief-history-of-idee/ [dostep: 02.06.2025].



www.czasopisma.pan.pl l@\N www.journals.pan.pl
D

Jakub Karpinski — miedzy opisem dziejow najnowszych, a ich analiza 313

niezwykle biegly, czyli analizowaniem prasy wydawanej w panstwach dawne-
go bloku sowieckiego®.

Przyjazd na state do Polski oznaczatl przede wszystkim powrét do wyktada-
nia socjologii, czyli do tej formy dziatalno$ci naukowej, ktora dla Karpinskiego
miata kolosalne znaczenie. Ponowny angaz na UW byt od strony formalnej wyj-
sciem naprzeciw konkluzjom ptyngcym z prac tzw. komisji Szaniawskiego, ktora
w okresie ,,karnawalu Solidarno$ci” na zlecenie Senatu UW przygotowata raport
na temat politycznie motywowanych zwolnien pracownikéw uczelni. Z oczywi-
stych powodow w raporcie komisji znajdowata si¢ wyrazna rekomendacja, aby
do pracy przywroécic takze Karpinskiego. Mimo dluzszej przerwy w regularnym
wyktadaniu Karpinski po raz kolejny udowodnit, ze byt urodzonym dydakty-
kiem. Jego 6wczesne zajecia z metodologii nauk spolecznych cieszyly bardzo
duza popularnoscig wsrod studentdéw i studentek Instytutu Socjologii®.

W tym czasie intensywnie pracowal naukowo nad swoja ostatnig ksigzka
historyczng. To dzieje III RP, z ktéora — jak latwo si¢ domysli¢c — Karpinski
miat niemato probleméw. Po raz kolejny postanowit pojs¢ wbrew dominujagcym
wowczas opiniom, zgodnie z ktérymi koniec komunizmu w Polsce nalezato po-
strzega¢ niemal jako cud. Nie oznacza to zarazem, ze jego obraz Polski doby
transformacji byt malowany wytacznie w czarnych barwach. Szczegdlnie wyso-
ko cenit Karpinski wolnorynkowe reformy gospodarcze — jego zdaniem jak naj-
bardziej pozadane i dobrze przeprowadzone. Naturalnie cieszyt go, utrzymywany
konsekwentnie ponad politycznymi podziatami, jednoznacznie prozachodni kurs
na arenie mi¢dzynarodowej oraz otwarcie na intensywng wspotprace regionalng
z dawnymi ,,demoludami”. W tych wlasnie wymiarach éwczesnej rzeczywistosci
widziat najlepsze gwarancje pomyslnosci dla wolnej Polski. Cho¢ pozostawat
sceptycznie nastawiony do politycznego mechanizmu transformacji, niezmiennie
krytycznie ocenial prezydentur¢ Lecha Walesy, nie kryt rozczarowania powrotem
do wladzy postkomunistow w 1993 r., tudziez zarzucat hipokryzje czgsci srodo-
wisk dawnej opozycji demokratycznej, ktorg nazywat ,,postgpowo-lewicowa”, to
nie odrzucat I1I RP jako formy niepodleglego panstwa polskiego. Bez watpienia
dostrzegat jej liczne wady, ale nie nawotywat do jej obalenia®.

¢ AUW, 28359 Jakub Karpinski — akta pracownicze, bp.; zob. m.in. J. Karpinski, Klopoty
z normalnoscig (Polska 1989-1990), ,,Puls” 1991, t. 48, nr 1, s. 7-16.; idem., Opozycja, dysydenci
i trudnosci przejscia do demokracji, ,,Puls” 1991, t. 51, nr 4, s. 5-12., nr 53; idem, Pamiec i zapo-
mnienie, ,,Puls” 1992, 1. 59, nr 6, s. 54-58; idem, W strong systemu prezydenckiego, ,,Rzeczpospolita”
8.07.1993, nr 157, s. 3; idem, Pamigé o przesztosci: lustracja, ,,Rzeczpospolita” 6-7.03.1999, nr 55,
s. 16. Niektore z publikowanych wowczas i w kolejnych latach tekstow publicystycznych weszty na-
stgpnie do trzech wyborow tekstow Karpinskiego — zob. idem, Migdzy komunizmem a demokracjq,
Chotomow 1992; idem, ABC polityki, Warszawa 1997; idem, Polska po przejsciach, Lublin 2003.

¢ AUW, 28359 Jakub Karpinski — akta pracownicze, bp.; M. Grabowska, O Jakubie, s. 246-247.

% J. Karpinski, Trzecia niepodleglos¢. Najnowsza historia Polski, Warszawa 2001, s. 45-51,
114, 144-146, 309-311.
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Przy okazji pracy nad ksiazka, ktora zatytutowal Tizecia niepodlegtosé, po
raz ostatni dochowat takze wiernoséci swojemu warsztatowi i stylowi pisarskie-
mu. Jego wyklad najnowszej historii Polski pozostat w dominujacej wigkszo-
$ci rozbudowanym i bardzo sumiennym sprawozdaniem faktograficznym przy-
gotowanym na podstawie ogdlnodostepnych materiatdow statystycznych, prasy
i tekstow wspomnieniowych. Zasadniczy rytm narracji wyznaczaja tutaj kolejne
wybory prezydenckie i parlamentarne. Od czasu do czasu Karpinski przeplatat
tak rozumiany ,,raport z III RP” utrzymanymi w tonie eseistycznym odautorski-
mi komentarzami. Skadinad te ostatnie wyraznie ksigzke ozywialy. Nie sposob
nie zauwazy¢ przy tej okazji, ze Karpinski po raz kolejny nie podjat wysitku,
aby swo0j wywod osadzi¢ glebiej — choéby polemicznie — w istniejacej juz
wowczas literaturze przedmiotu. Ponownie bardzo wybiorczo i niekonsekwen-
tnie postugiwatl si¢ przypisami, a bibliografia byta intencjonalnie niepeina, bo jak
sam pisat: ,,Kompletna bibliografia opracowan liczytaby co najmniej kilkadzie-
sigt stron, a kompletna bibliografia zrodet do najnowszej historii Polski i obszaru
poradzieckiego bytaby wielotomowym wykazem tekstow powstatych od konca
lat osiemdziesigtych™®. Innymi stowy zamiast dialogowaé, czy nawet spieraé
si¢ z innymi badaczami i badaczkami, po raz kolejny wybratl raczej utrzymany
w konwencji monologu wyktad, ktory nie mogt w petni zadowoli¢ ani profesjo-
nalistow, ani laikow.

W kilka miesigcy po premierze ksigzki stan zdrowia Karpinskiego ponownie
si¢ pogorszyt. Niebawem zostal zmuszony do ograniczenia tak lubianych przez
siebie obowiazkow dydaktycznych. Mocno ostabiony, nadal jednak pracowat nad
poprawionymi wersjami swoich dwoch pierwszych ksiazek, ktore w nowych od-
stonach ukaza si¢ dopiero po jego $mierci. 23 marca 2003 r. po dtugiej i cigzkiej
walce z chorobg Karpinski zmart w Warszawie.

Podsumowanie

Nie wiemy, jak potoczylyby si¢ naukowe losy Jakuba Karpinskiego, gdyby
nie jego zaangazowanie w dziatalno$¢ opozycyjng. Czy stalby si¢ obok Stefana
Nowaka jednym z filar6w warszawskiej socjologii, tagcznikiem migdzy przedwo-
jennymi tradycjami ich mistrzoéw a kolejnymi pokoleniami studentéw i studen-
tek? Czy bylby autorem znanych na catym $wiecie, a nie tylko w waskim kregu
specjalistow, rozpraw z obszaru metodologii nauk spotecznych, zapraszanym na
zagraniczne uczelnie z wyktadami i publikujacym w zachodnich czasopismach?
A moze — mimo ogromu talentu i pracowito$ci — pozostatby wiecznym outsi-
derem, nieustannie poszukujacym chociazby sposobu na twoérczg synteze mate-
matyki i socjologii, publikujacym rzadko i raczej hermetyczne rozprawy, ktdrego
dorobek naukowy w obliczu rozwoju badan jakosciowych w socjologii bylby

7 Ibidem, s. 331.
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skazany na niszowos$¢? A moze zadna z powyzszych alternatyw nie stalaby sie
jego udziatem?

Ponad wszelka watpliwo$¢ wiemy natomiast, ze do historii przeszedt Kar-
pinski jako opozycjonista i historyk dziejow najnowszych, cho¢ on sam nigdy
nie przestal mysle¢ o sobie jako o przedstawicielu nauk spotecznych. Podobnie
patrzyl na swoje prace historyczne, co dla wielu moze by¢ zaskoczeniem, kiedy
wezmiemy pod uwage z jednej strony jego fascynacje metodologia, a z drugiej
bardzo tradycyjny, skupiony przede wszystkim na perspektywie wydarzeniowe;j
styl jego pisarstwa historycznego. Jak staralem si¢ wykazac, owo napiecie znika,
kiedy blizej przyjrzymy si¢ korzeniom naukowym autora Wykresu gorgczki,
czyli socjologii uprawianej w duchu na wskro$ analitycznym, z gltebokim po-
szanowaniem dla problemu prawomocnosci stawianych tez. Dlatego nie powin-
no nas dziwi¢, ze opublikowany w 1990 r. na tamach ,,Tygodnika Powszechne-
go” tekst, ktory mozna traktowac jako wyrazng metodologiczng autodeklaracje
Karpinskiego-badacza przesztosci, rozpoczyna nastgpujacy passus:

Jedno z zatozen, ktore przyjatem, piszac o powojennej historii Polski, moz-
na w skrocie wyrazi¢ nastepujaco: przed historig jest socjologia. Mozna si¢
spieraé, czy tak jest zawsze, ale mysle, ze na pewno przy pisaniu powojennej
historii Polski warto byto dobrze zna¢ panujacy ustréj, to znaczy zasadniczy
sposob, w jaki spoleczenstwo jest zorganizowane. Od wiasciwosci ustroju za-
lezato w Polsce powojennej wigcej niz w innych sytuacjach i okresach®.

Innymi stowy, dla Karpinskiego jego wilasne prace historyczne byly proba
przetozenia na jezyk Klio perspektywy socjologicznej, tak jak on sam jg widziat
i jaka byta mu bliska. W konsekwencji, tak rozumiana historia najnowsza Polski
to przede wszystkim opowies¢ o sposobach, za pomocg ktérych wladza komuni-
styczna probowata organizowac rzeczywistos¢ spoteczng nad Wista. To dlatego
— jak argumentowal w dalszej czesci przytaczanego tekstu — ,,Wydaje sig, ze
uprawnionym podej$ciem badawczym jest swego rodzaju instytucjonalna beha-
wiorystyka historyczna, to znaczy opisywanie dziatan instytucji, oddziatywania
instytucji na otoczenie spoteczne, bez zagladania do ich wnetrza, ktore na ogot
bylto dosy¢ ciemne, cho¢ niekiedy widoczne z zewnatrz dziatania sugerowaty, co
sie wewnatrz dziato.”® Jak juz wiemy, Karpinski niejednokrotnie udowadniat, ze
takie podejscie do badania przeszto§ci — mimo swoich oczywistych ograniczen,
ktérym sam byt w pelni §wiadom — moze by¢ poznawczo owocne.

Przy okazji zwro¢my ponownie uwagg, ze Karpinskiego imperatyw budowa-
nia spdjnego analitycznie obrazu najnowszych dziejow Polski miat dwa wzajem-
nie uzupehiajace si¢ wymiary. Nie chodzito tylko o postugiwanie si¢ zdaniami

8 J. Karpinski, Wykres gorgczki, s. 509; [pierwodruk: idem, Czarna skrzynka. O pisaniu powo-
Jjennej historii Polski, ,,Tygodnik Powszechny” 1990, nr 44, s. 3].
8 J. Karpinski, Wykres gorgczki, s. 510.
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prawdziwymi na temat pojedynczych faktow, a w konsekwencji dochodzenie do
mocnych tez na temat kluczowych wydarzen z historii PRL, ale takze o dawa-
nie $wiadectwa o prawdziwej naturze systemu komunistycznego. W tym sensie
dorobek historiograficzny Karpinskiego mozna — do pewnego stopnia — ana-
lizowa¢ takze przez pryzmat problemu, na ktéory w rozmowie z Timothym Sny-
derem autorefleksyjnie zwracat uwage Tony Judt. Autor Powojnia wskazywat,
ze w praktyce badawczej kazdego historyka i historyczki wspotistnieja dwa po-
rzadki prawdy. Pierwszy to ,,prawdy mniejsze”, drugi nazwal ,,wielka prawda
polityczng”, po czym wyjasniak:

Bedg bronit tego, co dla wiekszosci amerykanskich historykow sktada sie
na dwa sprzeczne podejécia metodologiczne. Po pierwsze, historyk musi pi-
sa¢, umiejscawiajac przedmiot swojego pisarstwa w kontekscie. Uymowanie
w kontek$cie to czg$¢ wyjasniania, a zatem zdystansowanie wobec tematu
odro6znia histori¢ od innych, rownie prawomocnych sposoboéw wyjasniania
ludzkiego zachowania: antropologii, politologii i innych. W tym wypadku uj-
mowanie w kontek§cie wymaga czasu jako zmiennej wyjasniajacej. Ale moje
drugie twierdzenie jest nastgpujace: zaden uczony, ani historyk, ani przedsta-
wiciel innej dyscypliny, nie jest zwolniony z etycznej odpowiedzialnosci za
swoj czas tylko dlatego, ze jest uczonym. Uczestniczymy w historii, mamy
swdj udzial w miejscu, nie mozemy si¢ od tego uchyla¢. Te dwa ujecia trzeba
rozdzieli¢ z metodologicznego punktu widzenia, cho¢ pozostajg one ze sobg
nierozerwalnie zwigzane™.

Oczywiscie rodzi si¢ pytanie, czy sam Karpinski uznatby uprawiane przez sie-
bie w kolejnych ksiazkach historycznych odktamywanie systemu komunistycz-
nego i obnazanie jego natury za inny porzadek prawdy? Wydaje sig, ze z jego
perspektywy chodzito po prostu o prawdg, a niekoniecznie o polityke.

Jak zatem z mozemy dzi$ oceni¢ bilans jego staran? Karpinski byt nie tylko
prekursorem badan nad najnowszg historig Polski. Stworzyt kanon opowiadania
o dziejach politycznych PRL, w ktorym na pierwszy plan wybijat si¢ antagonizm
miedzy wladzg a spoteczenstwem oraz powtarzajace si¢ ,,spiecia” wewnatrz syste-
mu wraz z towarzyszacymi im wybuchami spotecznego niezadowolenia. To Kar-
pinskiemu zawdzigczamy takze pierwsze prace po$wigcone zagadnieniu komuni-
kowania si¢ rzadzacych z rzadzonymi w realiach PRL. Z dzisiejszej perspektywy
postawienie takiego problemu badawczego ociera si¢ o banat, wtedy jednak, kiedy
Karpinski pisal swoje analizy, nie bylo oczywiste. W tym sensie ,,socjolog z pasji,
a historyk z koniecznos$ci” konsekwentnie przecierat szlaki kolejnym pokoleniom
badaczy i badaczek Polski Ludowej, nawet jesli nie zawsze mieli oni podziela¢

0 T, Judt, T. Snyder, Rozwazania o wieku XX, Poznan 2013, s. 314-315. Judt w tym fragmencie
— co w kontekscie biografii naukowej Karpinskiego nie jest bez znaczenia — rozlicza si¢ poniekad
z wlasnym zaangazowaniem w ruchy lewicowe i fascynacji marksizmem.
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jego punkt widzenia i aprobatywnie podchodzi¢ do stawianych przez niego diag-
noz. To on wreszcie pokazal, ze nawet bez dostepu do materialow archiwalnych
mozna pokusi¢ si¢ o ciekawa i poznawczo ptodng analize¢ rzeczywistosci histo-
rycznej. Zaproponowana przez niego metoda ,,dekodowania” PRL bez zagladania
do ,,czarnej skrzynki” systemu — przy wszystkich jej ograniczeniach — moze by¢
nadal inspirujaca, cho¢by jako punkt wyjscia do formutowania wstepnych hipo-
tez, weryfikowanych nastgpnie za pomoca zrodet dokumentowych’!.
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