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TADEUSZ KOWALIK — OSOBOWOSC I ZYWE IDEE!
Tadeusz Kowalik — A Personality and Ideas That Live On

Sa tacy ludzie, ktoérych wcigz pytamy o rzeczy istotne. Rozmawiamy z nimi,
a rozmowy te stanowig cze$¢ naszego dialogu i niezbedny sktadnik wymiany
mysli. Ksztalttowania wlasnych sagdow. Wielu z nich juz nie zyje, majg zamknigtg
metryke, ale ich obecnos¢ ciagle nam towarzyszy. W grupie tej mozna wyrdz-
ni¢ dwa rodzaje ludzi. Kazdy z nich jest fundamentem zycia i Zyznym gruntem
kultury. Szczeg6lng staje si¢ sytuacja, gdy te rodzaje spotykaja si¢ i ucielesniajg
w jednej osobie. Ktos, przed ktérego oczami i w kogo $wiadomosci takie spotka-
nie si¢ dokonuje, jest szczesSciarzem.

Dwa rodzaje nadzwyczaj cennej i niezastgpowalnej obecnosci to: mitosé
i klasycyzm. Przyjazn oznacza niepowtarzalng relacje taczaca ludzi. Nie wynika
z jednosci krwi, lecz z wyboru. Wymaga wzajemno$ci i permanentnej gotowosci.
Nie jest odziedziczona, lecz osobiscie osiagnieta. Dokonuje si¢ nie w jednorazo-
wym akcie, ale w ciaglym trwaniu. Nie musi to by¢ obecnos¢ cielesna, fizycznie
namacalna, bo realizuje si¢ dzigki istnieniu zwigzku glebszego, duchowego. Nie
wymaga pelnej jednolitosci pogladow i zainteresowan, natomiast ma u swoich
podstaw nieskldcong niczym komunikacje¢, zaufanie i zrozumienie. Zaktada czy-
sto$¢ intencji i jasno$¢ stow. Przyjazni nie mozna udawac, obwarowywac kon-
traktem lub zamienia¢ w gre wraz z przypisanymi do niej rolami. Jest si¢ w niej
calg osoba, przyjazn nas buduje. To bodaj jedyny taki zwigzek taczacy ludzi.

Druga relacja nie ma charakteru spersonifikowanego. Jej $wiatem jest kultura,
a bohaterem klasyk. Tak jak przyjaciel nieustannie — roéwniez po $mierci — to-
warzyszy przyjacielowi, tak klasyk tworzy naszg kulturg. Niezmiennie ma w niej
co$ do powiedzenia, z jego zdaniem trzeba si¢ liczy¢. Dlatego ciagle rozmawia-
my z klasykami i oni w najwazniejszych sytuacjach wymagajacych wyboru sa
przy nas.

! Rozszerzona wersja tekstu ukazala sie po angielsku w: P. Koztowski, Tadeusz Kowalik: Per-
sonality and Living Ideas, w: Exploring the Ideas of Tadeusz Kowalik. Crises, Transformations and
Alternatives, red. G. Konat, G. Rae, Londyn 2025.
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Tadeusz Kowalik nalezy do tych dwoch rodzajow tacznie: byl i jest przyjacie-
lem, jest takze klasykiem. Zawsze zachowywat si¢ jak przyjaciel, ale nigdy nie
stawal na piedestale w monumentalnej pozie pomnikowej. Nie lubit dystansu,
mierzila go tytulatura, wyniosto$¢ byta mu obca, a celebracj¢ znosit jedynie jako
krotki wstep do nasyconej trescig rozmowy taczacej ludzi. Zwykle dotyczyta ona
biezacych wydarzen. Cho¢ nie tylko ich, takze pogladéw podstawowych i ich
zwigzkow ze wspotczesnoscia. Dzisiaj byloby tak samo. On nie zmieniat swojej
osobowosci.

Mozna odnie$¢ do niego to, co Jan Strzelecki napisal o Emanuelu Mounierze:
,,byto w nim widoczne podobienstwo do najlepszych kart jego dzieta. Strzelecki,
polski — z warszawskiego Zoliborza (to wazne miejsce na §wiecie)> — perso-
nalista socjalistyczny, autor Prob swiadectw, bliski byt filozofowi francuskiemu,
a oni obydwaj Tadeuszowi Kowalikowi. Nie wiem, czy Kowalik zetknat si¢ oso-
biscie z Mounierem, ale znal jego mysli. Wszyscy je czytaliSmy, oni przede mna.
Wiadomo natomiast, ze nie tylko znal, ale i przyjaznit si¢ ze Strzeleckim. Wiele
ich zblizato, a jesli dzielito, to perspektywa, w ktorej rozpoznawali te samg rze-
czywistos$¢. Laczyla ich takze jedno$¢ mysli i czyndw, sposobu zycia i gloszonych
idei, odpowiedzialno$¢ za podejmowane wybory. Takze stosunek do, jak to na-
zwal Strzelecki, ,;malej i wielkiej historii”. Pozytywny obydwu do tej pierwsze;j,
tworzonej przez ludzi i od niej zalezny, a do drugiej negatywny: Strzeleckiego od
razu, a Kowalika, rzec mozna, stopniowo. Strzelecki propagowal ide¢ humani-
zmu socjalistycznego, Kowalik z duma podkreslat, ze wprawdzie jest ekonomista,
ale ,,profesorem nauk humanistycznych”. Ostatni wyraz tego tytutu byt dla niego
wazny, pierwszy nie mial znaczenia. Jednemu i drugiemu obce bylo traktowanie
»wielkiej historii” jako planetarnego mechanizmu podporzadkowanego koniecz-
nosciom, o ktérych samo si¢ namaszczajacy wybrancy opowiadaja ,,historyczne
bajki”. Jan Strzelecki chronit przede wszystkim ludzkg indywidualno$¢ i niezaste-
powalng warto$¢ budujaca ja bliskiego, braterskiego kontaktu z innymi, za$ Ta-
deusz Kowalik skupiat uwage na walorach poszczegolnych spoleczenstw, tworza-
cych przestrzen, w ktérej zyja konkretne, cielesne, obdarzone wlasng osobowoscia
osoby sytuujace si¢ posrod innych, rownie wartych, cho¢ nie takich samych ludzi.
Ta perspektywa ukazuje nie mas¢ gatunku ludzkiego lub kierownictwo sprawo-
wane przez Boga (zwanego czesto Historig), lecz znaczenie braterstwa. Teraz
mozemy potwierdzi¢, ze dla kazdego z nich najwazniejsza jest podmiotowos¢
i odporno$¢ na ptynace z zewnatrz zniewolenie, jak i jeszcze grozniejsze samo-
zniewolenie. Tyle, ze Jan Strzelecki bronit cztowieka przy pomocy personalizmu
przed socjalizmem (podobnie jak Zygmunt Bauman w Zagfadzie i nowoczesnosci
i pozniejszych ksigzkach), a Tadeusz Kowalik w swoistosciach spoteczenstw wi-

2 J. Strzelecki, Kontynuacje (1), Warszawa 1969, s. 119.
3 Zoliborz to dzielnica Warszawy, ktora w XX w. byta czesto jednoznacznie kojarzona z inte-
ligencka elita.
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dziat odpowiedz na uproszczenia ekonomiczne i schronienie przed walcem daza-
cego do uniwersalizacji jednego systemu gospodarczego. Dla jednego i drugiego
socjologia 1 historia mysli spotecznej byly niezbedne do zrozumienia §wiata i od-
krywania jego réznorodnosci. Nie ulegali ograniczeniom wynikajacym ze stoso-
wania perspektywy tylko jednej dyscypliny naukowe;.

Kowalik nalezat do szczegdlnego, ostatniego az do dzisiaj tak bogatego pol-
skiego pokolenia. Tworzyli je ludzie, ktorzy urodzili si¢ przed 1939 r., a wiec
w domu, na podworku, w szkole, w rodzinie i w swoim kregu kolezenskim, do-
$wiadczyli przyniesionej przez los tragedii. Czuli ja, widzieli symbole i ofiary.
Przed 1939 r., przypomnijmy, panowat system kapitalistyczny, w ktorym jednak
wigcej byto feudalizmu niz industrializacji 1 urbanizacji. Duze miasta bardzo r6z-
nity si¢ od matych, zas miedzy nimi a wsig istniata przepas¢. To czas glebokich
spotecznych podziatow, konflikty przebiegaty zarowno wzdhuz linii narodowych,
jak i klasowych. To okres politycznego autorytaryzmu i kolejnej proby dokona-
nia modernizacji. Wtedy i p6zniej ogromng rol¢ odgrywata inteligencja — miata
z wlasnego nadania i oczekiwan narodowych wielkie obowigzki: otwarcie milio-
nom drogi prowadzacej do wyjscia z nedzy i1 braku samodzielnos$ci. Przyblizenia
ich do $wiata. Uczynienia z panstwa organizmu mocnego, bliskiego i chronigce-
go ich wszystkich. Zapewniajacego swdj bezpieczny, nieopresyjny i przyjazny
dom. Inteligencja wyznaczala kierunek modernizacji kultury oraz nowoczesng
postac jej wszystkich sktadnikoéw: oswiaty, sztuki, nauki, instytucji, obyczajow.
Zmienienia na znaczne lepsze warunkow egzystencji i rozszerzenia dla kazdego
zyciowych perspektyw.

Przezywali wstrzasy: wewnatrzkrajowe konflikty spoleczne, wielki kryzys,
trudne sprawdziany elity z umiejetnosci rzadzenia. I najwiekszy z nich: druga
wojn¢ $wiatowg. Lata Epoki Piecow. W czasie jej trwania i okupacji, a takze
p6zniej pokolenie to musialo dokonywaé wyborow i podejmowaé decyzje, ktore
towarzyszg tylko sytuacjom granicznym. Bylo autentyczne, bo przepelniata je
smier¢. Te wybory uformowaty calg generacje. One jg wrecz stworzyly. A ona
polska kulture, ktéra po skonczeniu wojny nabrala (rzecz jasna poza okresem
stalinowskim i estetyka socrealizmu) rangi $wiatowe;j. Film, teatr, plakat, muzyka
nowoczesna wspotformowaly oblicze Zachodu. I europejskiego Wschodu. Roz-
wijata si¢ w bardzo szybkim tempie o$wiata elementarna. Klasy ludowe uczyt si¢
czytac i pisa¢. Rosla rowniez o$wiata szczebla najwyzszego i nauka. Intensywny
rozwoj objat takze nauki spoteczne, w ktorych marksizm $cierat si¢ z neopozyty-
wizmem, a dorobek lokalny spotykal z tendencjami swiatowymi.

Tadeusz Kowalik nalezatl do tego wyjatkowego pokolenia, a w kazdym razie
mial z nim bezposredni kontakt. Byt czgscia generacji, ktora pehnita jako ostatnia
(jak dotychczas) zadania przypisane polskiej inteligencji. Dziatal obok naszych
najwiekszych uczonych. Cho¢ mtodszy od nich wedtug klasyfikacji demograficz-
nych o jedna ,,faze¢”, Zyl w tworzonej przez nich aurze. Miat nauczycieli z tego
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grona. Byl ich studentem, podopiecznym i wspdlpracownikiem, uczestniczyt
w procesie rozkwitu nauki normalnej. Jako swoich mistrzow wymieniat Oskara
Langego, Michata Kaleckiego, Czestawa Bobrowskiego i Wlodzimierza Brusa.
Ten ostatni petil rowniez dodatkowa, az czasem glowng rolg — przyjaciela.
Podobnie jak Kazimierz Laski. Kazdy z nich nalezal do elitarnego (cho¢ zawsze
dostepnego dla innych) kregu pierwszorzednych ekonomistéw i wszyscy wspot-
tworzyli polska lewicowg inteligencjg¢. Wraz z catym pokoleniem doznali traumy,
ktora stata si¢ czynnikiem konstytuujacym, a przynajmniej sprzyjajacym istnie-
niu ich formacji.

Ale Tadeusz Kowalik miat zyciorys szczegdlny. Nie tylko pragnat sprawied-
liwego i otwartego dla wszystkich swiata. Wywodzit si¢ z klas ludowych, a wigc
jego identyfikacje najpierw z marksistowskim socjalizmem — i pdzniej po prostu
z socjalizmem — wynikaly wprost z do§wiadczonego zycia*. Nie musiat nikomu
i przed niczym usilnie uzasadnia¢ swojej drogi ani wyrazanych przekonan. Miat je,
jak powiedzialby marksista, klasowo ugruntowane. Wzbogacone nastgpnie o inte-
ligencka wrazliwos¢. Przyjeta przez niego perspektywa poznawcza wywodzita si¢
nie tylko z usytuowania w strukturze spotecznej, o znaczeniu czego wiemy dobrze
z socjologii wiedzy Karla Mannheima. Ona wynikala rowniez z zycia Kowalika.
Jak rzadko kiedy jednostkowa biografia wigze si¢ tu ze zbiorowa historia, podmiot
indywidualny staje si¢ reprezentacjg podmiotu kolektywnego. Francuskie dramaty
tego splotu pokazata ostatnio Annie Ernaux w powiesci Lata®. Moze dlatego Ko-
walika nigdy nie opanowal ani wirus neofictwa, ani zaraza apostazji. Nie przery-
wal swojego zyciorysu i nie orientowat go od nowa. Nie byto w nim ani heroizmu
budowniczego, ani heroizmu towarzyszacego ekspiacji. Bywato natomiast poczu-
cie przegranej (zwtaszcza po 1990 r.), ale nie przeobrazato si¢ ono w rezygnacje
i wycofanie. Ciaglosci przekonan i kontynuacja biografii towarzyszyly jednosci
stow i czynow. Dziatalnos$¢ intelektualna stawata si¢ zarazem aktywnoscia spo-
feczna, a wysilek pracy jednoczyt tadunek merytoryczny z ideowym i fizycznym.
Potwierdzatl osobiscie przekonania Norwida i Brzozowskiego o pierwszorzedne;j
roli spotecznie uzytecznej pracy. Nie byt kwietystg ani izolujacym si¢ gdzie§ wy-
zej klerkiem. O znaczeniu pracy decydowala jej spoleczna uzytecznosc¢, a takze
niestety jej niezbedno$¢ dla indywidualnego przetrwania.

Stabilnos¢ przekonan nie oznaczala statycznosci mysli. Kowalik je zmienial,
ale nigdy najwazniejszych z nich nie odwolywal. Musiat wczesnie ustali¢, ktore
z nich sg prymarne. Przede wszystkim byt to socjalizm, marksizm byt za$ tylko
jednym z bogatego zbioru argumentdéw sprzyjajacych jego ustanawianiu. Cig-
glosci sprzyjata wiez doswiadczenia z przemysleniami. Umial z tego zwiazku
czerpac sitg. Znajdowat si¢ w kulturze spoteczenstwa, w ktérym przynalezno$ci
towarzyskie 1 wigzi wspdlnotowe bywaja silniejsze od znaczenia jedno$ci ideo-

4 Por. J. Chatasinski, Przesztos¢é i przysztosé inteligencji polskiej, Warszawa 1958.
> Annie Ernaux, Lata, Wotowiec 2022.
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wych. Odwaga polityczna i walka maja wyzsza cene niz odwaga cywilna. Ty-
rania panujacego ustroju i opinii ujednolica zawarto$¢ wspolnoty, lecz niszczy
niezaleznos$¢ intelektualng i unicestwia wolno$¢ wewnetrzng®. Kowalik tyranii
zbiorowosci nie podlegat. Bardzo cenit przyjaznie i byt im oddany, lecz wywo-
dzit je, migdzy innymi, ze spotkan mysli. Nie odwrotnie. ,,Zewnatrzsterownosc”,
matej lub duzej skali, byla mu catkowicie obca.

Socjologicznie rzecz ujmujac, nalezal, po osiagnigciu odpowiednich stopni
naukowych i wypracowaniu dorobku intelektualnego, do elity. Ale psychologicz-
nie 1 osobiscie do niej si¢ nie zapisywal. Uwazat bowiem, ze wprawdzie elity
moga zrodzi¢ nowe idee i je dyskursywnie lub artystycznie wyrazic, lecz o ich
ucielesnieniu i wprowadzeniu w zycie decyduja wielkie grupy spoteczne. Dla-
tego bardzo cenit Johna Maynarda Keynesa, zapewne najbardziej ze wszystkich
ekonomistéw §wiatowych. Ale dlatego rowniez jako przewodnika po transforma-
cji wolnorynkowo-korporacyjnego kapitalizmu i budowy nowego spoteczenstwa
wybierat Karla Polanyiego. Bo cho¢ im obu chodzito o to samo, to zdaniem tego
pierwszego projekt systemu, w ktorym panstwo opiekuje si¢ wszystkimi swoimi
obywatelami, sprawiedliwie rozdziela dobra i otwiera wiele drog zyciowych, byt
darem dla ogoétu przyniesionym przez akademickie elity, a wedlug drugiego je-
dynie ciagle zaangazowanie i uwaznos$¢ klas ludowych pozwala t¢ ponadekono-
miczng wielka ide¢ zrealizowa¢. Bez aktywnos$ci odpowiednich klas spotecznych
taka idea zmaleje i nie nabierze mocy. Nieprzypadkowo Kowalik przygladat si¢
w skupieniu roli petnionej w réznych systemach przez stowarzyszenia prawni-
cze, a ich niwelacje w Polsce po 1990 r. uznawat nie tylko za porazke ,,Solidar-
nosci” 1 jej autodegradacje, lecz rowniez za przegrana swojego, odnoszacego si¢
do niej programu ideowego. Nie wywolalo to wszakze jego rezygnacji, on nigdy
nie przestawat szuka¢. My jednak nie widzimy powodow, by idee przewodnie
Tadeusza Kowalika uzna¢ za zwietrzate. Przeciwnie, dzisiaj, w koncu pierwszej
¢wierci XXI w., zachowuja one aktualno$¢. Zyskuja na zywotnosci jak mato kto-
re. Tych idei kierowniczych jest cata wigzka i warto je wyodrebnié. Pokazuja
one nie tylko Kowalika, ale moga takze przedstawia¢ nam nas, tworzg sceng¢ dla
ruchu naszych przekonan.

Nasz kraj ma by¢ Polska Ludowa. Tak go nazwata w sierpniu 1941 r. partia
Wolnos¢ Rownos¢ Niepodleglos¢ (WRN) i tak widzieli jg ci wszyscy na emi-
gracji i na miejscu, ktdrzy nie chcieli powrotu do stanu sprzed wybuchu drugie;j
wojny $wiatowej. Odrzucali restauracje II Rzeczypospolitej, rok 1939 nie byt
pogrzebem Polski, lecz oznaczat pogrzeb dotychczas panujacego w niej systemu.
Nowy to gospodarka stuzaca zaspokojeniu potrzeb wszystkich. Potrzeb zaréw-
no indywidualnych, jak i zbiorowych. Proces zaspokojenia tych potrzeb stanowi
o rozwoju jednostek, a takze tworzy wiez spoleczna, ktora jest niezbedna do zycia

¢ Por. J.S. Mill, O wolnosci, wiele wydan.
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kazdej z nich. Wiemy o tym nie tylko od Arystotelesa i Marksa. Gospodarka jako
calo$¢ nie moze kierowac si¢ zyskiem, cho¢ rachunek ekonomiczny jest niezbed-
ny, by checi i szlachetne porywy nie wyparly roli umystu i racjonalnosci.

Gospodarka ma wyrasta¢ ze zroznicowanych form wlasnosci. Korzystac z ini-
cjatyw prywatnych, spotdzielczych, wspolnotowych, samorzagdowych i panstwo-
wych. Czestaw Bobrowski nazywat to systemem trojsektorowym, a Tadeusz Ko-
walik systemem mieszanym’.

Gospodarka powinna mie¢ charakter dynamiczny. Ma si¢ rozwijaé. Stuza
temu dwa motory: plan i rynek, perspektywa przysztosci i dorazne dzialania. Wy-
raza t¢ dynamike wspotistnienie dwoch nurtow: konstruktywistycznych (projek-
towanych i inkorporowanych przez posiadajacg odpowiednig moc wtadzg) oraz
spontanicznych (przebiegajacych organicznie i powstajacych oddolnie). Zwigzek
migdzy tymi dwoma procesami i tworzacymi je formalnymi i nieformalnymi in-
stytucjami ani nie jest staly, ani nie jest dany z gory. Zalezy od miejsca i czasu,
od etapu rozwoju gospodarczego, posiadanych zasobow i od cech spoteczno-
kulturowych $rodowiska. Nie ma tu nic uniwersalnego, poza sama zasada plura-
lizmu drog i wielo$ci mozliwosci. Ani panstwo nie jest z gospodarki wytaczone,
ani gospodarka nie jest oddzielona od spoteczenstwa.

Istnieje system wzorcowy, empirycznie obecny i sprawdzajacy si¢. Ma on,
rzecz jasna, stabe punkty. Niektore s3 immanentnie z nim zwigzane, a niektore
wynikajg z jego stabego praktykowania, czyli polityki, lub powstaja w rezultacie
presji otoczenia. Tym lepiej, ze one sa, bo zapatrzenie w system nie zmierza do
swiata platonskich idei, i nie ogranicza si¢ do arystotelesowskiej perspektywy
faktow. Tadeusz Kowalik w zwigzku z tym cytuje Wtodzimierza Brusa, identyfi-
kujac si¢ z jego stwierdzeniami. Jego stowa charakteryzuja krétko ewolucje eko-
nomistow prowadzaca od nadziei lokowanych w nakazowej gospodarce central-
nego planowania do mieszanego systemu socjalizmu rynkowego. Ta pierwsza,
tutaj w praktyce historycznie zwigzana ze stalinizmem, byta nadzorowana przez
monoparti¢ odwotujacg si¢ do schematow marksizmu kultywowanego w ZSRR,
ta druga miedzy innymi do dorobku Oskara Langego. Brus przedstawit bieg
mys$li waznego kregu polskich ekonomistéw: ,,Docelowy model systemu spo-
teczno-gospodarczego dla tych sposrod reformatorow, ktorzy podkreslaja swoje
przywiazanie do socjalistycznych warto$ci, stanowi najczgséciej «model szwedz-
ki». Inaczej mowiac, rezygnuja z aspiracji obalenia instytucji systemu kapitali-
stycznego [...] i gotowi sg ograniczy¢ si¢ do dopetnienia ich za pomoca polityk
[...] wspomagajacych zmiany strukturalne przy mozliwie matych odstepstwach
od petnego zatrudnienia, tagodzacych nierownosci dochodowe, gwarantujacych
minimum zabezpieczenia spolecznego, troszczacych si¢ o swobodny dostep do
wyksztatcenia i1 kultury [...]. Ujecie to — nazwijmy je socjaldemokratycznym

7 Cz. Bobrowski, Wspomnienia ze stulecia, Lublin 1985, s.176-186, T. Kowalik, Systemy go-
spodarcze. Efekty i defekty reform i zmian ustrojowych, Warszawa 2005.
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W najszerszym znaczeniu tego stowa — zachowuje z idei socjalistycznej przeko-
nanie o istnieniu interesu spoleczenstwa jako catosci, niedajacej si¢ sprowadzi¢
po prostu do sceny indywidualnych interesow wtasnych’s.

Model szwedzki czy, uzywajac zblizonej nazwy, system skandynawski byt
trwale obecny w ostatnim okresie badan spoteczno-ekonomicznych prowadzo-
nych przez Kowalika’. Wiodaca do niego polska droga miata by¢ jednak inna niz
w oryginale. Szwecja, przypomnijmy, wybrala jg jako sposéb wyjscia z zacofa-
nia kraju poczatkujacego kapitalizmu i istniejgcego jeszcze w nim feudalizmu.
Rodzacy si¢ system skandynawski byt gruntowng reformg kapitalizmu, w teorii
ekonomicznej zwigzany z dorobkiem Keynesa (cho¢ Szwecja miata wiasna, inte-
lektualnie oryginalna, szkote ekonomiczng), w praktyce ideologicznej — z rewi-
zja Marksa dokonang przez Eduarda Bernsteina, a w organizacji panstwa — z li-
beralizmem spotecznym J.S. Milla i grona podobnych do niego myslicieli'.

W okresie implozji ZSRR Polska i kraje do niej podobne znajdowaly si¢ w od-
miennej sytuacji. Model szwedzki i droga do niego prowadzaca miata mie¢ tutaj
poczatek nie w kapitalizmie, lecz w socjalizmie panstwowym. Przeciwstawiata
si¢ powtdrnej akumulacji pierwotnej, uznanej za niezbedng przez entuzjastow
,»CZystego”, czyli leseferystycznego kapitalizmu. Byla oazg dla wartos$ci socjali-
stycznych, ktore z zewnatrz osaczata nowa postac socjaldarwinizmu (nazywajaca
si¢ sama wyjatkowym indywidualizmem), a wewnatrz — kompromitacja ostat-
nich dziesigcioleci miejscowego ,.realnego socjalizmu”. Stanowila takze kon-
struktywna alternatywe chronigca przed presjg szczegodlnie krzewionego przez
Stany Zjednoczone (Ronalda Reagana) i Wielka Brytani¢ (Margaret Thatcher)
neoliberalizmu.

Tadeusz Kowalik i cztonkowie kregu, do ktorego nalezat, proponowali system
skandynawski jako cel wyznaczajacy $ciezke wychodzenia z upadajacego, nie-
wydolnego i przeksztatcajacego si¢ w chaos systemu. Tworu, ktory przestawat
by¢ systemem, a wiec zrObwnowazona, spojng catoscia. Nie byla to jedyna droga
wychodzenia z katastrofy. Proponowano rowniez szlak liberalny (Andrzej Wali-
cki, Mirostaw Dzielski, Bronistaw Lagowski) i chadecki (Witold Trzeciakowski).
Wsrdd nich neokonserwatywny splot instytucji politycznych odwotujacych sie
do zasad integryzmu religijnego z w petni wolnym rynkiem i nadajagca mu dy-
namike pelng wlasnos¢ prywatna (Stefan Kisielewski, Janusz Korwin-Mikke).
Wskazanie na wzor systemu skandynawskiego wynikato nie tylko z przestanek
realnych. Bylo takze manifestacjg troski o zapobiezenie spotecznemu regresowi
1 powstawaniu podtoza do nabrzmiewania duzych destrukcyjnych spotecznych
konfliktow. Ponadto $wiadczyt o ciagtosci mysli 1 wyrazistosci ideowej Kowalika.

8 T. Kowalik, O lepszy tad spoteczno-ekonomiczny, Warszawa 2013, s. 598.

° Zob. T. Kowalik, Systemy.

10°Zob. A. Walicki, Od projektu komunistycznego do neoliberalnej utopii, Krakow 2013,
s. 319-424.



www.czasopisma.pan.pl l @\I J www.journals.pan.pl
-

330 Pawet Koztowski

Stanowit rozwinigcie prob reformatorskich w dobie polskiego Pazdziernika
1956, na co wskazywat wtasnie Brus i czemu byt wierny Kazimierz Laski''. Na-
wigzywatl do programu gospodarki wielosektorowej Bobrowskiego z lat tuzpo-
wojennych, a takze kontynuowat lini¢ rozumowania zawarta w przedwojennych
pracach Oskara Langego i Marka Breita.

Kowalik jako historyk mysli ekonomicznej i badacz systemoéw gospodarczo
-spotecznych nie unikal wartoSciowania. Wiedzial, ze od tego nie mozna uciec,
a w przeciwienstwie do kamuflowania ujawnianie aksjologii umozliwia kontrole
przez czytelnikow i sluchaczy. Jako forme organizacji zbiorowosci ludzkiej pre-
ferowat panstwo opiekuncze. Tego zrodzonego i wcielonego w zycie w XX stu-
leciu, by¢ moze, najwigkszego wynalazku ludzkos$ci nie uznawat za przebrzmiaty
1 byt przekonany, ze jego ograniczanie realizowane w ostatnich dziesi¢cioleciach
nie musi prowadzi¢ do unicestwienia catosci. Byl przeciwko wszelkiemu fatali-
zmowi w historii, a takze znajdowal si¢ na antypodach etyki historycystyczne;j,
postugiwanie si¢ ktora Karl Popper zarzucat marksistom. Bronil tworzacych fun-
dament panstwa opiekunczego wartosci. Byt autentycznie do nich przywigzany,
docenial dokonane na ich gruncie spotkanie idei socjalistycznych z liberalnymi
i chrzes$cijanskimi. Jako socjalista znajdowat sojusznikdéw tym tatwiej, ze w dzia-
faniach spotecznych i w swoich oczekiwaniach nie byl maksymalista. Byt, rzec
mozna, integralnym gradualistg. Potrafit — jak z Andrzejem Walickim — spiera¢
si¢ o proporcje zastug liberalizmu i socjalizmu w wielkiej reformie, ale nie nego-
wat wktadu innych.

Kiedys we Wprowadzeniu do ostatniej przygotowanej przez Tadeusza Kowa-
lika osobiscie, a wigc w pelnym tego stowa znaczeniu autorskiej ksigzki napisa-
fem: ,,Tadeusz Kowalik podkreslat, ze nie ma nic wspdlnego z neoliberalizmem
i ekonomia neoklasyczng. Neoliberalizm uwazatl za najbardziej niebezpieczny
i zwodniczy prad ideowy konca XX i poczatku XXI w. Dostrzegat réznice mig-
dzy liberalizmem filozoficzno-spotecznym, a wspolczesnym liberalizmem eko-
nomicznym. Identyfikowat si¢ z tym pierwszym, odrzucat ten drugi”'.

Szukal u innych mysli bliskich swoim i znajdowat je. Czesciej w krytyce
obecnego $wiata, rzadziej we wskazywaniu zrodet jego ztego stanu i okreslaniu
sposobdw naprawy. Byl ideowym otwartym socjalistg (podobnie jak wspomnia-
ny Jan Strzelecki).

Zachowywal pryncypialnos¢, gdy kto$ praktykowat co$ innego niz mowity
stowa, ktore glosil. Lub gdy poddawat si¢ presji nowego ducha czasu. Dlatego
nie ulegat programom Anthony’ego Giddensa i tym bardziej Tony’ego Blaira for-
mulowanych w ramach Trzeciej Drogi. W tym i podobnych przypadkach dhugo
zachowywat jednak nadziej¢, gdyz ,.koncepcji Nowej Trzeciej Drogi nie nalezy

"' W. Brus, K. Laski, Od Marksa do rynku, Warszawa 1992, pierwsze wydanie angielskie 1989.
12 P, Koztowski, Wprowadzenie, w: Tadeusz Kowalik, O lepszy tad spoleczno-ekonomiczny, s. 12.
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traktowac jako ostatecznie uksztattowanej”!*. Z tych samych powod6w nie iden-
tyfikowat si¢ z polska partig przedstawiajaca si¢ po 1990 r. jako socjaldemokra-
tyczna'.

Posrod wielu cech, panstwo opiekuncze najlepiej splaszcza spoteczne bie-
guny bogactwa 1 nedzy. W najwigkszym stopniu rozbudowuje srodek struktury
spotecznej, 6w gleboki fundament demokracji. Wiemy o tym od klasykow: Ary-
stotelesa i Tocqueville’a, a takze od naszych wspdtczesnych: Piketty’ego i wielu
innych. Kowalik znalazt na to dowody réwniez w historii gospodarczej, ktorg si¢
zajmowal. Zawsze konfrontowat mysli z ich przedmiotem, perspektywa historii
idei nalezata do jego wyposazenia poznawczego. Za obszary nedzy i zacofania
w swoim spoleczenstwie czut si¢ osobiScie moralnie odpowiedzialny. Dlatego
zostal ekonomistg, nie chciat, by jego postawa wyrazata jedynie intymne oburze-
nie. Naprawdg byt przekonany, ze mozna zmienia¢ $wiat na lepsze, i uwazal, ze
nalezy to robi¢. Jako polski inteligent czut si¢ winny za los klas uposledzonych.
Odpychat od siebie wszelkie przywileje, jesli co najmniej takimi samymi nie
obdarzono nizej usytuowanych. Teoretycznie to uzasadniat i wskazywat na bli-
skg sobie zasade maxmin (maksymalizacji minimum) Johna Rawlsa. Powiedziat:
»Daniel Bell z oczywistg przesada pisal, ze teoria Rawlsa jest najlepszym z do-
tychczasowych uzasadnieniem socjalizmu. Ale nie dostrzegam przesady u innych
autorow, ktorzy twierdza, ze jesli socjalizm utozsamiac z publiczng wlasnoscia
i rownoscia, to daje si¢ pogodzi¢ z liberalizmem. Z teorii Rawlsa wywodza si¢
m.in. koncepcje tzw. socjalizmu liberalnego™'.

Oburzata go rowniez rola i wielko$¢ bogactwa. Nie tylko z powodu norm wy-
wodzacych si¢ ze sprawiedliwosci spolecznej. Ale takze z podobnych jak w przy-
padku ubdstwa, czyli wynikajacych z przywiagzania do demokracji. W niej kazdy
obywatel jest rowny. Zamiana zasady ,,jeden obywatel — jeden glos” na ,,jeden
dolar — jeden glos” zostawia z demokracji jedynie nazwe, pozbawiajac ja sub-
stancji. Tadeusz Kowalik nie lubit hipokryzji.

Ponadto podkreslat (miedzy innymi w wielu rozmowach z Kazimierzem %La-
skim i ze mng), ze wspolczesny kapitalizm ma postac rentierskg. To drugie oblicze
finansjalizacji. Pozbawiony jest zalet, ktore wzbudzaty zachwyt Marksa i Engelsa

13 T. Kowalik, O lepszy, s. 104.

4 W opublikowanej w 2004 r. dtugiej rozmowie zapytat retorycznie: ,,Ale Pan chyba nie za-
ktada, ze prezydent Kwasniewski to lewica. [...] Wierzy, ze nalezy odchodzi¢ od panstwa opiekun-
czego, ogranicza¢ zakres panstwa, chociaz nie ma dowoddw, ze skutecznie czyni to ktorykolwiek
kraj kontynentu europejskiego. Ze kwestia «etatuy, czyli pracy, zatrudnienia, bezrobocia to sprawa
odpowiedzialno$ci indywidualnej. Panstwu nic do tego. Zeby przynajmniej glosit poglady Libe-
ralizmu zachodnioeuropejskiego”. Zob. Trzech na jednego. Musztarda przed obiadem. (Jeden:
Tadeusz Kowalik, trzech: Edward Chudzinski, Pawet Koztowski, Filip Ratkowski), ,,Zdanie” 2004,
nr 3/4, s. 3-19. Rozmowa byla potem wielokrotnie przedrukowywana.

15 T. Kowalik, Czy sprawiedliwos¢ spoleczna kosztuje?, ,,Ekonomista” 1997, nr 3. Przedruk w:
T. Kowalik, O lepszy, s. 263.
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wyrazony cho¢by w Manifescie Komunistycznym. Fortuny majg dzisiaj zrodto
rentierskie, same si¢ rozmnazajg i nie musza by¢ zwiazane z przedsigbiorczoscia,
inwestowaniem, zatrudnianiem innych, ryzykowaniem i innowacyjnoscia. Sg za-
przeczeniem tamtego kapitalizmu, a nie jego wyzszg fazg. Stad, dodajmy, bywa
teraz uzywany termin ,,system neofeudalny. Przez niektorych traktowany jako
podstawowa kategoria opisu wspotczesnosci'®.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna nalezy do najwazniejszych zasad kultywowanych
przez Tadeusza Kowalika. Zaréwno jako obywatela, jak i ekonomisty. Wbrew
Robertowi Lucasowi i innym neoklasycznym ekonomistom czasu dominacji
neoliberalizmu Kowalik uwazal, ze sprawa podzialu tworzonego majatku naro-
dowego nalezy do pierwszorzgdnych zadan ekonomii i polityki gospodarcze;j.
Podziat i1 redystrybucja wyznaczajg teraz kierunek zmian, a drogg jest rozwoj,
anie wzrost. W ekonomii to rozroznienie jest obecne od dawna i jego wyraziciele
bliscy Kowalikowi dobrze je rozpoznaja.

Wskazywat nie tylko ,,lepszy tad spoteczno-ekonomiczny”, lecz rownie wazne
byty dla niego sposoby osiagnigcia pozadanego tadu. Opowiadat sie, jak wspomi-
nalem, za programem ekonomicznym ugruntowanym w teorii Keynesa, ale mo-
toréw realizacji szukat nie tyle w sile idei, co w mocy ruchéw spotecznych, cho¢
zawsze brat pod uwagg zwiazek tych ostatnich z elitami ideowymi. Zawsze z tego
powodu bliska byta mu ,,Solidarno$¢” i dlatego szczeg6lnie bole$nie przezywat
jej zdrade 1 usmiercanie dokonywane przez ludzi, ktorzy z niej czerpali swg moc.
Przyznalby racjge wspolczesnym lewicowcom, a zwlaszcza marksistom, ktorzy
uwazajg, ze dzisiaj nastala koniunktura ,,momentu populistycznego”. Za swojego
zycia wyrazat zrozumienie dla dziatan ,,Samoobrony”, a styl jej przywodcy, czyli
Andrzeja Leppera, tak samo nie byt dla niego odpychajacy, jak styl Lecha Walesy,
przewodniczacego ,,Solidarno$ci”. Traktowal powaznie powody powstania tych
ruchow i aprobowat racje ich istnienia Nie uwazat, aby miaty one posta¢ amorficz-
ng i manifestowaly jedynie przedracjonalne nastroje. Tym bardziej nie uznawat
ich za ekspresj¢ zbiorowego obskurantyzmu lub inicjatywy spiskowe;.

Moglby powtorzy¢ za Chantal Mouffe wskazujaca, ,,ze w ciggu najblizszych
kilku lat gtéwna o$ konfliktu politycznego przebiega¢ bedzie migdzy populizmem
prawicowym a lewicowym”. Belgijska filozofka widzi w tym reakcje na sytuacje,
w ktorej ,,mamy prawo glosu, ale nie mamy glosu”. A wigc w sporze toczonym
(posrednio) w tonie marksizmu mi¢dzy Antonio Gramscim a Wtodzimierzem Le-
ninem o to, czy wazniejsza jest wladza w rgkach nowych elit, czy sita czerpana
z hegemonii kulturowej, opowiadat si¢ za Gramscim (cho¢ nie odrzucal zupeknie
heglowskiego konstruktywizmu elit). Populizm jest zatem, a w kazdym razie moze
by¢, radykalizacja demokracji, a nie unicestwiajacym ja przeciwienstwem'’.

16 Zob. np. M. Mazzucato, Wartos¢ wszystkiego. Wytwarzanie i zawlaszczanie w globalnej go-

spodarce, Poznan 2021.
17 P. Koztowski, Przeciw systemowi 2. Rozmowy nie tylko o ksigzkach, Warszawa 2022, s. 29-34.
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Juz po $mierci Tadeusza Kowalika ogarnat Polske ruch Strajku Kobiet. Gdy
uczestniczytem w Warszawie w jego masowych demonstracjach, rozmawiatem
z Tadeuszem. Wielokrotnie. Staralem si¢ stucha¢ uwaznie jego dzisiejszych stow
i przypomina¢ sobie to, co moéwil kiedys$. Jestem przekonany, ze bylby czeScia
Strajku Kobiet. Wezesniej przeciez podkreslat, ze teraz szczegdlnie znaczacg role
grajg wilasnie kobiety. Poruszyta go ksigzka-wywiad z Danutg Waltgesowsa, zong
Lecha. Okreslat si¢ (razem tak to nazywali$my) feministg. Miat do tego powody.
Pochodzily one z wierno$ci lewicowym postulatom emancypacji i stania zawsze
przy spolecznie uposledzonych. Ale takze z racji liberalnych — prawa kobiet sg
prawami czlowieka.

Tadeusz Kowalik byt pluralistg. Bez istnienia réznorodnosci nie ma mozli-
wosci wyboru. Brakuje przestrzeni dla realizacji wolnosci. Myslat nie tylko jak
socjalista (cho¢ umitowanie wolno$ci i pluralizmu w duzej mierze zaczerpnat
z pism swoich pierwszych bohaterow: Ludwika Krzywickiego i Rozy Luksem-
burg), ale réwniez jak cenigcy otwarte dla wszystkich drogi rozwoju wrazliwy
spotecznie liberal. Dlatego byt przeciwko prymitywizmowi ekonomicznemu
i z tych powodow nie akceptowal zglajszachtowanego $wiata. Nie ulegal na-
strojom akceptujacym jego niby naturalnos¢. Burzyt ja. Sprzeciwiat si¢ zatem
globalizacji, odkrywajac w niej wspolczesny przejaw ekspansji neoliberalnej
Ameryki. Z rezerwa odnosit si¢ do obecnie istniejacej postaci Unii Europejskie;j,
ktorag przeciwstawial projektowi Williama Beveridge’a. Interesowata go droga
azjatycka, najpierw wytyczana przez Japoni¢, a pozniej ta, ktorg zdazaja Chiny.
W drugim przypadku zachowywat ostroznosc, ale wigcej w niej byto nadziei niz
obaw. Chiny, podkreslal, dowiodly, ze wyjscie z centralnego, nakazowego plano-
wania moze odbywac si¢ bez narzuconej, rzekomo schumpeterowskiej ,,tworczej
destrukcji” i bez wywotywania ,,recesji transformacyjnej”. Termin ten uznawat
za wziety ze wspoltczesnego repertuaru ekonomicznej nowomowy, zastaniajacy
wymuszone koszty ponoszone przez duza cze$¢ spoleczenstwa i falszywie wy-
jasniajacy korzysci przechwycone przez nowych beneficjentow. Demaskowat ten
wyraz neoliberalnej quasi koniecznosci historyczne;.

Tadeusz Kowalik zmierzat ku stawianiu drogowskazow rozwoju przy pomo-
cy ,realnych utopii”. Uzyt tego terminu osiem lat przed Rutgerem Bregmanem,
holenderskim pisarzem spolecznym o dwa pokolenia mtodszym od intelektuali-
sty polskiego!'®. Mysl Kowalika rowniez dzisiaj nie jest samotna. Sformutowanie
,»realna utopia” jedynie z pozoru tworzy oksymoron i nie stanowi tylko ekspresji
poetyckiego ducha. To mylne tropy percepcji. Utopia nie odznacza si¢ bowiem
brakiem realizmu, lecz odrzuceniem tego, co jest teraz. Inna rzeczywisto$§¢ moze
by¢ niemniej realna niz obecna. Prace etnologéw dostarczaja tego licznych

Zob. tez Ch. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, Warszawa 2020 oraz R. Eatwell, M. Good-
win, Narodowy populizm. Zamach na liberalng demokracje, Katowice 2020.
8 R. Bregman, Utopia dla realistow. Recepta na idealny swiat, Warszawa 2018.
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przyktadow. Gdy o niej myslimy, wspotczesnos¢ przestaje by¢ oczywista i staje
si¢ konsekwencjg zaleznych od nas wyborow. Utopia, skierowujac si¢ przeciwko
fatalizmowi, upodmiotawia i aktywizuje ludzi. Nie tylko z tych powodéw Ko-
walik ja propagowal. Rowniez dlatego, ze — jak powiedziat Friedrich Hayek
— ,,utopia jest tym, czego nam brakuje”". To jedna z nielicznych mysli taczaca
go z Kowalikiem. Ale dodajmy: tworzenie utopii nalezy do cech konstytucyjnych
idei komunistycznych i socjalistycznych, jest wrecz obowigzkiem lewicowego
kregu intelektualnego. Jej uwiad w Polsce §wiadczy o zaniedbaniu przez lewice
tego swoistego nakazu.

Dodatek ograniczajacy ,,realna” nawigzuje nie tylko do zarzutu myslowego
oderwania si¢ od rzeczywistosci, ucieczki od odpowiedzialno$ci intelektualnej
na rzecz przesycenia marzycielstwem i ustanawiania pewnosci w miejsce, z na-
tury rzeczy, rozstrzygniec¢ niepewnych. Zarzutu dobrze znanego z tekstow wielu
autorow, miedzy innymi z ksigzki Fryderyka Engelsa Rozwdj socjalizmu od uto-
pii do nauki. Uzupemienie to wskazuje takze na wage doswiadczen, przez ktore
przeszli niektorzy nauczyciele Kowalika, spoteczenstwo polskie (a zwlaszcza
rosyjskie) i marksizm gloszacy program budowy komunizmu.

Kowalik wyciggnat z tego wnioski. Utopia powinna by¢ realna, nie odgor-
nie narzucona i gloszona w sposob nieznoszacy sprzeciwu. Interaktywna i nie
wszechobejmujaca. Jest celem ruchomym, ktérego osiagganie w zadnym wypad-
ku nie uswigca §rodkow.

Dzisiaj bylby z ludzmi lewicowego krytycyzmu, z pokoleniem swoich wnu-
kéw. Nie ulegt fali ,,ptynnych osobowosci”, jak powiedziatby, rownie stabilny,
Zygmunt Bauman. Zachowatl lojalno$¢ wobec idei i wiernos$¢ przyjazniom.
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Pawel Kozlowski — socjolog i ekonomista zajmujacy si¢ ekonomig politycz-
na i transformacji oraz spotecznymi i ideowymi aspektami przemian; uprawia
tez krytyke sztuki. Dyrektor ds. naukowych INE PAN, profesor UW. Od lat
w prezydium Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus” PAN; wspolorganizuje
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