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Recenzowane ksigzki sg pierwszym ze wszech miar nowoczesnym i kompletnym
opisem fonetyki i fonologii wspolczesnego literackiego jezyka macedonskiego.

Recenzje rozpoczng od tomu poswicconego fonetyce i fonologii segmentalne;.

Ksigzke rozpoczyna wstep (ss. 7-14), a nastepnie rozdziaty I i II stanowigce
og6lne wprowadzenie do fonetyki (ss. 15-49) i fonologii (ss. 51-75). Znajdziemy
tu zwigzly opis zastosowanej transkrypcji, do§¢ obszerne wprowadzenie w zagad-
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nienia budowy aparatu mowy i stuchu oraz fonetyki artykulacyjnej i akustyczne;j,
a nastgpnie wprowadzenie w problematyke fonologii wraz ze zwigzla charakterys-
tyka najwazniejszych fonologicznych szkét metodologicznych. Dzicki temu
wszystkiemu ksigzka jest nie tylko naukowym opisem systemu dzwickowego
jezyka macedonskiego, ale rowniez kompletnym podrecznikiem akademickim,
ktorego czytelnik nie musi w zasadzie si¢ga¢ do innych opracowan przy lekturze
rozdziatéw zasadniczych. Zwréci¢ tu nalezy roOwniez uwage na precyzyjne i ob-
szerne zdefiniowanie ram metodologicznych przyjetych przez Autordéw.

Zasadnicza czeg$¢ dzieta stanowig rozdziaty 111-VI, pos§wiecone kolejno junk-
turom (ss. 77-92), samogtoskom (ss. 93—169), sonantom (ss. 171-218) i obstruen-
tom (ss. 219-294). Przedstawiony model junktur — oprocz oczywistej istotnosci dla
opisu wielu zjawisk dzwigkowych w jezyku macedonskim (jak np. asymilacji
spotgloskowych) — jest wedtug mnie bardzo warto$ciowy réwniez z teoretycznego,
ogodlnofonologicznego punktu widzenia.

Rzecza wymagajaca dobitnego podkreslenia i wyrazenia najwyzszego uznania
dla Autoréw jest ogrom wykonanych badan akustycznych i ich niezwykle bogate
wykorzystanie zarowno w opisie fonetycznym, jak i fonologicznym niemal na
kazdej stronie ksigzki. Dotyczy to przy tym wszystkich wyrdznionych klas glosek:
samoglosek, sonantow i obstruentow, a w zakresie posrednich korelatow fonetycz-
nych réwniez junktur. Tekst jest przy tym opatrzony licznymi ilustracjami obra-
zujacymi omawiane fakty akustyczne. Rzecz moze by¢ niedostrzegalna dla czy-
telnikow, ktorzy sami nigdy nie zajmowali si¢ fonetyka akustyczng, ale osobg
znajaca badania fonetyczno-akustyczne od podszewki bogactwo danych akustycz-
nych i swiadomos¢ liczby pojedynczych pomiaréw koniecznych do jego uzyskania
wprost rzuca na kolana.

Przedstawione analizy akustyczne sa zreszta nie tylko liczne i ekstensywne, ale
tez bardzo dobrze przemyslane. Ze wszech miar stuszne bylto np. wydzielenie przy
opisie redukcji samogloskowej pozycji wyglosowej jako osobnego kontekstu (118—
141). Samogloski wygltosowe wykazujg bowiem zazwyczaj szczegdlng dtugosé i sa
w jezykach fleksyjnych elementami wyktadnikow kategorii morfologicznych,
w zwigzku z czym oczekiwa¢ mozna od nich nizszego stopnia redukcji jakoSciowej,
co zresztg potwierdzity badania Autoréw nad materialem macedonskim.

Wiele analiz i uwag dotyczy przy tym zagadnien opisywanych w starszej litera-
turze sprzecznie lub niejasno, nieporuszonych dotychczas w ogoéle czy tez wrecz
zjawisk zupelnie nowych. Mojg uwage zwrécit tu przede wszystkim akustyczno-
-fonetyczny opis opozycji pomigdzy /k, g/ w pozycjach zmigkczenia a /c, 3/ (ss. 229—
233). Nalezy tu rowniez m.in. stwierdzenie wahliwej migkkosci /[, 3/ (ss. 238-239),
opis opozycji migdzy afrykatami a homoorganicznymi sekwencjami zwarta + szcze-
linowa (ss. 245-248), analiza frykatywizacji /n/ przed szczelinowymi (s. 212), czy
zwrocenie uwagi na zalagzkowa tendencj¢ do wymowy /v jako [w] (ss. 190, 200).

Na pozér drobnym, ale wedlug mnie bardzo waznym elementem jest wskazy-
wanie w tek$cie ksigzki na potrzebe bardziej szczegdlowych badan nad réznymi
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zagadnieniami. Przykladem jest tu chociazby kwestia asymilacyjnej nazalizacji sa-
moglosek (ss. 145-146) czy wahan wymowy /e/ w osi F1 (s. 141). Sprawia to, ze
ksigzka staje si¢ inspiracja dla czytelnikow i drogowskazem do dalszych badan.

W zakresie fonologii chciatbym zwroci¢ uwage na uwzglednianie swobodnej
wariancji przy przyporzadkowywaniu wartosci cech dystynktywnych. Dobrym
przyktadem jest tu fonologiczny opis /1/ (s. 185), ktore — ze wzgledu na wystepo-
wanie rozmaitych fakultatywnych wariantdw o réznym miejscu i sposobie artyku-
lacji — zinterpretowane zostato jako maksymalnie nienacechowane w dendrycie
sonantéw (tzn. wszystkie cechy majg tu warto$¢ ujemng). W opisach fonologicz-
nych wybor cech dystynktywnych i przyporzadkowanie ich wartos$ci poszczegodl-
nym fonemom sprawia nierzadko wrazenie raczej mechaniczne i uwarunkowane
bardziej przyjetymi ramami metodologicznymi niz realiami badanego jezyka. Au-
torzy recenzowanej ksiagzki poszli tu inng, wtasciwg droga.

Swoistym podsumowaniem ksiazki jest rozdzial VII, poswigcony fonetyce tek-
stu (ss. 295-309). Przedstawione tu wyniki badan i wnioski sa interesujace nie
tylko dla opisu jezyka macedonskiego, ale rowniez dla jezykoznawstwa ogolnego
1 typologicznego.

Na koniec kilka uwag krytycznych, bez ktdrych recenzja nie moglaby si¢ oby¢.

Rozwazania na temat réznic w wymowie samoglosek akcentowanych i nieak-
centowanych (wspomniane juz powyzej), jak zreszta wszelkie podobne analizy
rozktadow, warto by poprze¢ wynikami testow statystycznych. Wzrokowa analiza
rozkladow czy tez rozpatrywanie $rednich moze bowiem uprawnia¢ do wnioskow
0 wystarczajacym poziomie pewnosci tylko w skrajnych przypadkach (a nie
wszystkie przedstawione takie s3).

Analizy fonologiczne wydaja mi si¢ niekiedy nazbyt implicytne i pozostawiaja
czasem czytelnika z wrazeniem, ze co$ nie do konca rozumie albo ze co$ istotnego
mu umkneto. Pewng role odgrywa tu czasem rowniez fakt, ze istotne dla danego
zagadnienia informacje znajduja czasem w tek$cie w pewnym oddaleniu od siebie
i bez odno$nikéw. Zaktadam, ze glowng przyczyng jest tu moja niezbyt gleboka
wiedza na temat fonologii jezyka macedonskiego, problem pozostaje jednak wed-
tug mnie problemem. Np. kilkukrotna uwazna lektura fragmentéw poswigconych
fonemom /v 1 /4/ (ss. 174-178, 191-202) pozostawila mnie z nieodpartym odczu-
ciem watpliwo$ci, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z dwoma odrebnymi
fonemami lub przynajmniej czy ich rzeczywista dystrybucja leksykalna pokrywa
si¢ z ta przyjeta przez Autorow.

Watpliwosci budzi opis dzwigcznoscei spotglosek zwartych i parametru VOT.
Problemoéw jest tu parg. Po pierwsze, Autorzy oprocz zwartych bezdzwiecznych
i stricte dzwigcznych zwroécili uwage na szczego6lny wariant zwartych dzwiecz-
nych, w ktorym dzwigczno$¢ obejmuje tylko poczatek zwarcia, a potem zanika,
okreslajac go mianem ,,niestandardowego” (i odsytajac do opisu uwzgledniajacego
analogiczne zjawisko w jezyku polskim). Nie jestem pewien, czy okreslenie to jest
wlasciwe. Mamy tu raczej do czynienia z wariantem po prostu stabo rozpoznanym,
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na ktory rzadko zwraca si¢ uwagge i ktéry byt zapewne trudny do zauwazenia przed
epoka komputerowych badan fonetycznych. Sam w sobie nie jest on raczej niczym
niezwyklym (obserwowatem go m.in. w kaszubskim, czeskim, gérno— i dolnotu-
zyckim) i niestandardowym. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z mechaniz-
mem pozwalajacym na utrzymanie docelowej dtugos$ci zwarcia przy zbyt szybkim
wzroscie ci$nienia w jamie ustnej na jego poczatku (spowodowanym brakiem
synchronizacji pomigdzy gestami artykulacyjnymi i fonacja). Po drugie, VOT
zostat zdefiniowany przez Autoréw jako odcinek obejmujacy plozj¢ i (nastgpujacy)
szum. Abstrahujac od tego, Ze nie jest to parametr charakteryzujacy tylko spot-
gloski zwarte (jak sugeruje tekst), definicja taka nie jest poprawna. VOT to w przy-
padku zwartych odcinek czasu pomigdzy plozja a poczatkiem dzwigcznosci (ktory
to zreszta w przypadku bezdzwiecznej plozji niekoniecznie musi pokrywaé sig
z poczatkiem ustalonej fazy nastepujacej samogtoski). Dla stricte dzwigcznych
parametr ten przyjmuje warto$ci ujemne (dzwigczno$¢ nieprzerwanie poprzedza
plozj¢), a u bezdzwigcznych dodatnie (dzwigczno$¢ nastepuje po plozji). Dzwigcz-
ne z zanikajaca dzwigcznoscia trzeba natomiast traktowa¢ w szczeg6lny sposob,
podajac odlegtos¢ poczatku dzwigcznosci zwarcia od plozji, dlugo$é trwania owej
dzwiecznosci, a nastgpnie dhugos$¢ odcinka bezdzwiecznego przed plozja oraz po
niej. Traktowanie takich realizacji przy pomiarach akustycznych jak zwyktych
bezdzwigcznych, z pominigciem poczatkowej dzwigcznosci (ktora jest przeciez
istotna percepcyjnie i wskazuje na dzwigcznos¢ fonologiczna), mija si¢ zupelnie
z celem. Nie rozumiem, czemu Autorzy poddali analizie tylko dzwigczne z zani-
kajaca dzwigczno$cig (nie zaznaczajgc tego zresztg eksplicytnie w tekscie, co
sugeruje, ze chodzi tu o stricte dzwigczne) i, przede wszystkim, dlaczego potrak-
towali je w zakresie wykonanych pomiaréw i ich analizy w taki sam sposob jak
zwykle bezdzwigczne.

Jezeli chodzi o opis fonologiczny, to nie przekonuje mnie przenoszenie trywial-
nych asymilacji dzwigcznosci i miejsca artykulacji na poziom gleboki, zwlaszcza
w tych przypadkach, gdy sa to zjawiska fakultatywne (ss. 74, 209, 260). Interpre-
tacja stow typu ceadba, cmanben, 2nacue jako /svatba, stanben, glastfe/ w poréwna-
niu z proponowanymi /svadba, stamben, glaftfe/ jest bardziej ekonomiczna zar6wno
z punktu widzenia modelu fonologicznego, jak i z perspektywy mentalnej (zapa-
mictanie jednej glebokiej formy morfemu i uniwersalnej zasady wymaga mniej
wysitku pamigciowego niz zapamigtywanie potencjalnie licznych wariantow jed-
nego i tego samego morfemu, ktorych forma jest przewidywalna z kontekstu). Ro-
zumiem, ze takie postgpowanie uwarunkowane jest przyjetymi ramami metodo-
logicznymi, w tym konkretnym przypadku uwazam jednak, Ze jest to ich istotna
niedoskonatos$¢. Zreszta w typie enacue nie jest do konca jasne, jaka interpretacje
przyjmuja Autorzy. Na wstepie jest bowiem mowa o substytucjach gigbokich, pod-
czas gdy podane ponizej reguly wygladaja raczej jak alofoniczne (ss. 260-263).

Ostatnia uwaga krytyczna dotyczy spektrogramow, ktorych czes$¢ jest dosé
nieczytelna. Zdaje sobie sprawg, ze tworzenie (zwlaszcza masowe) spektrogramow
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przejrzystych i dobrze wygladajacych w druku jest czynno$cig niezwykle ucigzli-
wa (niestety kazdy z dostepnych programéw ma tu takie czy inne wady). Duzo
pomoglby jednak wybor spektrograméw szerokopasmowych zamiast waskopas-
mowych i bardziej zindywidualizowany dobor zakresu dynamicznego.

Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniaja faktu, ze mamy tu do czynienia
z dzielem monumentalnym i wedlug mnie najlepszym opisem systemu dzwigko-
wego ktoregokolwiek z jezykow stowianskich.

Przejdzmy do tomu poswieconego fonetyce i fonologii suprasegmentalne;.

Ksigzke rozpoczyna krotka przedmowa (ss. 7-14) i wstep (ss. 15-27), po ktorej
omoOwiona zostata problematyka sylaby (ss. 29-58), stowa prozodycznego (ss. 59—
115), frazy (ss. 117-178) i tekstu (ss. 179-200).

W rozdziale I po krétkim wprowadzeniu teoretycznym przedstawiony zostat
model sylaby jezyka macedonskiego. W formie tabel i list zaprezentowane zostaty
grupy spolgltoskowe wystepujace w naglosie, wyglosie i §rdédglosie, a na ich pod-
stawie ustalone zostaly mozliwe struktury sylaby macedonskiej. Nastepnie omo-
wione zostalo zagadnienie podziatu stéw na sylaby. W podsumowaniu sylaba
macedonska zdefiniowana zostaje jako jednowierzchotkowa, oparta na sonornosci.
Rozdzial ten stanowi obszerne i szczegdtowe podsumowanie wiedzy o strukturze
sylaby w jezyku macedonskim.

W rozdziale 11 omdéwione zostaly problemy zwigzane z miejscem akcentu
w obrgbie slowa prozodycznego. Autorzy zauwazaja, ze odstgpstw od ogdlnej
zasady akcentuacji jest na tyle, iz trudno tu juz méwi¢ o wyjatkach. Oprocz
licznych zapozyczen mamy tu do czynienia z odstepstwami rodzimymi, gtéwnie
wynikajagcymi z kontrakcji samoglosek oraz z wahaf akcentuacji stoéw ztozonych.
Pomimo pewnej tendencji do adaptacji zapozyczen do systemu akcentuacji propa-
roksytonicznej, w wielu przypadkach akcent paroksytoniczny i oksytoniczny usta-
bilizowat si¢ w systemie jezyka macedonskiego. Autorzy stwierdzaja, iz rol¢ od-
egraly tu (oprocz zapozyczen) odmienny system akcentuacji na potowie obszaru
Macedonii oraz kontakt z sgsiednimi jezykami. W zwiazku z tym konkluduja oni,
iz akcent macedonski nie moze petnié¢ funkcji delimitacyjnej, a jego jedyng funkcja
jest kumulacyjna.

Nastepnie Autorzy szczegoétowo opisuja zachowanie akcentu w polaczeniach
stéw samodzielnych akcentowo z klitykami, w potaczeniach stéw samodzielnych
akcentowo oraz stowach zlozonych z szerokim uwzglednieniem wariantywnosci,
zjawisk nowych i nienormatywnych. Na podstawie analizy materiatu stwierdzaja
oni odejscie od akcentuacji w ramach wyrazu prozodycznego do akcentuacji w ra-
mach leksemu (co ogranicza m.in. przesuwanie akcentu na klityki), co jest wnios-
kiem interesujacym i bardzo waznym. Zwracajg przy tym uwage na fakt, iz norma
jezyka macedonskiego pozostaje w tym zakresie konserwatywna i nie reaguje na
najnowsze zmiany w uzusie.

W nastepnej kolejnosci Autorzy przechodzg do zagadnien fizycznej przyrody
akcentu macedonskiego. Zreferowane zostajg tu starsze badania, a nastgpnie przed-
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stawione wyniki oryginalnych analiz akustycznych. Gléwnym fizycznym korela-
tem akcentu okazuje si¢ dlugos¢ (samogtoska akcentowana jest dtuzsza od sasied-
nich), a duzo mniej waznym (i prawdopodobnie nieistotnym perceptywnie) am-
plituda. Ton podstawowy nie odgrywa tu natomiast zadnej roli.

W rozdziale III odnajdujemy szczegdlowy opis intonacji z uwzglednieniem
wspotczesnego materiatu jezykowego i z wykorzystaniem badan akustycznych.
Za gldwna funkcje intonacji Autorzy uznajg rytmizacje tekstu. Funkcja semantycz-
na okazuje si¢ natomiast drugorzgdna i zyskuje na istotnosci tylko wtedy, gdy
modalnoéci zadnia nie mozna ustali¢ na podstawie innych cech tekstu.

Rozdziat IV poswigcony jest tempu i rytmice tekstu w jezyku macedonskim.
Autorzy, bazujac na oryginalnych analizach i uwzgledniajac powolne, neutralne
i szybkie tempo mowy, ustalaja tu m.in. liczb¢ mozliwych segmentow stabych
pomiedzy dwoma segmentami silnymi na poziomie sylaby, taktu i frazy. Cieka-
wym spostrzezeniem jest ustalenie, iz ogolne tempo moéwienia jest nieco wyzsze
u kobiet (obserwujemy tu krotszy odstep miedzy samogloskami akcentowanymi
oraz wigksza $rednig sylab na minute).

Podobnie jak w przypadku tomu poswigconego fonetyce i fonologii segmen-
talnej, mamy tu do czynienia z opisem niezwykle waznym i potrzebnym. Znow
odnajdujemy tu opisy zagadnien dotychczas nieprzebadanych oraz bogate wyko-
rzystanie danych eksperymentalnych i akustyczno-fonetycznych. Chyba zaden in-
ny jezyk stowianski nie dysponuje tak obszernym i kompletnym opisem prozodii.
Szczegbdlnie ciekawe sg wedlug mnie wnioski dotyczace fonetycznej przyrody
akcentu oraz ksztattu i roli konstrukcji intonacyjnych. Opis ten charakteryzuje
si¢ nie tylko wysoka warto$cia naukowa, ale bedzie réwniez bardzo istotny (np.
w zakresie miejsca akcentu) dla rozwoju normy literackiego jezyka macedonskie-
go. Uchwycenie istoty najnowszych zmian akcentuacji jest warto$ciowe takze dla
jezykoznawstwa diachronicznego i zrozumienia analogicznych zmian w historii
innych jezykow stowianskich.

Na koniec kilka uwag krytycznych.

Uwazam, ze przedstawiona tradycyjna regula okreslajgca miejsce akcentu w je-
zyku macedonskim jest redundantna. Zbedne jest tu mianowicie rozbudowywanie
zasadniczej zasady proparoksytonezy o punkt stanowiacy, ze stowa dwusylabowe
akcentowane sg na sylabie drugiej od konca. Doktadnie tak samo zbgdne byloby jej
rozbudowanie o punkt, ze w wyrazach jednosylabowych akcent pada na ich jedyna
sylabe. Zasada akcentowania na trzeciej sylabie od konca implikuje bowiem, ze
stlowa krotsze beda akcentowane na najblizszej sylabie do brakujgcych trzech
(czyli na drugiej od konca w wyrazach dwusylabowych i1 pierwszej od konca
w jednosylabowych).

Chyba zbyt pochopnie i zdecydowanie odrzucona zostaje mozliwo$¢ wypetniania
przez akcent macedonski funkcji delimitacyjnej. Pomimo istotnie znacznej liczby
wyjatkéw od ogolnej zasady, niemata czgs¢ z nich pozostaje jednak bardzo charak-
terystyczna i tatwo identyfikowalna pod wzgledem morfologicznym (np. liczne
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czasowniki z sufiksem jak -up- jak xonupa, rzeczowniki z sufiksem -ucm- jak
oueamucm czy imiestowy typu 6udejrku). Przy ocenie liczbowego udziatu wyjatkow
chodzi tu Autorom zreszta, jak rozumiem, o ich czgstotliwos$¢ stownikowa, a nie
tekstowa. Spora cze$¢ cytowanych leksemdéw nie nalezy natomiast do jezyka co-
dziennego (jak cho¢by roéznego rodzaju terminy naukowe) czy ogolnie do poje¢, od
ktorych mozna oczekiwaé wysokiej Sredniej czestotliwosci tekstowej w codziennej
komunikacji. Jak zreszta zauwazajg Autorzy, nawet w najnowszych czasach zaob-
serwowa¢ mozna pewng tendencj¢ do dostosowywania akcentuacji zapozyczen do
wzorca rodzimego. Wydaje mi si¢, ze w takiej sytuacji uzytkownikom jezyka przy
analizie stuchanego tekstu nadal ,,optaca si¢” zaklada¢, ze po dwoch sylabach po
sylabie akcentowanej bedg mieli do czynienia z granicg migdzy stowami (morfolo-
gicznymi lub fonetycznymi). Prawdopodobienstwo, ze tak wtasnie jest, jest bowiem
nadal wyraznie wyzsze, niz prawdopodobienstwo popetnienia bledu.

Niekiedy Autorzy referuja obszernie wlasne badania opublikowane juz daw-
niej. Tu brakuje mi niekiedy (np. w czgsci poswigconej fizycznym korelatom
akcentu) krotkiego zreferowania pewnych istotnych szczegoétow metodologicz-
nych. Oczywiscie zawsze mozna siggnaé do cytowanych opiséw, ale z racji na
charakter ksiazki, bedacej catosciowym, kompletnym opisem o cechach kompen-
dium, tego typu informacje bylyby przydatne.

Oczywiscie zamierzeniem moim nie jest tworzenie wrazenia, ze recenzowane
dzieto oceniam bardziej krytycznie niz pozytywnie, jest bowiem zgota odwrotnie.
Tak to juz jednak niestety bywa, ze krytyka nielicznych rozwigzan szczegdélowych
zajmuje nieproporcjonalnie duza czes$¢ tekstu recenzji.

Podsumowujac, oba zrecenzowane tomy sg kamieniem milowym w opisie fo-
netyki i fonologii macedonskiej. Opis jest nowoczesny pod kazdym wzgledem,
a analizy stanowiace jego podstawe zostaly wykonane na najwyzszym poziomie.
Ksigzki te sa istotne nie tylko dla macedonistyki, ale rowniez dla slawistyki
w ogole i dla jezykoznawstwa ogdlnego i typologicznego.

Summary
A fundamental work on Slavic phonetics and phonology

The article presents a review of the newest description of the Macedonian
sound system, a two-volume work @onemuxa u ¢ononocuja na maxedoncxkuom
CmaHoapOer jazux.
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