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Czy stare prace z historii sztuki nalezy traktowac jako historyczny zapis dawnego stanu badan, czy
tez sa to teksty, ktore majg znaczenie dla naszego rozumienia sztuki i tego, jak dzisiaj ,,pisze si¢” histori¢
sztuki? Pytania te zdajg si¢ wazne w odniesieniu do wspodtczesnej recepcji publikacji sprzed kilkudziesigciu
lat, a zwlaszcza pozycji stojacych u poczatkow roznych nurtdow badawczych, ktore — mozna rzec — je
wspottworzyly. Zaliczaja si¢ do nich pisma Wojstawa Molégo, pioniera badan nad sztukg wschodnio-
chrzescijanskg w Polscel!, ktory jako jeden z pierwszych postawit przed historig sztuki problemy wczes-
no- i wschodniochrzescijanskiej kultury artystycznej oraz jej obecno$ci na ziemiach Korony2. Mimo ze
bibliografia uczonego jest wielojezyczna3, przedmiotem niniejszego artykutu sg przede wszystkim teksty
polskie, to bowiem gtownie one oddzialaly na naszg dyscypling. Cho¢ w tej bibliografii pojawiaja si¢
publikacje dotyczace bardzo szeroko rozumianej historii sztuki, w tym miejscu zostang omoéwione jedyne
te, ktore wigza sie z tradycjg artystyczng KoSciota wschodniego*. Wiekszo$¢ tych tekstow byta tatwo
dostepna, pisana z myslg o wigkszej grupie odbiorcéOw i publikowana w znacznych naktadach. Nie tylko
wiec stanowig one poczatek polskiej bizantynistyki, ale naleza do ksigzek, ktore takze i dzi§ odnalez¢
mozna na polce inteligenta.

Wojstaw Mol¢, uczony urodzony w Stowenii (14 grudnia 1886 w Kanal ob Soci), wybral Polske
jako miejsce zycia i1 pracy z wielu powodow, z ktorych najwazniejsze byly zapewne osobiste. Zanim
jednak przybyl do Polski, na uniwersytecie wiedenskim studiowal u Maxa Dvotéaka, Josefa Strzygow-
skiego i Juliusa von Schlossera®. Szczegdlny wptyw wywarl na niego z pewnoscig Strzygowski, ktorego
nazywal ,,najbardziej zasluzonym badaczem” sztuki wschodniochrzescijanskiej i u ktorego w 1912 r.
obronit prace doktorskg o serbskim rekopisie Topografii Kosmy Indikopleustesa z 1649 r.6 Jednak mimo

I 'W. C eran, Gléwne osiggnigcia polskich badan nad historig sztuki bizantyriskiej (do roku 1998), [w:] Sztuka Sredniowiecznego
Wschodu i Zachodu. Osiggnigcia i perspektywy poznawcze u progu XXI wieku, red. M. Smorag R 6zycka, Universitas, Krakow
2002, s. 9.

2 Por. W. Mo ¢, Sredniowieczne malarstwo ruskie na ziemiach etnograficznie polskich, [w:] idem, Sztuka rosyjska do roku
1914, Zaklad im. Ossolinskich, Wroctaw—Krakow 1955, s. 169-172.

3 Bibliografia prac uczonego zostata ujeta calosciowo przez Lecha Kalinowskiego: Bibliografia prac Wojstawa Molé
z zakresu historii sztuki i kultury, ,Folia Historiae Artium”, 11, 1975, s. 9—-19. Bibliografia bizantynistycznych prac autora zostata wia-
czona do Bibliografii polskich studiow bizantynskich i post-bizantynskich: Bibliography of Polish Byzantine and Post-Byzantine Studies,
»Series Byzantina”, IV, 2006, s. 130-131.

4 Pominigte tu zostaly rozprawy Wojstawa Molégo dotyczace sztuki starozytnej, Sredniowiecznej sztuki polskiej, nowozyt-
nego malarstwa europejskiego, nowoczesnej sztuki polskiej i wspolczesnej sztuki batkanskiej (Bibliografia prac Wojstawa Mole...,
s. 12-19).

5 L. Kalinowski, Mole Wojstaw [Vojeslav], [w:] Polski Stownik Biograficzny, XXI/3, 1976, z. 90, s. 618; por. Ceran,
op. cit., s. 9-10.

6 Miniature jedno srpskog rukopisa iz god. 1649 sa Sestodnevom brg. Eksarcha Joana i Topografijom Kozme Indikoplova,
»Spomenik Srpske Kraljevske Akademije”, XLIV, 1922, s. 40-87; por. L. Kalinowski, Wojstaw Mole 1886-1973, ,,Folia Historiae
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Wojstaw Molé, za: Krakéw i Lublana a mit Europy Srodkowej, red. J. Purchla, Krakow 2007, s. 152

relacji mistrz — uczen, Molé podkreslat swa autonomig¢, niezgod¢ z wieloma pogladami Strzygowskiego’
i twierdzil, ze jako uczony blizszy byl mu Dvoiak®. Taka postawa, jak si¢ wydaje, pozwolita badaczowi
tworczo wykorzysta¢ nauki wyniesione z Wiednia. Jaki§ wpltyw wywart na niego rowniez z pewnoscia
pobyt na Syberii, gdzie trafit w pazdzierniku 1914 r. jako austriacki jeniec i gdzie napisal rozprawe
habilitacyjng o zbiorze graficznym Stroganowych. Po powrocie do Stowenii wykladat na uniwersytecie
w Lublanie, zajmujac si¢ historia sztuki starozytnej i bizantynskiej, a od roku akademickiego 1925/1926
pracowat w Polsce, prowadzac zajecia w Studium Stowianskim Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po drugiej
wojnie $wiatowej, spedzonej w Stowenii, w 1945 r. wrdcit do Krakowa i objal Katedre Historii Sztuki
Narodéw Stowianskich, a w 1952 r. — kierownictwo Katedry Historii Sztuki Sredniowiecznej i Zespotu
Katedr Historii Sztuki UJ. Od 1956 do 1960 r. pelnit obowiazki dyrektora Instytutu Historii Sztuki UlJ.
Uczony zmart 5 grudnia 1973 r. w Eugene w stanie Oregon®. We wspomnieniach Molé jednoznacznie
pozytywnie oceniatl lata spedzone w Polsce, cho¢ wypada zauwazy¢, ze pobrzmiewato w nich, podobnie
jak we wspomnieniach bliskich mu osoéb, pewne rozczarowanie etapami drogi zyciowej, tesknota za poezja
i ,,wielka” sztuka, takich artystow, jak Giorgione, Tycjan, El Greco czy Poussin!0. Mole, ktory byt row-

Artium”, 11, 1975, s. 6; id e m, Molé Wojstaw [Vojesiav], s. 618; R. Lo zar, Vojeslav Mole, 1886-1973, ,Slavic Rewiev”, 30, 1974,
nr 3, s. 630.

7 V. Mole¢, Historia sztuki starochrzescijanskiej i wczesnobizantynskiej. Wstgp do historii sztuki bizantynskiej u Stowian,
K.S. Jakubowski, Lwow 1931, s. IX, s. 9, 12; por. W. Mol¢, Rola krajéw potnocnych w powstaniu sztuki sredniowiecznej. Na
marginesie najnowszej ksigzki prof. Strzygowskiego (Heidnisches und Christiliches um das Jahr 1000), ,,Przeglad Wspotczesny, 6, 1927,
s. 292-307, 436-455.

8 Kalinowski, Wojstaw Molé 1886-1973, s. 10.

9 Ceran, op. cit, s. 1, 10; Kalinowski, Wojstaw Molé 1886-1973, s. 6-9; idem, Molé Wojstaw [Vojeslav], s. 618,
Lozar, op. cit, s. 630; A. Matkiewicz, Wojstaw [Vojeslav] Molé, [w:] Krakéw i Lublana a mit Europy Srodkowej. Materia-
ty miedzynarodowej konferencji zorganizowanej przez Migdzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie w dniach 11-12 grudnia 2006,
red. J. Purchla, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2007, s. 153-156; A. R6zycka-Bryzek, Wojstaw Mole, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Historii Sztuki”, 1990, z. 19 (= Stulecie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego (1882—1982). Materialy z sesji naukowej odbytej w dniu 27 maja 1983, red. L. Kalinowski), s. 85-87. Wojstaw Mole
spisal wspomnienia w ksigzce: Iz knige spominov, Slovenska matica, Ljubliana 1970. Re¢kopi$mienny fragment wspomnien po polsku
przechowywany jest w Archiwum UJ (M atkiewicz, Wojstaw [Vojeslav] Mole, s. 153, przyp. 1).

10 Kalinowski, Wojstaw Molé 18861973, s. 9.
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noczesnie uczonym i poeta, a takze tlumaczem, siebie samego okreslat jako kogos posredniego ,,mi¢dzy
literatem a zapalonym mito$nikiem sztuki”!l.

Wigkszo$¢ ksigzek z zakresu historii sztuki, ktore pozostawit po sobie Wojstaw Mole, to podrecz-
niki. Wiele z nich, jak Historia sztuki starochrzescijanskiej i wczesnobizantynskiej z 1931 r., napisat
z my$la o studentach!?. Lech Kalinowski okreslit te ksigzke jako ,,gtéwne dzielo naukowe o charak-
terze podrecznika-syntezy”!3, a sam autor nazywal kompromisem miedzy podrecznikiem a ,,glebiej
pojeta historig stylu”. We wstepie wspominal, ze powstata jako pierwsza czgs¢ publikacji o kulturze
artystycznej Stowian, ktorej nie mozna zrozumie¢ bez podstaw sztuki bizantynskiej'4. Podobny byt cel
ksigzek wydanych po drugiej wojnie Swiatowej: Sztuka rosyjska do 1914 roku z 1955 r., lkona ruska
z 1956 r. oraz Sztuka Stowian potudniowych z 1962 r. Autor postawit sobie zadanie stworzenia ,,zwig-
ztego” i ,,mozliwie doktadnego” obrazu tradycji artystycznej Slowianszczyzny ,na przestrzeni wiekow
az do czasow nowszych”!3. Rolg badacza miato by¢ porzadkowanie i syntetyzowanie zjawisk sztu-
ki oraz tlumaczenie ,,ich dialektyki ewolucyjnej”!¢. Struktura tych ksigzek byta mimo to niejednolita,
a uczony stosowal roézne kryteria podzialu omawianych zagadnien (np. problemowe!” lub geograficz-
ne!8). Wynikato to z dazenia do ukazania ztozonosci tradycji wczesnochrzescijanskiej i bizantynskiej,
jak bowiem podkreslat Molé w wydanej wiele lat pozniej pracy Studia nad sztukq pierwszego tysigc-
lecia n.e. powstata ona z potaczenia tradycji grecko-rzymskiej, nowej religii chrzescijanskiej, elemen-
tow orientalnych i barbarzynskich!?, a antyk, Wschod i Zachdd okreslity jej heterogeniczny charakter20,

Obecnie historia sztuki bizantynskiej przyjmuje zasadniczo t¢ samg chronologie, ktora postugiwat sie
Mole?!, cho¢ wielu autoréw przekrojowych prac z historii sztuki bizantynskiej rezygnuje ze sztywnych
periodyzacji na rzecz bardziej ptynnego jej obrazu?2. Uwage zwraca fakt, i to wydaje si¢ cenne z dzi-
siejszej perspektywy, ze Molé dostrzegal umowno$¢ pewnych granic chronologicznych, nawet takich
kamieni milowych”, jak zalozenie Konstantynopola. W trakcie tysigcletniego istnienia sztuka bizantynska
byta, jak pisat, ,,odbiciem artystycznym kolejnych faz rozwojowych” panstwa, spoteczenstwa i ,,zycia
bizantynskiego™?3. Pojawiata si¢ stopniowo, zyskujac cechy dla siebie charakterystyczne i krystalizujac
si¢ ostatecznie dopiero w VII stuleciu?4. Trafne wydaje si¢ uznanie Bizancjum raczej za krag kulturowy,
anizeli jednolity pod wzgledem cywilizacyjnym osrodek?3, a takze traktowanie jako ,,wielkiej cezury” iko-
noklazmu, zjawisk go poprzedzajacych i po nim nastgpujacych, sktadajacych si¢ na cos, co autor okreslat
mianem ,,epopei bizantynskiej”26.

Dzieje sztuki ruskiej i rosyjskiej dzielit Molé na trzy epoki: pierwsza zwigzana z Kijowem przed-
mongolska, trwajaca do 1240 r.; druga — ,,okres tatarszczyzny” i emancypacji Moskwy — az do konca

11 Cyt. za ibidem, s. 7.

12 Mo 1¢, Historia sztuki starochrzescijanskiej..., s. VIL

13 Kalinowski, Mole Wojstaw [Vojeslav], s. 619.

14 M ol &, Historia sztuki starochrzescijanskiej ..., s. VII-VIII; por. M atkie wi c z, Wojstaw [Vojeslav] Molé,s. 157, R6zycka -
-Bryzek, Wojstaw Mole, s. 90.

15 W. Mole, Sztuka Stowian potudniowych, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, s. 7.

16 'W. Mo le¢, Podstawy i tendencje romantyzmu w sztukach plastycznych (na prawach rekopisu), ,,Materiaty dyskusyjne Komisji
Naukowej obchodu Roku Mickiewicza PAN”, Sekcja Historii Sztuki, Warszawa listopad 1955, s. 2.

17 "W ksigzce Historia sztuki starochrzescijanskiej pojawiaja si¢ nastepujace tytuly: System dekoracyjny; Motywy dekoracyjne;
Sceny biblijne i ewangelijne; Styl; Pochodzenie tej sztuki.

18 Np. cze$¢ rozdziatu Architektura koscielna, noszaca tytul: Bazyliki.

19 'W. Mole¢, Studia nad sztukg pierwszego tysigclecia n.e. Sztuka peryferii wschodniej (przednioazjatyckiej) swiata antycznego
w pierwszej polowie I tysigclecia i jej znaczenie dla sztuki najwczesniejszego Sredniowiecza, ,,Folia Historiae Artium”, I, 1964, s. 18;
por. Ceran, op. cit., s. 10.

20 W. Molé¢, Z problematyki stowianoznawczej w historii sztuki, Studium Stowianskie Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakoéw
1949, s. 50-51. Jest to rowniez przekonanie wyrazane we wspolczesnej bizantynistyce, por. Byzantium 330-1453, ed. R. Cormack,
M. Vassilaki, Royal Academy of Arts, London 2008, s. 38.

21 Np. C. M an go, Historia Bizancjum, tham. M. Dabrowska, Wydawnictwo Marabut, Gdansk 1997, s. 24-272.

22 Por. Byzantium..., s. 36-43; J. Herrin, Bizancjum. Niezwykie dziedzictwo Sredniowiecznego imperium, ttum. N. Radomski,
Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2009, passim.

23 'W. Mo l¢, Problem renesansu na Potwyspie Batkanskim i w Europie Wschodniej, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, XIV, 1952, nr 4,
s. 136.

24 Molé¢, Studia nad sztukq..., s. 47-48; obecnie uczeni wskazujg jako wyrazng cezure raczej poczatek VI stulecia. Por. Man go,
op. cit., s. 254.

25 Mole, Sztuka rosyjska..., s. 9.

26 Molé¢, Problem renesansu..., s. 138-139; Ceran, op. cit., s. 10-11.
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XVII w.; wreszcie trzecia, kiedy to centrum artystycznym stat si¢ Petersburg — od poczatkow XVIII w. do
1917 r. Tg ostatnig datg uwazat badacz za wyjatkowy w dziejach przetom, poniewaz wowczas ,,migjsce
imperium rosyjskiego zajat Zwigzek Radziecki rozpoczynajac nowy, wielki etap w rozwoju ludzkosci,
a takze w dziejach kultury i sztuki”?7. W pozniejszej o kilka lat ksigzce Sztuka Stowian potudniowych
dodatkowym obok chronologicznego wyznacznikiem podziatu jest kryterium terytorialne, okreslone przez
uwarunkowania historyczne Batkanow: istniejacych tu organizméw panstwowych czy regiondw o wyraznej
odrebnosci politycznej. Przyjmowana przez autora chronologia byta bardzo tradycyjna, z wyodrgbniong
epoka sredniowiecza i elementami nowych periodyzacji (sztuka okresu starochorwackiego, dalmatynska
XV i XVI w.28), z zaakcentowaniem podziatow spoteczno-ekonomicznych (,,sztuka dalmatynskich komun
miejskich”, czy tez ,,pandéw feudalnych w glebi kraju”29).

Molé¢ podkreslat dwubiegunowos¢ kultury Stowianszczyzny, zwigzang z jej podzialem na strefy zalez-
nosci: wobec Bizancjum i Zachodu30. Wskazywat, ze fundamentem sztuki ruskiej byto Bizancjum, ktéremu
zawdzigczata ona ,,horyzonty” i ,,granice wizji artystycznych”, a wigc ,,$wiat ideowy stanowiacy podbudowe
jego sztuki, swoje systemy zdobnicze, a przede wszystkim swoja ikonografi¢”. Widzial Bizancjum jako
pogtos tradycji hellenistycznej, a jego oddziatywanie kulturowe ocenial w kategoriach klasowych, piszac,
ze ,,nowa sztuka chrzescijanska” stata si¢ ,,wylaczng formg artystyczng wypowiedzi przede wszystkim
warstwy rzadzacej, tj. ksiecia, jego otoczenia i dworu oraz cerkwi”3!. Chrzescijanstwo — podkreslat — zapro-
wadzono na Rusi odgérng decyzja wladcy, bylo wigc zwiazane z dworem, ,,odzwierciedlajac upodobania
i kulture artystyczng wczesnofeudalnych warstw arystokratycznych oraz wyzszego kleru”, stato si¢ ,,narze-
dziem ideowym ustroju feudalnego™32. To, wynikajace z doktryny marksistowskiej, stanowisko okreslato
nowgq religi¢ jako obca nalecialos¢, ktorej dtugo nie poddawali si¢ autochtoni, i w pracach uczonych ze
wschodniej Europy w latach 50., 60., 70. XX w. byto powszechne33.

W pracy Sztuka rosyjska do 1914 roku cezurg zmian artystycznych wyznaczono na XVII w., kiedy to
doszto do zeswiecczenia zarowno architektury, jak i malarstwa. W tradycji wczesniejszej autor wyodrebnit
jednak takze okres Iwana IV, gdy zaczely powstawa¢ ikony o nowej, czesto bardzo rozbudowanej ikono-
grafii, a takze dzieta tak zwanej szkoty stroganowskiej, z jej ,,upodobaniami estetyzujacymi”. Nastgpowaty
proby pogodzenia malarstwa ikonowego z zachodnim iluzjonizmem, przejécie ,,0d najistotniejszych pod-
staw idealistycznych” wilasciwych sztuce ruskiej ,,do Swiatopogladowych podstaw realizmu”. Wszystkie
te procesy mialy kontynuacje i kulminacj¢ w czasach Piotra I, ktore zreszta Mole okreslat jako okres
przeksztatcen ,,zacofanego” kraju, jakim miata by¢ Rus, i jej upodobnienia do panstw zachodnich, czemu
tez mial towarzyszy¢ ,,gwaltowny wzrost kultury’34.

Wiedenskiej historii sztuki dzieta Molégo zawdzigczaja sad o glebokim zwigzku miedzy Swiatopo-
gladem epoki a jej sztukg. Humanistyce lat 50. XX stulecia natomiast typowe przekonanie, ze ,,sztuka
wszedzie 1 zawsze [...] zwigzana jest najécislej z baza spoteczng, do ktoérej nadbudowy nalezy”33. Orien-
tacja ideologiczna pism Molégo, tak jak wigkszosci uczonych jego pokolenia, ulegata przemianom, co
szczegblnie widoczne jest w roznicach migdzy pismami z lat 30. i 50. I tak w 1931 r. pisal o stusznosci
,»zasady ujecia historii wszelkich form kulturalnych jako historii kultury duchowej3¢, wymieniajac wsrod
zrodet tworczoscei: artyste, srodowisko, pokolenie, epoke i twierdzac, ze ,,styl jest odbiciem cztowieka,
a jego historia — historig ducha ludzkiego™37. W 1955 r. natomiast uznawal, ze ,,sztuka jest artystycznym
odzwierciedleniem dazen i pragnien, wewnetrznych zmagan, a nawet walk poszczegolnych warstw spo-

27 Mole, Sztuka rosyjska..., s. 7-8.

28 Molée, Sztuka Stowian..., s. 144-146, 179.

29 Ibidem, s. 163.

30 Molé, Z problematyki stowianoznawczej..., s. 48.

31 Mole, Sztuka rosyjska..., s. 95.

32 Ibidem, s. 30-31.

3 M.W. Atpatow, Sztuka ruska epoki ,,Slowa o wyprawie Igora”, [w:] idem, O sztuce ruskiej i rosyjskiej, thum. A. Piska-
dlo, wybor S. Kozakiewicz, PWN, Warszawa 1975, s. 19; por. Sz. Amiranaszwili, Sztuka gruzinska, ttum. M. Zagorska, PWN,
Warszawa 1973, s. 115. Podobne stanowisko reprezentowali uczeni z kregu semiotykow. Zob. J. Lotman, B. Uspienski, Rola
modeli dualnych w dynamice kultury rosyjskiej (do korica XVIII w.), [w:] Semiotyka dziejéw Rosji, wybér i thum. B. Zytko, Wydawnictwo
Lodzkie, £odz 1993, s. 20.

34 Molée, Sztuka rosyjska..., s. 14-15.

35 Mol¢, Podstawy i tendencje..., s. 1.

36 M ole, Historia sztuki starochrzescijanskiej..., s. VIIL

37 Ibidem, s. 22.
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tecznych”, widziat jg jako zwigzang z powszechnym rozwojem i twierdzil, ze ,,0 zasadniczym charakterze
i stopniu oryginalnosci sztuki stanowi ,,[...] jej podbudowa rodzima’38,

Wyrazane jeszcze w latach 30. przekonanie, ze w historii sztuki ,,0odbijaja si¢ dzieje ducha ludzkie-
g0”39, jest bez watpienia $ladem po szkole wiedenskiej, podobnie jak bedace dziedzictwem Strzygow-
skiego zainteresowanie bardzo szeroko ujmowanymi relacjami kulturowymi Wschodu i Zachodu. Wsrod
dziet okreslanych przez Molégo mianem fundamentalnych pojawita si¢ wydana w Wiedniu w 1901 r.
rozprawa Aloisa Riegla Die spdtromische Kunstindustrie®®. Lech Kalinowski jako wazne dla Molégo
prace wskazywat takze Dvoraka: Idealizm i naturalizm w rzezbie i malarstwie gotyckim oraz El Greco
i manieryzm*!, natomiast Adam Malkiewicz okreslal Molégo jako posrednika pomiedzy szkota wiedenska
a krakowska historig sztuki*2. Pewne przekonania wyniesione z okresu wiedenskiego naznaczyty zreszta
na trwate sposob widzenia dziejow sztuki przez uczonego, a marksizm jedynie dopehit ten obraz. W tym
czasie w wielu pracach rozwazal wigc zagadnienie ,,wspolnych cech stowianskich”, bedacych skutkiem
»predyspozycji psychicznych”, szukajac ,,odrebnych, swoistych cech” w sztuce Stowian. Podobnie jak
wielu uczonych tych czaséw byl przekonany, ze tworczo$¢ poszczegolnych grup etnicznych ma specyfike,
stanowi odzwierciedlenie ,,cech narodowych”#3, ale przyznawal, ze nie jest fatwo okresli¢ ich zrodto: czy
jest nim wspomniana wczes$niej ,,zasadnicza zbiorowa predyspozycja psychiczna”, czy moze raczej istnienie
jakich$ ,,dtugotrwatych tradycji”#4. Mozna zatozy¢, ze jezeli wiedenskim nauczycielom Molé zawdzigczat
podstawy metodologii prac pisanych zard6wno w okresie migdzywojennym, jak i po 1945 r., to w duzej
mierze ze wzgledu na materiat badawczy, ktérym si¢ interesowal, w kolejnych dziesiecioleciach po drugiej
wojnie §wiatowej coraz blizsze stawaly si¢ mu koncepcje Lazariewa czy Michaita Atpatowa.

Podobnie jak badacze radzieccy Mol¢ podkreslal znaczenie Bizancjum dla sztuki ruskiej, ale réwno-
czesnie trwajace juz od okresu kijowskiego dazenie do uzyskania politycznej, cerkiewnej oraz kulturowe;j
niezalezno$ci*S. W specyficznie ruskiej dziatalnosSci artystycznej, jaka byta tworczos¢ Rublowa, ,,odzwier-
ciedla si¢ — pisat Mol¢ — jasne, radosne, na wskro$ ludzkie chrzescijanstwo”, ktore ,,odczuwat lud ruski”.
Nastgpito w niej zsumowanie ,,upodoban i dgzen” calej ,,narodowosci rosyjskiej”’#6. Warto zwroci¢ uwage,
ze podobnie jak na przyktad Alpatow, jako przyczyne roéznic migdzy malarstwem bizantynskim a ruskim
wskazywat ,,odmienny smak”, w czasach Rublowa bowiem ,,Rusowie dawno juz wyrosli z roli nie§miatych
nasladowcow”, stajac si¢ rownoprawnymi partnerami w dialogu z Bizancjum?*’. W wielu pracach obecne
bylo przekonanie, ze sztuke ruska wyrdzniat ludzki wymiar i charakter, co mialo wynika¢ z innego niz
u Grekow duchowego ukierunkowania Rusinéw, w ktorym doszlo do rozluznienia, ,,ocieplenia” dogma-
tyzmu koS$cielnego*®.

W latach 30. jako podstawowe cele badan sztuki Kosciota wschodniego Molé wskazywal: ustalenie
pochodzenia jej form, okreslenie typdéw ikonograficznych, ich powstania, wzajemnego zwigzku genetycznego
i podkreslat, ze sama ikonografia, bez analizy stylu, ,,nie moze dawac catoksztattu sztuki religijnej”+°. Duza
czg$¢ rozwazan stanowito w zwigzku z tym (jak w wypadku malarstwa ruskiego) poszukiwanie w sztuce
Stowian elementéw importowanych z Bizancjum i tych rodzimych oraz przekonanie, Zze z biegiem czasu
tradycja rodzima stawala si¢ coraz bardziej obecna w lokalnej sztuce, wypierajac t¢ bizantynska. Réwnie
charakterystyczne jest traktowanie zagadnienia autorstwa jako kluczowego dla wschodnioeuropejskiej
kultury artystyczne;j°.

38 Molée, Sztuka rosyjska..., s. 7.

39 Mole, Historia sztuki starochrzescijanskiej..., s. 3.

40 Jbidem, s. 16-17.

41 Kalinowski, Wojstaw Molé 1886-1973, s. 10.

42 A . Matkiewicz Z dziejéw polskiej historii sztuki. Studia i szkice, Universitas, Krakow 2005, s. 50.

43 Mole, Z problematyki stowianoznawczej ..., s. 25, 33-34; por. np. wypowiedz na ten temat Michaita Atpatowa: ,,Dzieta sztuki
rosyjskiej [...] sa tysigcem nici zwigzane z historycznym losem narodu”. M.W. Atpatow, Przedmowa do wydania polskiego, [w:]
idem, O sztuce ruskiej..., s. 8.

4“4 Molée, Z problematyki stowianoznawczej..., s. 34.

45 Por. M.W. Atpatow, Rublow a Bizancjum, [w:] id e m, O sztuce ruskiej..., s. 60.

46 W. Molé, Tkona ruska, Sztuka, Warszawa 1956, s. 46—47.

47 M.W. Atpatow, lkona czasow Andrzeja Rublowa, [w:] idem, O sztuce ruskiej..., s. 57; id e m, Rublow a Bizancjum,
s. 60.

48 B.H. Jlazapes, Hckycemeo Hoszopoda, TocynapcreenHoe MznarenbctBo MckycerBo, Mocksa 1947, s. 10.

49 Mole, Historia sztuki starochrzescijanskiej..., s. 23.

50 Molg¢, Sztuka rosyjska..., s. 96, 99-100.
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Szczegoblnie trudnym zadaniem z punktu widzenia ideologii marksistowskiej, pod ktorej wptywem
powstawaly powojenne prace Molégo, byta kwestia obrazéw sakralnych, opisu ich dziejow oraz interpretacji
poszczegblnych wyobrazen. W popularnym opracowaniu z 1948 r., zatytutowanym Sztuka starochrzesci-
Jjanska, Molé okreslat ikony jako ,,schrystianizowany dalszy cigg uduchowionego portretu péznoantyczne-
go™1, Zagadnieniu genezy ortodoksyjnego malarstwa sakralnego poswiecit takze sporg cze$¢é wydanego
w 1956 1. opracowania lkona ruska. Pisal, ze wszystkie warstwy spoteczne na Rusi otaczaty ikony ,,naj-
wicksza czcig graniczaca z batwochwalstwem™32, ale kwestia kultu nie stanowita waznego obszaru jego
zainteresowan, koncentrowat si¢ bowiem na wartosciach estetycznych dziet. Typowe dla okresu, o ktorym
mowa, bylo marginalizowanie kwestii religijnych. Tak wigc cho¢ w lkonie ruskiej Molé pisatl o chrystiani-
zacji jako wydarzeniu waznym dla rozwoju ruskiej sztuki, to wsrdd jej nastgpstw zwracat uwage gtéwnie
na kwestie zwigzane z zyciem polityczno-spotecznym: zblizenie Rusi do centrum kulturalnego, ktorym
byt Konstantynopol, ,konsolidacje klasy feudatdéw wokol nowej ideologii podtrzymywanej przez aparat
koscielny” i nawigzanie kontaktéw z ,,panstwami catej Europy”33. Nie wspominal natomiast o ideowym
znaczeniu chrzescijanstwa i kultowych funkcjach ikon. Przyktadem takiego podejscia sa rozwazania na
temat malarstwa XIV w., ktorego specyfikg autor thumaczyt zmianami, ,,jakie zaszty w zyciu gospodar-
czym, spotecznym i politycznym™>4. Stanowisko to bylo zreszta sprzeczne z jego wilasnymi pogladami
wyrazanymi w publikacjach przedwojennych, w ktorych o sztuce bizantynskiej pisat, ze jest ,,na wskro$
religijna”, i okreslat jg jako ,,forme plastyczng dla idei i tendencji religijnych, a raczej kosScielnych, ktore
jako takie stoja poza nawiasem kategorii artystycznych35.

Powaznym problemem metodologicznym Sztuki Stowian potudniowych wydaje si¢ niejednolitos¢ kon-
fesyjna omawianych osrodkow (nalezacych do tradycji prawostawnej lub rzymskokatolickiej). Autor byt
niejako zmuszony pisa¢ o tej sztuce w dwoch porzadkach: pierwszym odpowiadajacym specyfice wschod-
niej, a wigc z zalozeniem istnienia cigglej i niezmiennej w duzym stopniu tradycji; drugim — w porzadku
zachodniej chronologii, w ktorej wyodrebnial takie zjawiska, jak renesans czy barok>¢. Charakterystyczne
jest przy tym rozpatrywanie zjawisk w sztuce roznych pod wzgledem konfesyjnym osrodkéw na tle dzie-
dzictwa ogolnoeuropejskiego i zalozenie, ze w sztuce Stowian potudniowych odnalezé mozna ,,wtasciwie
prawie wszystko, co w ciggu wiekow ztozylo sie na europejska kulture artystyczng™>’.

Dla historii sztuki osadzonej w latach 50. charakterystyczny jest brak zainteresowania dla zagadnien
zwigzanych z ,,upadkiem” sztuki, rozpadem tradycji i tak zwanymi wiekami ciemnymi®®. Z tej zapewne
przyczyny w ksiazce Sztuka Stowian potudniowych XVII i XVIII w. pozostaly wlasciwie nietknigte przez
autora, ktory bezposrednio od tradycji ortodoksyjnej (w wypadku Bulgarii, Serbii), czy pi¢tnasto- i szesna-
stowiecznej (w wypadku Chorwacji) przeszedt do sztuki XIX w. Mole jako zrodto specyfiki tej ostatniej
wskazywat zmiany w sytuacji politycznej, a w szczeg6lnosci wzrost $wiadomosci narodowej Stowian, co
doprowadzito do ,,odrodzenia panstwowego®. Wszystkie problemy opisywal w zwigzku z zagadnienia-
mi historycznymi i gospodarczymi, w kontekscie przekonania o decydujacym wplywie ,,walki klas” na
omawiane zjawiska. Jako najwlasciwsza metodg badawcza uwazat ,,porownawcza analiz¢ formalng dzieta
sztuki”, ale w kontekscie ideologii lat 50. nalezy rozumie¢ przekonanie o konieczno$ci brania w tej ana-
lizie pod uwage ,,odwiecznej i zawilej” — jak pisat — sprawy obecnosci ,,cech narodowych”®0, czyli tego,
,co narody [...] wniosty wlasnego, swojego do [...] sztuki®!,

Czgs$¢ prac Moleégo okresli¢ mozna mianem dialogu prowadzonego z uczonymi przesztosci, w szcze-
golnosci wiedenskimi nauczycielami, ale takze z dziewigtnastowiecznymi rosyjskimi uczonymi, ktorzy
potozyli podwaliny pod badania nad sztuka wschodniochrzescijanska. Mimo $wiadomosci znaczenia ich
prac Mol¢ zaktadal, Zze ,,wlasciwe odkrycie ikony nastapito [...] w nowej atmosferze i nowych warunkach

S W. Mol e, Sztuka starochrzescijanska, Czytelnik, Warszawa 1948, s. 48.
52 Molé¢, lkona ruska, s. 5.

53 Ibidem, s. 18.

54 Ibidem, s. 31.

55 Mol ¢, Historia sztuki starochrzescijanskiej..., s. 22.

56 Molé, Sztuka Stowian..., s. 251.

57 Ibidem, s. 320.

58 Por. B.Dgb-Kalinowska, Miedzy Bizancjum a Zachodem. Ikony rosyjskie XVII-XIX wieku, PWN, Warszawa 1990, s. 7.
59 Mole, Sztuka Stowian..., s. 267

00 Mole, Z problematyki stowianoznawczej..., s. 34.

6l Mo le, Sztuka Stowian..., s. 320.



WOJSEAW MOLE (1886-1973) 45

stworzonych przez Wielka Rewolucj¢ Pazdziernikowg”, zwracat przy tym uwage na dokonania radzieckich
Centralnych Panstwowych Pracowni Konserwatorskich, prowadzonych przez Igora Grabara®2. Podkre$lajac
réznice pomiedzy wynikajacym z myslenia religijnego traktowaniem ikon jako przedmiotow kultowych
a rozumieniem ich jako dziel sztuki, Mole krytycznie oceniat pisma badaczy z XIX w., w szczeg6lnosci
Fiodora Bustajewa, ktory rzekomo nie potrafit ,,zrozumie¢ [...] strony artystycznej” i byt daleki od ,,zro-
zumienia sztuki ruskiej jako historycznie koniecznej formy rozwoju artystycznego srodowiska ruskiego’o3.
Molé¢ jednak cenit dziewigtnastowieczne studia nad tworczoscig ludowa (prowadzone ,,celem odnowienia
1 poglebienia tej ciekawej gatezi produkcji chatupniczej wsérdd ludu zwlaszcza w 6wcezesnej guberni Who-
dzimierskiej”) oraz podlinnikami, ktore zreszta podjat wiasnie Bustajew®4. Niektore stwierdzenia Molégo,
co moze by¢ dos¢ zaskakujace, sa bliskie pismom Eugeniusza Trubeckiego. Stowenski badacz pisal, ze
w czasach poprzedzajacych ,,odkrycie ikony” ,,przed oczyma widza zakrywaty ja czgsto cigzkie i kosztowne
ztote Iub srebrne sukienki ozdobione czasem drogimi kamieniami oraz gesty, pociemniaty werniks wraz
z gruba warstwa sadz i czerni, jaka zebrata si¢ na ich powierzchni w ciggu setek lat”®5. Bardzo podobne
mys$li mozna znalezé w pochodzacym z 1916 r. eseju Dwa swiaty ikony ruskiej, gdzie Trubeckoj pisat
miedzy innymi tak: ,,Jkona wydawala si¢ nam ciemng plama posrod drogich ztotych koszulek¢. Mozna
zatem przypuszczac, ze Molé korzystat z prac Trubeckiego, a przynajmniej inspirowat si¢ zawartymi
w nich mys$lami. W odrdéznieniu jednak od religijnych celow tego autora Molégo interesowalo glow-
nie ukazanie wartosci estetycznej ikon®’. Histori¢ sztuki, tak jak wielu uczonych XX w., rozumiat jako
histori¢ wielkich indywidualnosci, mimo ze w kontekscie ortodoksji niejako z zasady jest ona ,historia
sztuki bez nazwisk”®8. Takie zatozenie oznaczato, silg rzeczy, szczegdlne akcentowanie roli takich arty-
stow, jak Teofan Grek i Andrzej Rublow. Cechami pozytywnie warto§ciowanymi i eksponowanymi przez
Molégo byt przypisywany im indywidualizm i rzekoma przetomowos¢ ich dziet, jak bowiem sam pisal we
wspomnieniach, interesowal go ,,geniusz naprawde tworczy i odkrywajacy szerokie, nowe horyzonty”o9,
Nowogrodzkie malowidta Teofana okreslat Molé jako ,,zjawisko wprost rewolucyjne” i cho¢ taczyt je
jednoznacznie z tak zwanym renesansem Paleologéw, to stwierdzat tez na przyklad, ze ,nowe i $miale
jest w nich ujmowanie $wiata i cztowieka”’0, Rublowa z kolei nazywat ,,jednym z najwigkszych artystow,
ktory otworzyl nowa epoke w historii ruskiego malarstwa”’!. Poglad ten nalezat zreszta do najczgsciej
powtarzanych w nauce radzieckiej, podobnie jak przekonanie o strukturalnych wrecz réznicach migdzy
malarstwem bizantynskim a ruskim. Ich istota wedlug Atpatowa bylo to, ze ,,bizantynski mistrz $cislej
trzyma si¢ kanonu”, a ,,jego sztuka jest bardzo dogmatyczna”, podczas gdy malarz ruski, nie odrzucajac
kanonu, ,,wnosi do swego dzieta tchnienie zycia”’2. Inni autorzy, jak na przyktad Puriszew, podkreslali, ze
dzieto Rublowa stanowi szczegdlny tacznik migdzy sztuka Hellady a wloskiego odrodzenia, rownoczesnie
bedac wyrazem ,,ducha narodu™73.

Dokonana przez Molégo analiza Starotestamentowej Tréjcy Swietej dotyczy warstwy formalnej dzieta,
jego kompozycji, rysunku i kolorystyki. Z dzisiejszej perspektywy jednak brakuje w niej teologicznej
interpretacji ikony, zresztg nalezacej do najbardziej znaczacych w ruskiej tradycji religijnej. Autor jedynie
napomyka o takich tresciach, opisujac je jako ,,uroczysta modlitewng rozmowe bez stow”, i podejmuje

62 Mole, lkona ruska, s. 7. To przekonanie podziela z uczonymi radzieckimi. Por. JTasapeB, Hckyccmeo Hoszopooa,

63 Molé, Tkona ruska, s. 5-6.
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OuepKu HapoOHoll crogecHocmu u uckycemea, t. 2. [peene-pycckas napoowas aumepamypa u uckycemeo, U3n. JI.E. KoxaHnunkosa,
CankrnerepOyprs 1861, s. 330-390; id e m, IToonunnuxs no pedaxyiu XVII eéroka, [w:] id e m, Hcmopuueckie ouepku..., s. 409-429.
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i teorii sztuki, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2000, s. 11.
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73 B.U. llypueB, Auopei Pyones u obwue 6onpocwi pazeumus opesnepycckoeo uckycemea XIV-XVII eexos, [w:] Tpouya
Anopes Pybnesa. Anmonozus, UckycctBo, Mocksa 1981, s. 91.



46 ALEKSANDRA SULIKOWSKA

probe osadzenia ikony w zupelie innym kontekscie, znajdujac relacje pomigdzy nig a tworczoscia Bot-
ticellego i Rafaela, a takze Fra Angelico i Duccia’. Podkreslajac, ze ,,chodzi tu tylko o analogi¢ bardzo
dalekiej kategorii”, zauwaza podobienstwa z ich pracami, ktore ttumaczy ,,pokrewienstwem duchowym”;
cechami wspolnymi majg by¢ ,,nuta liryczna” oraz ,,umiar i harmonia kompozycji’7>. Podobne poré6wnania
sa bardzo czegste w opracowaniach radzieckich, gdzie w kontekscie Rublowa wymienia si¢ takich artystow,
jak Duccio, Giotto i Simone Martini, Fra Angelico, Botticelli, a nawet Leonardo da Vinci, i wielu jeszcze
innych malarzy wloskich’6. Alpatow jeden ze swych artykuldow o Rublowie rozpoczal nawet zdaniem:
»Przed z gora stu laty jeden z badaczy, zdumiony klasyczng surowoscig i picknem 7rdjcy Rublowa, wow-
czas jeszcze okrytej metalowg sukienkg, zapytywal, czy nie jest ona tworem wloskiego mistrza”7’.

Glownym watkiem w analizie Molégo jest jednak przekonanie, ze w twodrczosci Rublowa ,krysta-
lizowalo si¢ oblicze narodowej sztuki ruskiej”, a w jego dzietach tradycja hellenistyczna ,,przeplata si¢
[...] z dziedzictwem rodzimym zarowno formalnym, jak i ideowym” i dochodzi do ,,pogodnej i jasnej
interpretacji chrystianizmu”’8. Réwniez w pracach uczonych radzieckich przekonanie o pierwiastku hel-
lenskim w sztuce Rublowa jest powszechne, podobnie jak doszukiwanie si¢ bezposrednich podobienstw
mig¢dzy dzietami ruskimi a starozytnymi, co przez Alpatowa zostato ujgte w sposob nastgpujacy: ,,mistrzom
ruskim, a zwlaszcza Rublowowi, sadzone bylo dokonaé¢ czego$§ w rodzaju rozszyfrowania starozytnego
kodu, to jest wydoby¢ spod poézniejszych przemalowan i nawarstwien wiekow cudowne znamiona staro-
zytnej madrosci i smaku”7°.

Pewne stwierdzenia Molégo sa dzi$ przestarzate, ale wynikaly z 6wczesnego stanu wiedzy, jak na
przyktad faczenie ,,rozktadu” sztuki rzymskiej z upadkiem Imperium Rzymskiego8? albo przekonanie, ze
ikonoklazm byt ,,wielkim, krwawym sporem”8!. Inne stanowig przejaw interpretacji wtasciwych latom 50.
Zaliczy¢ tu mozna traktowanie obrazoburstwa jako sporu wynikajacego z odmiennych interesoOw arystokracji
i Kosciota i ktoremu ,,rozmachu [...] dodalty masy ludowe”. Tym, co moze dzi$ budzi¢ watpliwosci, jest
fakt, ze kwestie ideowe wlasciwe sztuce wschodniego chrzescijanstwa sa calkowicie zmarginalizowane, co
jednak nalezy rozumie¢ w konteks$cie polityczno-spotecznych uwarunkowan funkcjonowania humanistyki
w bloku radzieckim. Typowy dla niej wydaje si¢ sposob rozumienia odrodzenia. Renesans wiloski uwazat
Mol¢ za ,,gleboka cezure dziejowa”, oznaczajaca zerwanie ze Sredniowiecznym systemem wartosci, ,,zde-
cydowany zwrot ku nowemu cztowiekowi, nieskrepowanemu systemem mysli scholastycznej, cztowiekowi
wolnemu, racjonalistycznie nastawionemu, stwarzajagcemu sobie samemu wlasne prawa i budujgcemu wias-
ny $wiat”82, Rowniez w ramach innych epok dostrzegat Molé roznego rodzaju ,,przetomy” i zaktadal, ze
kolejno uktadaja si¢ w historii sztuki w okreslony cykl rozwojowy, zmierzajacy do postepu, rozumianego
w sposob wiasciwy humanistyce potowy XX w.83

Co jednak wyroznia prace uczonego, to ciggle dystansowanie si¢ od wlasnych pogladéw, na przyktad
w twierdzeniu ze ,,rozktad sztuki rzymskiej, $cisle biorac, nie jest wcale rozktadem™84. Niezwykle trafne
wydaja si¢ uwagi Moleégo na temat tak zwanego renesansu w Bizancjum. Nie podwazajac zasadnosci
stosowania tego terminu, autor twierdzil, Ze nie oznaczal on zerwania z przesztoécia, przewartosciowania
ocen sztuki, czy przej$cia do jakiej$ nowej epoki. ,,Wlasciwie — pisat — nie jest zadnym renesansem, lecz
tylko zywym, bardzo rozgatezionym ruchem i rozkwitem sztuki”8. W artykule dotyczacym relacji miedzy
odrodzeniem a tak zwanymi renesansami na Batkanach i w Europie Wschodniej podkreslat réznice w ich
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75 [bidem, s. 46.
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81 Molé¢, lkona ruska, s. 15.
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zycia i samego siebie”, a rownoczesnie ,,poczatkiem $wiata nowozytnego”. I d e m, Podstawy i tendencje..., s. 1.

83 Ibidem, s. 2..
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85 Mol¢, Problem renesansu..., s. 137.
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strukturze na Wschodzie i Zachodzie. Wskazywat istniejaca w Bizancjum niezmiennie tradycje¢ antyczng
i fakt, ze wigz ze §wiatem starozytnym nie zostata tu nigdy przerwana, a Bizantynczycy zachowali §wia-
domos¢ tej ciaggtosci i wysoko ja cenilis®,

Poszukujac zrodet lokalnych tradycji w sztuce Stowian, Molé probowat wskazywac na zwiazki takich
budowli, jak sobory Sofijskie w Kijowie i Nowogrodzie z architekturg drewniana®’, ktorg bez watpienia
byto najstarsze ruskie budownictwo, dtugo zresztag kultywowane w lokalnej tradycji®®. Niemozliwe jednak
wydaje si¢ na podstawie ubogich przestanek wigzanie monumentalnej architektury pierwszych murowanych
$wigtyn ruskich z budowlami drewnianymi, w szczego6lno$ci dlatego, ze poprzedzajace je osrodki kultu
byty miejscami poganskimi. Kolejna cechg architektury staroruskiej miato by¢, wedtug Molego, pojawianie
si¢ w niej elementow wywodzacych si¢ ze sztuki romanskiej, na przyktad w tradycji artystycznej Wtodzi-
mierza. Te romanskie watki zostaly ,,podporzadkowane [...] koncepcjom potudniowo-rusko-kijowskim™s9,
W dalszym etapie dziejow ruskiej architektury Molé wskazuje na obecno$¢ w Moskwie artystow wiloskich,
widzgc w ich realizacjach dzieta przetomowe®0. Budowle projektowane przez Wtochdéw, pozostajac kon-
tynuacja budownictwa miejscowego, miaty zawiera¢ ,,zasadnicze elementy”, autor jednak nie probowat
docieka¢, co byto przyczyng dostosowywania modeli pochodzacych z Whoch do tradycji ruskich®!.

Innym wartym uwagi zagadnieniem, pojawiajacym si¢ w pracach Molégo, jest ,,sztuka peryferyjna”.
W kazdym kregu kulturowym istnieje ,,sztuka centralna”, na obszarach granicznych — ,,sztuka prowincjo-
nalna”, ponadto za$ ,,na pograniczu danej kultury oraz stykajaca si¢ z zasiegiem i ekspansjg innego kregu
kultury” — ,,sztuka jej peryferii”. Molé zaktadat wigc schematyczny model kultury ,,0d jej centrum poprzez
prowincj¢ do peryferii”®2. Model ten opisywat na przyktadzie §wiata Srodziemnomorskiego, podzielonego
na sztuk¢ Wchodu (bizantynskg) i Zachodu (,,barbarzynska lub zbarbaryzowang”), a obok nich sztuke
wschodniochrzescijanska (syryjska, mezopotamska, koptyjska i ,,sztuke centréw kaukaskich, ziem arabskich
i iranskich”)%3. Na wschodnich peryferiach wspotistniaty elementy réznego pochodzenia, tworzace nowa
jakos¢ kulturowg®*. W analizie wschodnich dziet z tego okresu autor podkresla ich zamierzong frontal-
no$¢ i typowos¢ oblicz, ktore z zatozenia sg nieindywidualne: ,,Oczy, zawsze duze, zapatrzone przed sie-
bie, otoczone sg gleboko wcigtymi oczodotami, co powoduje wrazenie ozywienia psychicznego, niekiedy
wprost niesamowitego”. Rzezby nie maja cech portretu, charakteryzuje je szablonowo$¢, a rownoczesnie
dekoracyjne opracowanie®>. Wedlug Molégo odzwierciedla¢ miaty one $wiat, ktory ,,nie byl racjonalnie
zbudowany”, ,,duzo miejsca zajmowala w nim magia i mistycyzm”, a jednostka znaczyta w nim bardzo
mato: ,,Panowal w nim los, ktory trzeba sobie bylo jako$ zjednac, i sity tajemnicze’.

Za najwazniejszg prace Molégo jest niekiedy uwazana Sztuka Stowian potudniowych, bgdaca pierw-
szym w literaturze caloSciowym opracowaniem tego tematu’’. W artykule noszacym tytut Z problematyki
stowianoznawczej wskazat kilka zagadnien stanowigcych wyzwanie dla przysztosci, a wsrod nich: relacje
miedzy Batkanami a tradycja antyczng, miejsce Dalmacji w rozwoju sztuki nad Adriatykiem, relacje migdzy
sztukg Stowian batkanskich a Bizancjum, ,,wczesnohistoryczne pierwiastki srodkowoeuropejskie w sztuce
Stowian batkanskich”, ekspansje sztuki romanskiej wobec sztuki serbskiej, renesans w Dalmacji, elementy
barokowe w sztuce balkanskiej, czy wreszcie sztuke bogomitow i tradycje popularne w $Sredniowiecznej
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sztuce na Batkanach?8. Problemy kultury artystycznej pogranicza pojawiajg si¢ zresztg w tworczosci Molégo
wielokrotnie, by wspomnie¢ cho¢by artykut o polichromiach wislickich, ktére wraz z dzietami z Lublina
i Sandomierza nazywa ,,najdalej na Zachéd wysunietymi zabytkami »Bizancjum«” w Europie Srodkowe;j®.
W tym nurcie badan nalezy wspomnie¢ takze studia nad Ewangeliarzem Lawryszewskim!09,

Nie do przecenienia jest, szczegolnie dla krakowskiego osrodka historii sztuki, dziatalno$¢ dydaktyczna
Molego!0l. Wsrdd prac kontynuujacych jego dzieto nalezy wymieni¢ publikacje Anny Marii Marsowny
na temat malowidet kolegiaty sandomierskiej!92, Celiny Filipowicz-Osieczkowskiej, ktora podjeta szeroka
analize problemow zwigzanych z malowidtami o Zrédlach wschodniochrzescijanskich w $rodowisku pol-
skim!93, a w dalszej perspektywie prace najwybitniejszej uczennicy Molégo, Anny Rozyckiej-Bryzek, ktorej
publikacje dotyczyly przede wszystkim monumentalnego malarstwa o proweniencji ruskiej na ziemiach
polskich!94 (wsrdd nich znalazta si¢ dedykowana Wojstawowi Mol¢ ksigzka o malowidtach lubelskich!05),
a takze licznego grona jej ucznidw!96,

Zastanawiajaca rzecza wydaje si¢, ze chociaz prace Wojstawa Molégo uchodzg dzi$ za klasyczne,
stanowigc fundament polskiej bizantynistyki, zwykle nie sg czytane przez wspodtczesnych badaczy kultury
wschodniochrzes$cijanskiej, historykoéw sztuki 1 archeologéw. Na przyktad w funkcjonujacej jako podrecznik
ksigzce Elzbiety Jastrzgbowskiej Sztuka wezesnochrzescijanska, gdy mowa o polskich badaniach nad nia,
prac Molégo sie nie wspominal07. Ta nieobecno$¢ by¢ moze sprawia, ze cho¢ nazwisko autora i tytuty
jego dziet sa znane, to one same w duzej mierze zostaly zapomniane. Tak jak wielu innych historykoéw
sztuki jego pokolenia Molé zajmowal si¢ sztuka réznych okreséw i opisywat ja w kategoriach rozwoju
i postepu. Dazyl do syntezy i uogdlnien, ktore dzi§ wydaja si¢ zbyt duze, ale byly zwykle wynikiem
owczesnego stanu badan. Ideologie XX w. odcisngly pigtno na jego publikacjach, a ich jezyk czesto
nie jest dla nas zrozumialy, co moze by¢ przeszkoda w ich wykorzystaniu w dydaktyce. Powracajac do
postawionego na wstepie pytania, nalezy stwierdzi¢, ze z pewnoscig warto czyta¢ te pisma, traktujac je
jednak w wigkszosci nie tyle jako prace uczace historii sztuki, ile teksty, pokazujace, z jakimi problemami
musiata si¢ mierzy¢ nasza dyscyplina w XX stuleciu, jakie drogi przemierzata i w jaki sposob budowata
si¢ jej tozsamos¢. Obecnie historia sztuki wschodniochrzescijanskiej jest jedng z prezniej rozwijajacych
si¢ subdyscyplin historii sztuki. Tym bardziej potrzebuje refleksji nad swoimi poczatkami, ktore odnalez¢
mozna wlasnie w publikacjach Molégo. Wsrod poruszanych przez niego problemdéw szczeg6lnie wazne
wydaja si¢ kwestie funkcjonowania obrazoéw sakralnych, spotecznych i politycznych uwarunkowan kultury
Europy Wschodniej, a wreszcie — miejsca sztuki cerkiewnej w polskiej tradycji, jak rowniez wewnatrz
dziedzictwa ogdlnoprawostawnego.
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ABSTRACT

Vojeslav Mole, a scholar of Slovenian origin (b. Kanal ob So¢i, Slovenia, d. Eugene, Oregon, USA), was throughout his life
associated with the Jagiellonian University of Cracow, where he was a professor. In 1945, he became Chair of the Department of Art
History of Slavonic Nations, and in 1952, of the Department of History of Medieval Art and the Group of Art History Departments.
During the years 1956—-1960 he was director of the Institute of Art History. Mol¢ was a pioneer of Early and Eastern Christian Studies
in art. This article focuses on his work published in Polish, since it mostly influenced Polish art history. The majority of Molé’s books
on art are university textbooks. Many, such as Historia sztuki starochrzescijanskiej i wezesnobizantyjskiej (1931) (History of Early Chris-
tian and Early Byzantine Art), were written for students. His most popular books were published after 1945: Sztuka rosyjska do roku
1914, Ikona ruska (Pre-1914 Russian Art, The Russian Icon) and Sztuka Stowian potudniowych (The Art of the South Slavs). His main
interests lay with the genesis of Early Christian art, Byzantine Art and the art of East and South Slavs. Mol¢ explored the relationship
between Eastern and Western culture and the evolution of Orthodox art. One of his most interesting publications was the comprehensive
paper Studia nad sztukq pierwszego tysigclecia n.e. Sztuka peryferii wschodniej swiata antycznego w pierwszej polowie 1 tysigclecia i jej
znaczenie dla sztuki najwczesniejszego sredniowiecza (1964). (Studies on the Art of the First Millennium AD: Art of the eastern periphery
of the ancient world during the first half of the First Millennium and its importance to Early Medieval Art). In it he attempted to identify
the cultural components of the beginnings of Early Christian art, which also indirectly impacted on the emergence of Byzantine art and
Orthodox Slavonic art. Much of his work from the 1950s and 1960s reveals a Marxist political orientation, promoted at that time; for
instance, an interest in national characteristics in art alongside a lack of interest in its religious aspects. Mol¢’s textbooks have largely
lost their value although they are still an interesting testimonial to the past and the identity of 20th-century art history.

(trans. by Katarzyna Krzyzagorska-Pisarek)



