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LOKALIZACJA | BUDOWA ELEKTROWNI
WIATROWYCH W OBSZARACH MORSKICH
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

— NOWE REGULACJE PRAWNE

Autor artykutu przedstawia prace legislacyjne nad zmiang Ustawy z dnia 21.03.1991 r. 0 ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Zmiang o fundamentalnym znaczeniu w stosunku do stanu prawnego sprzed nowelizacji jest
obecnie wyrazny ustawowy zakaz wznoszenia i wykorzystywania elektrowni wiatrowych na morskich
wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym. Zakaz ten obejmuje obszar wod morskich o szerokosci
12 mil morskich (22,224 km). Zakaz wprowadzono przede wszystkim w trosce o ochrong krajobrazu
nadmorskich gmin turystycznych.

WSTEP

W poprzednim opracowaniu opublikowanym w , Prawie Morskim™ autor
przedstawit problemy prawne lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych
w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej. W koncowej jego czgséci za-
sygnalizowal prowadzone prace legislacyjne nad zmiang Ustawy z dnia
21.03.1991 r. o obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej i administracji
morskiej®.

Zmiany we wspomnianej ustawie wprowadzity: Ustawa z dnia 26.05.2011 r.
0 zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administra-
cji morskiej, ktora weszta w zycie 30.07.2011 r.* oraz Ustawa z dnia 18.08.2011
r. 0 bezpieczenstwie morskim, ktéra weszta w zycie 25.01.2012 r.”.

' M. Makowski, Problemy prawne lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych w obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej, Prawo Morskie 2011, t. XXVII, s. 245-272.

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1502 ze zmian.

®Dz.U. Nr 134, poz. 778.

“ Dz.U. Nr 228, poz. 1368.
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Nie bez znaczenia pozostaje rowniez wydanie pierwszych pozwolen na
wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w za-
kresie morskich elektrowni wiatrowych.

Niniejszy artykul omawia zmiany wprowadzone wskazanymi nowelizacjami
oraz ich wplyw na uwarunkowania prawne lokalizacji i budowy elektrowni wia-
trowych na morzu. Ponadto uwzglednia problematyke prawng transgranicznego
postgpowania w sprawie ocen oddzialywania na srodowisko.

1. USTAWA O OBSZARACH MORSKICH RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ I ADMINISTRACJI MORSKIEJ PO NOWELIZACJACH

Nowelizacja miata na celu umozliwienie rozwoju na polskich obszarach
morskich energetyki wiatrowej poprzez dostosowanie przepisoOw regulujacych
wydawanie pozwolen na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, kon-
strukcji 1 urzadzen do uwarunkowan procesu inwestycyjnego w energetyce wia-
trowej na morzu.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiany objely najbardziej niewydolng z punktu widze-
nia polityki morskiej panstwa kwestie wydawania pozwolen na wznoszenie
i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w przypadku braku
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej.

Zmiang o fundamentalnym znaczeniu w stosunku do stanu prawnego sprzed
nowelizacji jest wyrazny ustawowy zakaz wznoszenia i wykorzystywania elek-
trowni wiatrowych na morskich wodach wewngtrznych i morzu terytorialnym
(art. 23 ust. 1a ustawy). Zakaz ten obejmuje zatem obszar wod morskich o sze-
rokosci 12 mil morskich (22 224 m), liczac od linii najnizszego stanu wody
wzdluz wybrzeza lub od zewnetrznej granicy morskich wod wewnetrznych.

Jak wynika z przebiegu prac legislacyjnych, zakaz ten wprowadzono przede
wszystkim w trosce o ochrong krajobrazu nadmorskich gmin turystycznych. Jak
wprost stwierdzil ekspert Zwiazku Miast i Gmin Morskich: ,,Samorzady nad-
morskie zyjag z turystyki plazowej. Przychody do budzetow gmin z tej turystyki
decyduja niekiedy o kondycji finansowej, szczegdlnie gmin mniejszych, bo takie
miasta jak Gdansk czy Szczecin maja rozwinigty przemyst i moga bez plazowi-
czow funkcjonowaé. Natomiast samorzady obawiajg si¢, ze posadawianie farm
wiatrowych w poblizu plaz spowoduje, ze turysci raz to zobacza, a potem beda
szuka¢ miejsc, gdzie tych farm nie ma. Z tym wigze si¢ nasz niepoké;”®.

> Off-shore na Baltyku, Czysta Energia 2012, Nr 5(129), s. 6.

® Protokot z pierwszego czytania komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej w dniu 17.02.2010 r., Biuletyn nr 3426/VI
Komisji Infrastruktury Sejmu VI kadencji.
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W toku prac legislacyjnych stwierdzono, ze przepis ten jest zgodny z wnio-
skiem Zwigzku Miast i Gmin Morskich, a takze z prawem ochrony $rodowiska.
Uwzglednia takze zasady projektu Natura 2000.

Wydaje si¢, ze ustawowy zakaz wznoszenia i wykorzystywania elektrowni
wiatrowych zwigzany jest przede wszystkim z niedowladem organow panstwa
odpowiedzialnych za przyjecie plandw zagospodarowania przestrzennego ob-
szarow morskich. Nalezy zauwazyC, ze instytucja planu zagospodarowania
przestrzennego morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej
strefy ekonomicznej wprowadzona zostata 11.07.2003 r., a zatem uptynat dtugi
okres, ktory pozwalal na uporzadkowanie koncepcji zagospodarowania prze-
strzeni morskiej Rzeczypospolitej Polskiej i przygotowanie jej do inwestycji
zwigzanych z morska energetyka wiatrowa, czego zaniechano.

Nalezy oddaé¢ sprawiedliwosé, ze rzeczywiScie — poza dwoma obszarami
ochrony wyznaczonymi w wyltacznej strefie ekonomicznej — wprowadzony za-
kaz uniemozliwia fizyczne lokowanie morskich farm wiatrowych na obszarach
ochrony Natura 2000 lub nawet w ich poblizu, ktore to obszary w wickszosci
znajduja si¢ W granicach morza terytorialnego.

Aktualne mozliwosci lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych
w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
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Z drugiej jednak strony wprowadzony a limine zakaz lokalizacji, nieprzewi-
dujacy zadnych wyjatkow, uniemozliwia lokalizacje morskich farm elektrowni
wiatrowych w poblizu duzych o$rodkow przemystowych i miejskich, gdzie jak
stusznie podniesiono w toku prac legislacyjnych, ochrona krajobrazu nie ma tak
duzego znaczenia — gldwnie ze wzgledu na juz wystepujacy krajobraz przemy-
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stowy (np. stoczniowo-portowy). Warto zauwazy¢, ze farmy elektrowni wia-
trowych lokalizowane sg w poblizu wejs¢ do duzych portéw morskich m.in.
w takich krajach jak Dania’.

Ustawodawca zauwazyl rowniez, ze proces przygotowania projektu farmy
wiatrowej na morzu (wraz z wnioskiem o pozwolenie na wznoszenie i wyko-
rzystywanie) trwa S$rednio ok. 7 lat ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania
szeregu specjalistycznych, dtugotrwalych badan $rodowiska morskiego, nie-
zbednych do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wy-
konania poprawnego projektu technicznego. Nalezy podkresli¢, ze rozpoczecie
wielu badan moze by¢ mozliwe dopiero po okresleniu lokalizacji dla danej in-
westycji poprzez wydanie pozwolenia na wznoszenie sztucznych wysp, kon-
strukcji 1 urzadzen. Okres eksploatacji farmy wiatrowej na morzu wynosi ok.
20-25 lat’.

W celu przyspieszenia procedury zwigzanej z wydawaniem pozwolen wpro-
wadzono instytucje milczacej zgody organdéw opiniujgcych. Zgodnie z brzmie-
niem art. 23 ust. 2a ustawy ministrowie wlasciwi do spraw gospodarki, kultury
i dziedzictwa narodowego, rybotéwstwa, Srodowiska, spraw wewnetrznych oraz
Minister Obrony Narodowej wydaja opini¢ w terminie nie dluzszym niz 90 dni
od dnia otrzymania wniosku; niewydanie opinii w tym terminie traktuje si¢ jako
brak zastrzezen. Nalezy przyjac, ze dla tego organu termin do wydania opinii ma
charakter materialno-prawny, a jego przekroczenie zamyka organowi droge do
jej wydania. W uzasadnieniu tej zmiany stwierdzono, ze ustawa likwiduje w ten
sposob ryzyko zbyt dhugich uzgodnien pomiedzy wiasciwymi organami w pro-
cesie wydawania pozwolenia na wznoszenie sztucznych wysp, konstrukcji
i urzadzen. Przy inwestycjach tak bardzo kosztownych grozba przedtuzania pro-
cesu decyzyjnego na etapie przygotowania inwestycji moze powodowac zablo-
kowanie decyzji inwestycyjnych ze wzgledu na zbyt duze ryzyko zaburzenia
harmonogramu realizacji procesu inwestycyjnego.

Ustawa wprowadza mozliwo$¢ wydania pozwolenia na okres niezbedny do
wznoszenia i wykorzystywania sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen, jednak
nie dtuzszy niz 30 lat (art. 23 ust. 6 ustawy). W stosunku do stanu sprzed nowe-
lizacji istnieje mozliwo$¢ dhuzszej eksploatacji farmy, przekraczajacej okres
wydanego pierwotnie pozwolenia, wprowadzono bowiem mechanizm przediu-
zania jego waznosci o kolejne 20 lat, jezeli sztuczne wyspy, konstrukcje i urza-
dzenia zostaly wzniesione oraz byly wykorzystywane zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w pozwoleniu (art. 23 ust. 6 ustawy). Takie przedtuzenie wazno$ci
pozwolenia umozliwi dalsza eksploatacj¢ farmy wiatrowej po dokonaniu nie-
zbednych renowacji, np. wymiany turbin.

" Morska farma wiatrowa Middelgrunden w poblizu Kopenhagi w Danii o wielkosci 20 turbin zlo-
kalizowana zostata w 2000 r. w odlegtosci 4,7 km od linii brzegu.

8 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej, Sejm RP VI kadencji, nr druku 2564.
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Przedluzenie waznosci nastepuje w drodze decyzji na wniosek podmiotu,
ktéremu udzielono pozwolenia, ztozony nie p6zniej niz 120 dni przed uptywem
terminu okre§lonego w art. 23 ust. 6 ustawy. W tym miejscu nalezy wytknac
ewidentny btad ustawodawcy w redakcji przepisu, powodujacy w praktyce brak
mozliwosci jego zastosowania. Artykut 23 ust. 6 ustawy wskazuje bowiem je-
dynie luz decyzyjny organu w zakresie dotyczacym ustalenia okresu waznosci
pozwolenia, ktorego gomng granica jest 30 lat, i to organ wydajacy decyzje
w tym przedmiocie okresla termin koncowy waznos$ci pozwolenia, a nie przepis
ustawy. W zwiazku z okoliczno$cia, ze przepis ten bedzie miat zastosowanie
dopiero w momencie ubiegania si¢ o przedtuzenie wazno$ci pozwolenia, polski
ustawodawca dysponuje odpowiednim czasem, by skorygowac¢ swoje niedopa-
trzenie.

Ustawa wprowadza mechanizmy zabezpieczajace przed blokowaniem loka-
lizacji pod projekty, ktore nie sg realizowane. Jezeli w ciagu 6 lat od dnia wy-
dania pozwolenia na wznoszenie sztucznych wysp podmiot, ktoremu udzielono
tego pozwolenia, nie uzyska pozwolenia na budowe dla catosci lub czesci eta-
powanego przedsigwzigcia objetego tym pozwoleniem organ, ktory wydat po-
zwolenie, stwierdza, w drodze decyzji, jego wygasnigcie (art. 23 ust. 6a usta-
wy). Z kolei, jezeli w ciagu 3 lat od dnia, w ktorym decyzja o pozwoleniu na
budowg stata si¢ ostateczna, nie zostanie rozpoczeta budowa sztucznej Wyspy,
konstrukcji 1 urzadzen albo w ciggu 5 lat od dnia rozpoczecia budowy nie z0-
stanie podjete wykorzystywanie sztucznej wyspy, konstrukcji i urzadzen, organ
stwierdza, w drodze decyzji, wygasniecie tego pozwolenia.

Ustawa przewiduje obligatoryjnos$¢ stwierdzenia wygasnigcia pozwolenia
1 nie pozostawia zadnej swobody organowi w tym zakresie.

Termin pozwolenia zostaje przedtuzony na czas niezbedny do uzyskania po-
zwolenia na budowe, jednak nie dluzszy niz 2 lata od dnia, w ktérym uptynat
6-letni termin od dnia wydania pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie
sztucznych wysp konstrukcji i urzadzen. Przedtuzenie terminu stwierdza, w dro-
dze decyzji, organ, ktory wydat pozwolenie. Warunkiem jest ztozenie organowi,
ktory wydat pozwolenie, wyjasnien na pisSmie i dokumentéw potwierdzajacych
podjecie wszystkich czynno$ci wymaganych przez prawo, zmierzajacych do
uzyskania pozwolenia na budowe nie p6zniej niz 60 dni przed uptywem 6 lat od
dnia wydania pozwolenia (art. 23 ust. 6b).

Zdaniem ustawodawcy taki mechanizm pozwala zweryfikowa¢ organowi
powody opoznien w przygotowaniu i realizacji projektu, co ma szczegdlne
znaczenie w przypadku pierwszych, pionierskich przedsiewzig¢ realizowanych
w Polsce.

Nalezy krytycznie odnies¢ si¢ do wskazanych wyzej mechanizméw, jako ze
nie gwarantujg wcale braku mozliwosci blokowania lokalizacji projektow, ktore
nie zostang zrealizowane. Przy przyjeciu maksymalnie wszystkich terminow
zawartych w ustawie blokada lokalizacji moze maksymalnie trwaé 16 lat, co
jest okresem dos$¢ dlugim. Wydaje sie, ze terminy prawa materialnego zobowig-
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zujace inwestorow do rozpoczgcia eksploatacji elektrowni wiatrowych powinny
by¢ znacznie krotsze. Odpowiednim mechanizmem, ktory zabezpieczylby inte-
res panstwa, jakim jest uzyskanie 15% energii z tzw. zrodet odnawialnych do
roku 2020, bylaby mozliwos¢ okreslenia w samej decyzji o pozwoleniu ela-
stycznych termindéw, w ktorych nalezatoby uzyska¢ okreslone uprawnienia lub
zrealizowac etapy procesu inwestycyjnego.

Jezeli wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznej wyspy, konstrukcji i urza-
dzen jest niezgodne z warunkami okreslonymi w pozwoleniu, organ, ktory je
wydat, moze w drodze decyzji stwierdzi¢ dla catosci lub — w przypadku etapo-
wanego przedsigwziecia — dla czesci obszaru objetego pozwoleniem jego wyga-
$niecie, jednoczesnie naktadajac karg pieniezng o rownowartosci do 1 000 000
jednostek obliczeniowych, zwanych specjalnym prawem ciagnienia (SDR),
okreslanych przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (art. 23 ust. 6d ustawy).

W przypadku utraty waznosci pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, lub
stwierdzenia jego wygasnigcia organ wydajacy pozwolenie moze nakazac,
w drodze decyzji, podmiotowi, ktéremu udzielono pozwolenia, catkowite lub
czgsciowe usuniecie na koszt tego podmiotu konstrukcji, urzadzen i elementow
infrastruktury oraz spowodowanych szkoéd w $rodowisku, okreslajac warunki
i termin wykonania tych czynnosci (art. 23 ust. 6e ustawy). Ustawa przewiduje
réwniez mozliwo$¢ tzw. wykonania zastgpczego, realizowanego przez wiasci-
wego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego na koszt podmiotu zobowigza-
nego decyzja, jezeli konstrukcje, urzadzenia i elementy infrastruktury oraz
szkody w srodowisku nie zostang usunigte zgodnie z warunkami i terminami
okreslonymi w decyzji (art. 23 ust. 6f ustawy).

Ustawa ponadto zmienia sposob poboru optaty dodatkowej za zajecie wy-
lacznej strefy ekonomicznej pod sztuczne wyspy, konstrukcje i urzadzenia na
morzu. Nowy sposob poboru optaty ma uwzglednia¢ realia finansowe przygo-
towania tego typu przedsiewzie¢. W miare postepu procesu inwestycyjnego
oraz zmniejszania ryzyka jego niewykonania z powodéw niezaleznych od inwe-
stora dokonywane by byly kolejne transze wptaty, ktorej catkowita wartos¢ ma
wynosi¢ dziesiatki milionow ztotych.

Nie ulegly zmianie zasady pobierania oplaty przed wydaniem pozwolenia,
ktorej wysokos$¢ wynosi, tak jak dotychczas, 300 jednostek obliczeniowych.

Pobér oplaty dodatkowej nastepuje obecnie w czterech ratach zaleznych od
etapow przygotowania i realizacji projektu: 10% pelej kwoty optaty w ciagu
90 dni od dnia, w ktéorym decyzja o pozwoleniu stala si¢ ostateczna, 30% pelnej
kwoty w ciggu 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o pozwoleniu na budowe
przedsigwzigcia stala si¢ ostateczna, a w przypadku gdy decyzja o pozwoleniu
na budowe nie jest wymagana — w ciagu 30 dni od dnia, w ktéorym rozpoczeto
budowe przedsiewzigcia, 30% pelnej kwoty w ciagu 30 dni od dnia, w ktorym
rozpoczeto wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen i w koncu
30% po 3 latach od dnia dokonania uprzedniej wptaty po rozpoczeciu wykorzy-
stywania sztucznych wysp, konstrukcji i urzgdzen.
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Zgodnie z brzmieniem art. 27b ust. 1b ustawy warto$¢ planowanego przed-
siewzigcia oblicza si¢ na potrzebe dodatkowej optaty, o ktorej mowa w ust. 1,
biorgc pod uwage ceny rynkowe urzadzen i ustug niezbednych do catkowitej
realizacji przedsigwzigcia, na dzien sktadania wniosku o wydanie pozwolenia.

W toku procesu inwestycyjnego moga nastgpi¢ zmiany wptywajace na war-
to$¢ planowanego przedsigwzigcia, a w szczeg6lnosci inwestor moze zrezy-
gnowac z czesci turbin, np. jezeli ich posadowienie miatoby znaczacy negatyw-
ny wplyw na $rodowisko morskie lub bezpieczenstwo zeglugi. W zwigzku
z powyzszym ustawodawca przewidziat, ze przed wniesieniem optaty dodatko-
wej po rozpoczeciu korzystania ze sztucznych wysp, konstrukcji lub urzadzen
inwestor zobowigzany jest do przedstawienia organowi, ktory wydal pozwole-
nie, informacji o rzeczywistej wartosci zrealizowanego przedsigwzigcia. Organ,
ktory wydat pozwolenie, okresla, w drodze decyzji, wysokos$¢ optat, biorac pod
uwage roznicg pomiedzy faktyczng wartoscia zrealizowanego przedsiewzigcia
oraz wysoko$cig oplat dotychczas wniesionych po wydaniu pozwolenia na
wznoszenie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen i pozwolenia na budowe
(art. 27 ust. 1c i 1d ustawy).

Problemem, ktory z pewnoscig pojawi si¢ w praktyce, bedzie sposob obli-
czania wartos$ci planowanego przedsiewzigcia na potrzeby dodatkowej oplaty.
Ustawa nakazuje wziag¢ pod uwage ceny rynkowe urzadzen i ustug niezbednych
do calkowitej realizacji przedsiewzigcia. W zakresie dotyczacym urzadzen
sprawa moze by¢ mniej problematyczna, nalezy bowiem zauwazy¢, ze oplata za
wydanie pozwolenia zgodnie z brzmieniem art. 27b ust. 2 ustawy stanowi do-
chod budzetu panstwa, jest zatem nalezno$cig publicznoprawng. W tym zakre-
sie mozna si¢ positkowaé zasadami okreSlonymi w prawie podatkowym w sto-
sunku do okre§lania wartosci rynkowej rzeczy. Przyktadowo, stosownie do ust.
5 art. 4 Ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych® podstawa
opodatkowania budowli niepodlegajacych amortyzacji jest ich warto$¢ rynkowa
okreslona przez podatnika. Instytucja ta postuguje si¢ ustawa o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych (ust. 3 art. 19) i Ustawa z 28.07.1983 r. o podatku
od spadkow i darowizn'®. Na przyktad w mysl przepisu ust. 3 art. 8 ustawy
0 podatku od spadkow i darowizn warto$¢ rynkowa rzeczy i praw majatkowych
okresla si¢ na podstawie cen stosowanych w danej miejscowosci w obrocie rze-
czami tego samego rodzaju i gatunku z uwzglgdnieniem ich stanu i stopnia zu-
zycia oraz w obrocie prawami majatkowymi tego samego rodzaju z dnia po-
wstania obowigzku podatkowego. Wydaje si¢, ze zacytowana definicja warto$ci
rynkowej rzeczy ma charakter najbardziej uniwersalny i zblizony do zasady
okreslania warto$ci planowanego przedsigwzigcia, jesli chodzi o ceny rynkowe
urzadzen.

® Tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613 ze zmian.
10 Tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r., Nr 142, poz. 1514 ze zmian.
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Tym niemniej problem pojawi¢ si¢ moze w przypadku okreslenia przez in-
westora warto$ci nieodpowiadajacej wartosci rynkowej lub sporu co do warto-
$ci planowanego przedsigwziecia miedzy inwestorem a organem. Nie jest bo-
wiem do konca jasne, np. ktére ustugi uzna¢ nalezy za niezbedne do catkowite;j
realizacji planowanego przedsiewzigcia, a jest to jedynie przystowiowy wierz-
chotek gory lodowej. Z pewnoscia powstanie w tym zakresie wiele rozbieznych
interpretacji.

Tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 27b ust. 1f ustawy w razie niewnie-
sienia optat we wskazanych terminach organ wlasciwy do wydania pozwolenia,
w drodze decyzji, odmawia wydania pozwolenia albo stwierdza utrate jego
waznosci. W przepisie tym mowa jesto niewniesieniu oplat, a nie o wniesieniu
ich w innej wysokosci, a zatem wydaje sie, ze stwierdzenie utraty waznosci po-
zwolenia nie powinno mie¢ w tej sytuacji miejsca, ale przepis ten moze by¢
interpretowany rowniez odmiennie, biorgc pod uwagg fiskalizm organéw admi-
nistracji. Brakuje rowniez precyzyjnej regulacji wskazujacej, ze wartos¢ plano-
wanego przedsigwzigcia powinna by¢ obliczona juz w decyzji o pozwoleniu.
Ustawodawca przewiduje bowiem wydanie odrebnej decyzji o ustaleniu optaty
dodatkowej wytacznie dla 60% pelnej kwoty, ktorej obowigzek wniesienia po-
wstaje juz po rozpoczeciu wykorzystywania sztucznych wysp, konstrukcji
1 urzadzen.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencja niewniesienia optaty do-
datkowej powinno by¢ wygaszenie decyzji o pozwoleniu na wznoszenie sztucz-
nych wysp, konstrukcji i urzadzen, a nie stwierdzenie utraty wazno$ci pozwole-
nia. Rozwigzanie takie korespondowatoby w pelni z instytucja wygaszenia
decyzji okreslong w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a."* w przypadku niedopetnienia przez
strong warunku zastrzezonego w decyzji.

W kazdym razie w przypadku zakwestionowania wartosci planowanego
przedsiewzigcia podanej we wniosku organ wydajacy pozwolenie lub odrgbng
decyzj¢ w przedmiocie optaty powinien powotac biegtego, ktdry ustali wartosé
przedsigwziecia.

Istotnym novum w dziedzinie pozwolen na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen jest wprowadzenie postgpowania
rozstrzygajacego. W przypadku ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia, doty-
czacego wylacznej strefy ekonomicznej, minister wtasciwy do spraw gospodar-
ki morskiej niezwtocznie zamieszcza ogloszenie o mozliwosci sktadania kolej-
nych wnioskow o wydanie pozwolenia, dotyczacych akwenu objgtego tym
wnioskiem, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu
obslugujacego tego ministra (art. 27¢ ust. 1 ustawy). Ogloszenie zawiera infor-
macje m.in. 0 obowigzujacych kryteriach oceny wnioskoéw oraz o kryterium
najistotniejszym — jezeli w terminie 60 dni od zamieszczenia ogloszenia zosta-

1 Ustawa z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U.
22000 ., Nr 98, poz. 1071 ze zmian.).
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nie ztozony co najmniej jeden (kolejny) kompletny wniosek o wydanie pozwo-
lenia, minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej przeprowadza postgpo-
wanie rozstrzygajace. Postepowanie rozstrzygajace jest postgpowaniem od-
rgbnym od postgpowania w sprawie o wydanie pozwolenia na wznoszenie
i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen. Do postgpowania
rozstrzygajacego nie stosuje si¢ przepisow ustawy Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego (art. 27f ustawy).

Ocena ztozonych w postepowaniu rozstrzygajacym wnioskow odbywa si¢
w szczegolnosci wedtug nastgpujacych kryteriow:

e zgodnos¢ planowanych przedsiegwziec¢ z ustaleniami planu zagospodarowa-
nia przestrzennego lub — w przypadku jego braku — mozliwo$¢ przeznacze-
nia akwenu na wnioskowane cele z uwzglednieniem opinii organoéw;

e proponowane przez wnioskodawcow okresy obowigzywania pozwolenia,
w tym daty rozpoczecia i zakonczenia budowy i eksploatacji planowanych
przedsiewzigc;

e sposob zabezpieczenia Srodkdéw finansowych przeznaczonych na wniesie-
nie optaty dodatkowej;

e sposoby finansowania planowanych przedsiewzie¢ z uwzglednieniem
srodkow wiasnych, kredytow, pozyczek oraz proponowanego dofinanso-
wania realizacji inwestycji ze sSrodkow publicznych;

e mozliwos¢ stworzenia zaplecza kadrowego, organizacyjnego i logistyczne-
g0, pozwalajacego na realizacje planowanych przedsigwziec;

e wktad planowanych przedsiewzi¢¢ w realizacj¢ unijnych i krajowych poli-
tyk sektorowych.

Podmiotem wylonionym w postgpowaniu rozstrzygajacym jest ten wniosko-
dawca, ktory osiagngt minimum kwalifikacyjne oraz uzyskat najwiekszg liczbe
punktow (art. 271 ustawy).

Zgodnie z brzmieniem art. 27k ust. 1 pkt 1 ustawy pozwolenie na wznosze-
nie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen jest wydawane
podmiotowi wylonionemu w drodze postepowania rozstrzygajacego nie wcze-
$niej niz 14 dni od dnia ogloszenia wynikoéw tego postgpowania. Rozwigzanie
to wydaje si¢ by¢ skorelowane z mozliwo$cia zlozenia w ciggu 14 dni od daty
ogloszenia wynikdw wniosku przez uczestnika postgpowania rozstrzygajacego
0 uniewaznienie postepowania w drodze decyzji, jezeli zostaly razgco naruszo-
ne przepisy prawa lub interesy uczestnikow konkursu. Nie wiadomo jednak, czy
w przypadku wptywu takiego wniosku organ powinien wstrzymac si¢ z wyda-
niem pozwolenia do czasu jego rozpatrzenia.

Podsumowujac, nalezy uznac¢, ze ustawodawca w nowelizacji ustawy o ob-
szarach morskich i administracji morskiej wyodrebnil zasadniczo dwa etapy
postgpowania zmierzajacego do wydania pozwolenia na wznoszenie 1 wykorzy-
stywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen.

W pierwszym etapie mamy do czynienia ze ztozeniem wniosku przez inwe-
stora, a nastepnie ogloszeniem przez organ o mozliwosci sktadania kolejnych
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wnioskow o wydanie pozwolenia, dotyczacych akwenu objetego tym wnio-
skiem. W przypadku ztozenia kolejnych wnioskow wszystkie sg opiniowane,
a nastepnie oceniane przez organ przy uwzglednieniu kryteriow okre§lonych
w art. 23 ust. 3 ustawy, czy nie zachodzi podstawa do odmowy wydania pozwo-
lenia.

W drugim etapie postepowania organ ocenia wnioski przy uwzglednieniu
kryteriow okreslonych w art. 27g ustawy. Z najnowszej praktyki Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wynika, ze gtéwnym kryte-
rium wyboru podmiotu, ktéry uzyska pozwolenie, jest kryterium dostepnych
sposobow finansowania'?. Jak juz wyzej wspomniano, w mysl art. 27f ustawy
postgpowanie rozstrzygajace jest postgpowaniem odrebnym od postgpowania
w sprawie o wydanie pozwolenia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy i nie
stosuje si¢ przepisOw ustawy -Kodeks postepowania administracyjnego.

Rozwigzanie powyzsze nalezy oceni¢ krytycznie przede wszystkim od stro-
ny proceduralnej. Postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na wznoszenie
i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen jest postgpowaniem
administracyjnym regulowanym przepisami ustawy Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Ustawodawca wyraznie wskazal, ze pozwolenie jest decyzja
administracyjng. Zgodnie z brzmieniem art. 61 § 3 k.p.a. datg wszczecia poste-
powania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zgdania organowi administracji
publicznej.

Zgodnie z wprowadzonymi nowymi zasadami dotyczacymi postepowania
rozstrzygajacego w ramach postepowania o udzielenie pozwolenia moze
uczestniczy¢ wigcej niz jeden wnioskodawca. Wszyscy wnioskodawcy pozosta-
ja zatem stronami takiego postepowania, ale tylko do chwili wylonienia jednego
podmiotu W postepowaniu rozstrzygajacym. Wydaje si¢, ze zalozeniem byla
W tym momencie utrata przymiotu strony przez pozostalych wnioskodawcow
— uczestnikdw postepowania rozstrzygajacego, tak by nie mogli oni zaskarzy¢
decyzji w przedmiocie udzielenia pozwolenia. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,
ze jednym z kryteriow oceny wnioskéw jest mozliwo$¢ przeznaczenia akwenu
na wnioskowane cele z uwzglednieniem opinii wiasciwych organow, ktore
zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 2 ustawy wydawane sa w ramach prowadzo-
nego postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania pozwolenia.
Opinie te wchodza zatem w sktad materiatu dowodowego i maja wptyw na roz-
strzygnigcie w przedmiocie udzielenia pozwolenia, a to posrednio przez wptyw
na wylonienie podmiotu w postgpowaniu rozstrzygajacym. Pozostali wniosko-
dawcy dysponujg zatem interesem prawnym w zaskarzeniu decyzji W przed-
miocie pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, kon-
strukcji 1 urzadzen.

12 Ogloszenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o mozliwosci sktadania
kolejnych wnioskow o wydanie pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, kon-
strukcji i urzadzen w wylacznej strefie ekonomicznej z 9.05.2012 r., http://www.transport.gov.pl
[files/0/1795274/0goszenienr41zdnia09052012r.pdf.
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Tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 270 ustawy uczestnikowi postgpowa-
Nia rozstrzygajacego nie przystuguje inny tryb kontroli rozstrzygnie¢ podejmo-
wanych w postgpowaniu rozstrzygajacym niz wniosek o uniewaznienie poste-
powania w drodze decyzji, a nastgpnie odwotanie od takiej decyzji i skarga do
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ustawa zatem zamiast upros$ci¢ poste-
powanie zmierzajace do wydania decyzji 0 pozwoleniu na wznoszenie i wyko-
rzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen dodatkowo je komplikuje
poprzez wprowadzenie instytucji wniosku o uniewaznienie postgpowania roz-
strzygajacego. W zatozeniu ustawodawcy przepis ten miat ograniczy¢ krag
podmiotow, ktére moga zaskarzy¢ pozwolenie, tymczasem wprowadzono drugi
rownolegly tryb kwestionowania jednego elementu, jakim jest wynik postepo-
wania rozstrzygajacego. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 27p
ustawy uniewaznienie postepowania rozstrzygajacego stanowi podstawe wzno-
wienia postgpowania w sprawie o wydanie pozwolenia.

Prosciej byloby pozostawi¢ mozliwos¢ kontroli prawidtowosci wytonienia
wniosku w trybie zaskarzenia decyzji o pozwoleniu, ktora i tak — wbrew zato-
zeniu ustawodawcy — moze zostaé zaskarzona przez wszystkie strony uczestni-
czace w postepowaniu, w tym rowniez te, ktorych wnioski nie zostaty wybrane.
Odmienne rozwigzanie musiatoby budzi¢ uzasadnione watpliwosci na gruncie
konstytucyjnej zasady statuujgcej prawo stron do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji okre$lonej w art. 78 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej*®. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie i doktrynie, wymog art.
78 Konstytucji spetni¢ moze jedynie ,,peten” srodek zaskarzenia, tj. taki, za
pomoca ktérego strona moze kwestionowac zarowno wykladnie regulacji praw-
nej i sam proces subsumpcji, jak i ustalenia stanu faktycznego dokonane w po-
stepowaniu pierwszoinstancyjnym. Dopiero taki §rodek prawny pozwala na
,merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym”'. Nie
mozna zatem pozbawiac stron, ktore ztozyly wnioski w ramach jednego poste-
powania dotyczacego pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych
wysp, konstrukcji i urzadzen, a nastgpnie uczestnicza w tym postgpowaniu na
etapie wydawania opinii przez wlasciwe organy, mozliwosci zaskarzania decy-
zji o pozwoleniu dotyczacej rowniez ich praw i obowigzkow. Organ musi si¢
bowiem wypowiedzie¢ w przepisanej prawem formie co do wszystkich ztozo-
nych w postepowaniu administracyjnym wnioskow.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zmian.).
4B, Btonska, G. Rzgsa, Glosa do postanowienia SN z dnia 3 paZdziernika 2005 r., 11l SO
19/05, Teza nr 2, publ. Przeglad Sejmowy z 2006 r., nr 3, s. 126.
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2. POSTEPOWANIE W SPRAWIE
TRANSGRANICZNEGO ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Nalezy zauwazy¢, ze — ze wzgledu na brak badan przyrodniczych na mor-
skich obszarach Rzeczypospolitej Polskiej — na etapie wydawania pozwolenia
na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen nie
jest mozliwe jednoznaczne i doktadne okreslenie lokalizacji, ktére gwarantuja
brak negatywnego oddziatywania farm wiatrowych na $rodowisko. Gwarancji
takiej nie daje nawet otrzymanie pozytywnej opinii ministra wlasciwego do
spraw srodowiska dotyczacej wnioskowanej lokalizacji.

Pozytywna opinia na tym etapie nie gwarantuje rowniez pozniejszego uzy-
skania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanego przed-
siewzigcia. Dopiero na etapie oceny oddzialywania na §rodowisko przeprowa-
dzonej dla konkretnych projektow, gdy dysponuje si¢ doktadnymi danymi,
w tym badaniami i analizami, bedzie mozliwe okreslenie, czy lokalizacja farmy
elektrowni wiatrowych jest mozliwa, a tym samym czy mozliwe jest wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, czy tez nalezy odmowi¢ wydania
takiej decyzji.

Biorac pod uwage przedstawione potencjalne miejsca na lokalizacje farm
wiatrowych, wydaje si¢, ze zwlaszcza te potozone przy granicy wylacznej strefy
ekonomicznej moga mie¢ potencjalne oddziatywanie na $rodowisko réwniez
poza granicg polskiego obszaru morskiego.

Zgodnie z art. 57 konwencji o prawie morza z 1982 r."® panstwo nadbrzezne
posiada ograniczong jurysdykcje i suwerennos¢ w morskiej strefie ekonomicz-
nej. Panstwo nadbrzezne ma w wylacznej strefie ekonomicznej suwerenne
prawa w celu m.in. ochrony zasoboéw naturalnych, zaréwno zywych, jak i nie-
ozywionych, wod morskich pokrywajacych dno. Oznacza to koniecznos$¢ prze-
prowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na §ro-
dowisko.

Aktem prawnym regulujacym ocen¢ oddziatywania na $rodowisko w kon-
tekScie transgranicznym jest Konwencja o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko w kontekscie trans- granicznym, sporzadzona w Espoo 25.02.1991 r.*°, kto-
ra zostala przygotowana w ramach FEuropejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Jest to akt prawa migdzynarodowego
0 charakterze wigzacym. Konwencja z Espoo zostala ratyfikowana przez Rzecz-
pospolitg Polskg 12.06.1997 r., natomiast zgodnie z Oswiadczeniem rzagdowym
z 24.09.1999 r. konwencja ta weszta w zycie 10.09.1997 r., czyli przed dniem
wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.

!> Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay 10.12.1982 r.
(Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543).
¥ Dz.U.21999r., Nr96, poz. 1110.
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Co wigcej, konwencja z Espoo wraz z jej dwoma poprawkami — jako umowa
wielostronna zatwierdzona przez Radg¢ Unii Europejskiej, a co za tym idzie wia-
zgca swoimi postanowieniami instytucje Unii Europejskiej oraz panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej — ma pierwszenstwo przed unijnymi aktami prawnymi
przyjetymi w ramach Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktore to traktaty na mocy traktatu z Li-
zbony, sporzadzonego 13.12.2007 r."’, zmienity Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska. Oznacza to, ze akty prawa unijne-
go, ktore sg wigzace dla Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ zgodnie z przedmiotowg umowg wielo-
stronng i jej poprawkami.

Procedure oceny oddzialtywania na $rodowisko, w tym rowniez w kontekscie
transgranicznym, przeprowadza si¢ dla kazdej planowanej dziatalno$ci mogacej
znaczaco oddziatywac na srodowisko, ktorej realizacja wiaze Si¢ z zamierze-
niem budowlanym lub jakgkolwiek inng ingerencja w srodowisko polegajaca na
przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym roéwniez
na wydobywaniu kopalin. Stanowi ona obligatoryjny element procesu decyzyj-
nego zmierzajacego do wydania zezwolenia na realizacj¢ planowanego przed-
siewzigcia, bedacy jednoczesnie instrumentem pomocniczym zapewniajacym
réwnorzedne traktowanie aspektow ochrony srodowiska z zagadnieniami spo-
tecznymi, ekonomicznymi i innymi uwarunkowaniami zarowno w trakcie reali-
zacji, eksploatacji, jak i ewentualnej likwidacji przedsiewziecia.

Ocena oddziatywania na $srodowisko jest jednym z podstawowych instru-
mentow prawnych ochrony srodowiska, bedacych najlepszym wyrazem realiza-
cji zasad prewencji i przezornosci w procesie inwestycyjnym, z ktorych wynika
obowigzek oszacowania potencjalnych negatywnych skutkéw realizacji plano-
wanych zamierzen o charakterze strategicznym i inwestycyjnym dla srodowi-
ska, a nastepnie koniecznos¢ zastosowania rozwigzan skutecznie zapobiegaja-
cych oraz minimalizujacych te oddziatywania.

Konwencja z Espoo stwarza miedzynarodowe ramy prawne dla procedury
oceny oddziatywania na $rodowisko w przypadkach, gdy dziatalnos¢ realizo-
wana w jednym panstwie, tj. na obszarze strony pochodzenia, zasiegiem od-
dziatywania obejmuje terytorium innego panstwa, czyli strony narazonej, mo-
gac tym samym powodowaé znaczace negatywne skutki dla srodowiska.
Jednoczesnie konwencja z Espoo naktada na jej strony obowiazek poszukiwa-
nia wszelkich mozliwych do podjecia srodkow w celu kontroli, zapobiegania
badZ ograniczania znaczacego, szkodliwego transgranicznego oddzialywania
na srodowisko.

W wykonaniu powyzszych zapiséw konwencji z Espoo Rzeczpospolita
Polska zawarta dotychczas dwie umowy mig¢dzyrzadowe w sprawie realizacji
postanowien konwencji. 27.05.2004 r. w Warszawie Rzad Rzeczypospolitej

' Dz.U. 22009 ., Nr203, poz. 1569.
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Polskiej podpisat umowe z Rzadem Republiki Litewskiej o realizacji konwencji
o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym'®.
11.04.2006 r. w Neuhardenberg podpisano taka samg umowe migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec®®. Obie
umowy zawieraja konkretne ustalenia oraz szczegdétowe procedury utatwiajace
oraz przyspieszajace realizacj¢ postepowan w sprawie ocen oddziatywania na
srodowisko w konteks$cie transgranicznym miedzy stronami konwenciji.

Nalezy zaznaczy¢, ze konwencja z Espoo zapewnia wiasciwym organom
administracji oraz spoteczenstwu strony narazonej mozliwosé¢ udzialu w postg-
powaniu w sprawie transgranicznej oceny oddziatywania na srodowisko przed
podjeciem decyzji, a co za tym idzie — daje mozliwos¢ wptywania na sposob
realizacji zamierzonego przedsiewziecia mogacego znaczaco negatywnie od-
dziatywac¢ na terytorium panstwa narazonego.

Jednoczesnie konwencja z Espoo naktada na strong pochodzenia realizujaca
planowane przedsiewziccie mogace oddzialywaé transgranicznie nastepujace
obowiazki:

1) informowania o planowanej dziatalno$ci panstw narazenia, na ktorych te-
rytorium w wyniku realizacji zamierzonego przedsiewzigcia moze ujawnic¢
si¢ znaczace oddzialywanie transgraniczne;

2) wykonania i udostepnienia zainteresowanym panstwom sasiedzkim doku-
mentacji oceny oddziatywania na srodowisko;

3) niezwlocznego zaproponowania stronie narazonej, po ukonczeniu doku-
mentacji oceny oddzialywania na srodowisko, konsultacji majacych na ce-
lu m.in. przedyskutowanie potencjalnego oddziatywania transgranicznego
planowanej dziatalnosci oraz srodkéw eliminowania lub redukowania tego
oddziatywania;

4) umozliwienia udziatu w postgpowaniu spotecznosci lokalnych z panstw na-
razonych na prawach réwnych tym, jakie przystuguja spoleczenstwu pan-
stwa, w ktorym ma by¢ realizowana dziatalnos$¢;

5) przekazania stronie narazenia decyzji koncowej w celu weryfikacji jej
zgodnosci co do ustalen podjetych w trakcie postepowania transgraniczne-
go zarowno na etapie zglaszania uwag i zastrzezen przez spoteczenstwo
strony narazonej w wyniku analizy dokumentacji oceny oddziatywania na
srodowisko, jak rowniez na etapie konsultacji;

6) fakultatywnego wykonania analizy porealizacyjnej, ktéra ma pozwoli¢ na
zweryfikowanie stopnia zgodnosci badan i analiz wykonanych na etapie
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz skutecznosci zastosowanych
srodkéw redukujacych i minimalizujacych oddziatywania planowanego
przedsiewziecia w trakcie jego eksploatacji z rzeczywistym oddziatywa-
niem.

8 M.P. Nr 13, poz. 238.
¥ Dz.U. Nr 232, poz. 1709.
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Do konwencji z Espoo wprowadzone zostaly dwie poprawki — w 2001 r.
12004 r. Pierwsza poprawka do konwencji miata na celu umozliwienie przysta-
pienia do konwencji panstwom bedacym cztonkami ONZ, ale spoza regionu
EKG ONZ, oraz rozszerzyta definicje ,,opinii publicznej”, obejmujac nig row-
niez organizacje osob fizycznych lub prawnych. Z kolei druga poprawka miata
na celu przede wszystkim podniesienie znaczenia ocen oddziatywania na $ro-
dowisko w regionie oraz wzmocnienie wspotpracy migdzynarodowej w tym
zakresie m.in. przez:

1) umozliwienie stronom narazonym uczestnictwa w postepowaniu transgra-
nicznym w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko na etapie ustalania
zakresu dokumentacji przygotowywanej w ramach oceny oddziatywania na
srodowisko, czyli na tzw. etapie scopingu (art. 2 ustep 11 wprowadzony
druga poprawka);

2) zmodyfikowanie zatacznika | do konwencji — okreslajacego liste przedsie-
wzie¢ obligatoryjnie wymagajacych oceny oddziatywania na srodowisko
w kontekscie transgranicznym.

Zasadnicza zmiang jest umozliwienie panstwu narazenia udzialu w postepo-
waniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgra-
nicznym juz na etapie scopingu, w ktorym okreslany jest zakres dokumentacji
oceny oddziatywania na $rodowisko, co w znaczacy sposob moze spowodowac
poprawe jakosci merytorycznej dokumentacji sporzadzanej w ramach oceny
oddziatywania na $rodowisko, na podstawie ktorej podejmowana jest decyzja
koncowa. Oznacza to rowniez mozliwos¢ przyspieszenia procedury oceny od-
dziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym ze wzgledu na fakt,
7e juz na etapie opracowywania dokumentacji sa uwzgledniane uwagi i wnioski
strony narazenia.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze mozliwosé taka pozwala na rozpozna-
nie potencjalnego rodzaju oddzialywania na srodowisko na jak najwczesniej-
szym etapie inwestycyjnym. Biorac to pod uwage, strony konwencji uznaty
powyzszy mechanizm za bardzo pomocny, a przez fakultatywny przepis — za
niekolidujacy z krajowym prawodawstwem w sprawie ocen oddziatywania na
srodowisko.

Zadna z powyzszych poprawek nie weszla jeszcze w zycie. Jak stanowi art.
14 ust. 4 konwencji z Espoo, poprawki wejda w zycie dla stron, ktore je ratyfi-
kowaty, zatwierdzity lub przyjety 90. dnia od dnia otrzymania przez depozyta-
riusza zawiadomienia o ich ratyfikacji (co najmniej przez trzy czwarte tych
stron). Przy czym druga poprawka doprecyzowata, ze chodzi o trzy czwarte
tych stron w chwili przyjecia przedmiotowych poprawek przez strony konwen-
cji. Natomiast w stosunku do kazdej innej strony poprawki wchodza w zycie 90.
dnia po ztozeniu przez strong dokumentu ratyfikacji, zatwierdzenia lub przyje-
cia poprawek.

Ponadto nalezy podkre$li¢, ze druga poprawka nie podlegata podpisaniu
przez strony konwencji. Zostata ona przyjeta w trybie art. 14 na 111 Spotkaniu
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Stron Konwencji decyzja nr 111/7 w dniu 4.06.2004 r. Do chwili obecnej druga
poprawke do konwencji z Espoo ratyfikowaly, zatwierdzity lub przyjety na-
stepujace panstwa: Krolestwo Hiszpanii, Krolestwo Niderlandow, Krolestwo
Norwegii, Krolestwo Szwecji, Republika Albanii, Republika Austrii, Republi-
ka Butgarii, Republika Chorwacji, Republika Czarnogoéry, Republika Czeska,
Republika Estonska, Republika Federalna Niemiec, Republika Litewska, Re-
publika Stowacka, Republika Wegierska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga
oraz Unia Europejska. 19.01.2012 r. druga poprawke ratyfikowala Rzeczpo-
spolita Polska.

Obowigzujace przepisy krajowe dotyczace ocen oddzialywania na srodowi-
sko, ktore stanowig transpozycje Dyrektywy Rady 85/337/EWG z 27.06.1985 r.
W Sprawie oceny wpltywu wywieranego przez niektore przedsiewzigcia publicz-
ne i prywatne na srodowisko zmienionej dyrektywg 97/11/WE, 2003/35/WE
i 2009/31/WE, zwanej dalej dyrektywa 85/337/EWG, zostaty implementowane
Ustawa z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko® oraz Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 9.11.2010 r.
w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko?.

Wskazana wyzej ustawa i rozporzadzenie w sprawie przedsiewzigé sa rowniez
w pelni zgodne z postanowieniami konwencji z Espoo. Postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko jest uregulowane w dziale VI (art.
104-120) tej ustawy, w ktorym wyszczegdlniono nastepujace rodzaje postepo-
wan:

e postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania pochodzacego
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku przedsiewzie¢ (roz-
dziat 2),

e postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania pochodzacego
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku projektow polityk,
strategii, planéw i programow (rozdziat 3),

e postepowanie w przypadku oddziatywania pochodzgcego z zagranicy (roz-
dziat 4).

Natomiast rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ dokonuje specyfikacji
planowanych przedsigwzigé na podlegajace obligatoryjnej ocenie oddziatywa-
nia na srodowisko i na przedsigwziecia, co do ktorych obowiazek przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze wynikna¢ na etapie kwalifi-
kacji tzw. screeningu. Rozporzadzenie to transponuje zatacznik 1 i 2 dyrektywy
85/337/EWG oraz jest w petni zgodne z zatacznikiem | do konwencji z Espoo
zmienionym przez druga poprawke.

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 104 ust. 1 ustawy postepowanie dotycza-
ce transgranicznego oddziatywania na srodowisko przeprowadza si¢ w razie

2 pz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zmian.
1 Dz.U. Nr 213, poz. 1397.
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stwierdzenia mozliwosci znaczacego transgranicznego oddziatywania na $ro-
dowisko pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (RP jako strona
pochodzenia) na skutek:

1) realizacji planowanych przedsiewzie¢ objetych:

o decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach,

e decyzjami: 0 pozwoleniu na budowe, o zezwoleniu na realizacj¢ inwe-
stycji drogowej, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotni-
ska uzytku publicznego, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji W zakre-
sie budowli przeciwpowodziowych, a takze

2) realizacji projektow polityk, strategii, planow lub programéw, w tym pla-
néw zagospodarowania przestrzennego dotyczacych polskich obszaréw
morskich.

Ponadto, jak stanowi art. 104 ust. 1 ustawy, postgpowanie w sprawie trans-
granicznego oddzialywania na srodowisko przeprowadza si¢ rowniez na wnio-
sek innego panstwa, na ktorego terytorium moze oddziatywaé przedsigwzigcie
albo realizacja projektu dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 i 47 ustawy.

Jezeli na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (strona pochodzenia) planuje
si¢ realizacj¢ przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na terytorium
innego panstwa, wowczas postgpowanie w sprawie transgranicznego oddziaty-
wania na srodowisko przebiega w sposOb opisany ponizej.

Organ administracji wtasciwy do wydania decyzji o $Srodowiskowych uwa-
runkowaniach lub decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji, przeprowadza-
jacy ocene oddziatywania na srodowisko w przypadku stwierdzenia mozliwosci
znaczacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko na skutek realizacji
planowanego przedsiewziecia wydaje na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy
postanowienie o koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie trans-
granicznego oddziatywania na §rodowisko, w ktorym jednoczesnie ustala zakres
dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia tego postepowania oraz naktada
obowigzek jej sporzadzenia przez wnioskodawce w jezyku panstwa, na ktorego
terytorium moze oddziatywac¢ przedsigwzigcie.

Organ niezwlocznie informuje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
0 mozliwosci transgranicznego oddziatywania na §rodowisko planowanego
przedsiewziecia i przekazuje mu karte informacyjng przedsiewziecia. Nastepnie
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 109 ustawy, po
uzyskaniu informacji 0 mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na srodowi-
sko planowanego przedsigwzigcia niezwlocznie powiadamia o tym panstwo,
na ktorego terytorium przedsiewziecie to moze oddziatywac. Jednoczesnie in-
formuje to panstwo o decyzji, ktora ma by¢ dla danego przedsiewzigcia wydana
1 0 organie wlasciwym do jej wydania, oraz zatacza karte informacyjna przed-
siewzigcia. W powiadomieniu 0 mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na
srodowisko Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska proponuje termin na od-
powiedz, czy panstwo narazone jest zainteresowane uczestnictwem w postepo-
waniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
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Jezeli strona narazona powiadomi, ze jest zainteresowana uczestnictwem
w takim postepowaniu, wowczas uzgadnia si¢ z nig terminy etapow postepowa-
nia, aby zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu wlasciwych organdéw oraz spoleczenstwa
tego panstwa. Umozliwia si¢ panstwu narazenia ztozenie uwag i wnioskéw do-
tyczacych karty informacyjnej przedsiewzigcia, ktore nastgpnie rozpatruje sie
przy wydaniu postanowien o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko i 0 ustaleniu zakresu raportu.

Kolejnym etapem jest przekazanie stronie narazonej raportu o oddziatywa-
niu na srodowisko w celu zapewnienia udzialu spoteczenstwa strony narazonej
w procedurze transgranicznej oraz zgtoszenie uwag i wnioskow.

Nastepnie organ administracji przeprowadzajacy ocene oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko prowadzi, za posrednictwem Generalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska, konsultacje z panstwem narazonym, dotyczace
srodkow eliminowania lub ograniczania transgranicznego oddziatywania na
srodowisko. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze przejaé¢ prowadze-
nie ww. konsultacji, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na wage i zawito$§¢
sprawy.

Jak stanowi art. 111 ust. 2 ustawy, uwagi i wnioski ztozone przez panstwo
uczestniczace w postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, w tym wyniki konsultacji, o ktérych mowa w art. 110 ustawy, roz-
patruje sie i uwzglednia przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach. Ponadto uzasadnienie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowa-
niach, zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1b ustawy, powinno zawiera¢ informacje,
w jaki sposob i w jakim zakresie zostaty wzigte pod uwage wyniki postepowa-
nia w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
ono przeprowadzone.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazuje panstwu uczestnicza-
cemu w postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowi-
sko wydang decyzje, konczaca postepowanie. W przypadku gdy postepowanie
W sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko prowadzi si¢ w toku
postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje¢
przedsigwzigcia, na mocy art. 91 ust. 1 ustawy, uzasadnienie postanowienia,
konczacego postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, po-
winno zawiera¢ wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywa-
nia na srodowisko, jezeli zostalo ono przeprowadzone zgodnie z dziatem VI
ustawy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowiazujace ustawodawstwo krajowe
poprzez art. 111 ust. 1 ustawy zapewnia udzial strony narazenia na etapie okre-
$lania zakresu dokumentacji oceny oddziatywania na srodowisko, czyli raportu
o oddzialywaniu na srodowisko, co bezposrednio wynika z drugiej poprawki do
konwencji z Espoo. Zmiany wprowadzone ta poprawka zostaty podyktowane
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przede wszystkim koniecznoscia modyfikacji konwencji w celu zgodnosci jej
przepisow z:

1) Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmo-
waniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, sporzadzonej w Aarhus 25.06.1998 r.,

2) Protokotem w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
do Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie trans-
granicznym, sporzadzonym w Kijowie 21.05.2003 .,

3) Dyrektywa 85/337/EWG z 27.06.1985 r. w sprawie oceny skutkow wywie-
ranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne, zmienionej dyrektywami 97/11/WE i 2003/35/WE.

Obowigzujace prawodawstwo krajowe w zakresie ocen oddziatywania na
srodowisko jest w pelni zgodne z powyzej wyszczegdlnionymi aktami prawa
miedzynarodowego i Unii Europejskie;j.

PODSUMOWANIE

Wzmozona dziatalno$¢ na morzach Europy, w tym na Morzu Battyckim,
prowadzi do konkurencji migdzy interesami poszczegdlnych sektorow, takich
jak transport morski i przewozy morskie, energetyka morska, rozwoj portow,
rybotéwstwo i akwakultura, a wzgledami ochrony srodowiska.

Stabilne ramy planowania, gwarantujace pewnos¢ prawng i przewidywal-
no$¢, zachecaja do inwestowania w sektorach, takich jak: energetyka morska,
transport morski 1 przewozy morskie, rozwdj portow, eksploatacja ropy nafto-
wej 1 gazu oraz akwakultura, i sprawiajg, ze dany kraj staje sie bardziej atrak-
cyjny dla zagranicznych inwestorow.

Podejscie sektorowe przy wykorzystywaniu zasobéw morskich, czyli tak jak
zrobit to polski ustawodawca w stosunku do nowelizacji ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, prowadzi do bra-
ku spdjnosci w procesie ksztaltowania polityki. Naktada to na dziatalno$¢ mor-
ska ograniczenia, ktore hamuja jej potencjalny wzrost i utrudniajg organom pu-
blicznym dziatania majace na celu ochron¢ $rodowiska morskiego. Dopiero
opracowanie planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich
stwarzatoby ramy dla koordynacji podejs¢ sektorowych oraz przyczyniloby sie
do wzrostu skuteczno$ci 1 spojnosci polityki prowadzonej na szczeblu krajo-
wym, ograniczajgc przy tym koszty gospodarcze wynikajace z braku koordyna-
cji. Dziatania morskie maja wymiar transgraniczny. Decyzje podejmowane
w jednym panstwie wywieraja wpltyw na panstwa oscienne. Nic wigc dziwnego,
ze problem ten dostrzegly instytucje Unii Europejskiej. Panstwa czlonkowskie
kierujgce si¢ wspolnym podej$ciem do zarzadzania przestrzenig morskg w da-
nym basenie tatwiej sprostajg czekajgcym je wyzwaniom.
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10.10.2007 r. Komisja Europejska przyjeta niebieskg ksiege w sprawie zin-
tegrowanej polityki morskiej dla UE# i szczegdltowy plan dziatania®.
14.12.2007 r. Rada Europejska poparta zintegrowang polityk¢ morska i plan
dziatania. Planowanie przestrzenne obszaréw morskich jest kluczowym instru-
mentem w ramach zintegrowanej polityki morskiej**. Umozliwia ono organom
publicznym i zainteresowanym stronom koordynowanie swoich dziatan oraz
optymalizacj¢ wykorzystania przestrzeni morskiej, tak aby przyniosto ono ko-
rzy$ci z punktu widzenia gospodarki i srodowiska morskiego. Przyjety przez
Komisje¢ komunikat ma ulatwi¢ opracowanie planu przestrzennego obszarow
morskich przez panstwa cztonkowskie oraz zachgci¢ do jego wdrazania na po-
ziomach krajowym i unijnym. Wyznacza on gtowne zasady i zacheca do wy-
pracowania w wyniku debaty wspolnego podejscia panstw cztonkowskich.

Morze jest ztozonym ekosystemem, ktory przekracza granice administracyj-
ne. Aby mozliwe byto wywazone, dlugoterminowe zarzadzanie, nalezy
uwzgledni¢ cato$¢ ekosystemu i determinujgce go czynniki. W ramach plano-
wania nalezy dazy¢ do ochrony srodowiska morskiego i podnoszenia jego walo-
réw. Stusznie zauwaza sig¢, ze tylko w ramach prac nad planem zagospodarowa-
nia przestrzennego obszarow morskich zarowno na poziomie Unii Europejskiej,
jak i prawa krajowego, panstwo ma mozliwo$§¢ omoéwienia i wypracowania ho-
listycznego podejscia do zarzadzania dzialaniami morskimi w zgodzie z wymo-
gami ekosystemu.

Planowanie przestrzenne obszarow morskich obejmuje dziatania prowadzo-
ne na dnie morskim, w toni wodnej oraz na powierzchni wody. W ten sposéb ta
sama przestrzen moze shuzy¢ r6znym celom. Oprocz wymienionych trzech wy-
miaréw morskiego planowania przestrzennego nalezy uwzgledni¢ roéwniez
czwarty: czas, poniewaz kompatybilnos¢ prowadzonych dzialan oraz potrzeby
dotyczace zagospodarowania przestrzennego danego regionu morskiego moga
podlega¢ zmianom z upltywem czasu.

Podstawowym problemem, ktérego skutkiem sa obowigzujace uwarunkowa-
nia prawne dotyczace realizacji farm elektrowni wiatrowych w obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej jest brak jasnych celow polityki w zakresie
morskiego planowania przestrzennego oraz brak wyznaczonych priorytetow
rozwoju, ktéore powoduja ograniczenia w zakresie funkcjonowania systemu.
Istniejace mechanizmy wykonywania norm prawnych dotyczace zarzadzania
i korzystania z zasobéw morskich podlegajacych jurysdykcji Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy uzna¢ za niewystarczajace i nieprzystajace do wspotczesnych
wyzwan.

Tylko wlasciwie przeprowadzona analiza pozwala na ocen¢ skutkow dzia-
falnosci cztowieka na funkcjonowanie ekosystemu: siedlisk, gatunkow, bior6z-

22 COM (2007) 575.

2 SEC (2007) 1278.

' Mapa drogowa na rzecz planowania przestrzennego obszaréw morskich. Opracowanie wspdl-
nych zasad w UE, Bruksela, dnia 25.11.2008 KOM(2008) 791, wersja ostateczna.
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norodnosci i taczacych je wspotzaleznosci. Wymaga to zdolnosci ,,przewidy-
wania” ewentualnych przysztych konfliktoéw pomiedzy uzytkownikami korzy-
stajacymi z danej przestrzeni. Istotna jest dlugoterminowa wizja pozadanego
stanu, zapewniajacego bezpieczenstwo i utrzymanie integralnosci, naturalnej
jednosci oraz funkcji okreslonego ekosystemu®. W szczegolnosci potrzebny
jest dostep do poglebionej wiedzy naukowej, uwzglednienie mozliwie wszyst-
kich cech charakteryzujacych dany obszar i sie¢ powigzan w kazdym wymiarze:
od srodowiskowego, poprzez przyrodniczy, spoteczny, gospodarczy, prawny,
do kulturowego i edukacyjnego.

Nie da si¢ ukry¢, ze zadania te w polskim porzadku prawnym najlepiej i naj-
skuteczniej spetitby plan zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego oraz wylacznej strefy ekonomicznej. Dla-
tego nalezy uzna¢ fragmentaryczng i sektorowg nowelizacje ustawy o obszarach
morskich Rzeczpospolitej Polskiej i administracji morskiej za dzialanie dorazne
1 nieprzemyslane. Panstwo, nie posiadajac zadnej polityki w zakresie zagospo-
darowania obszarow morskich, dziatajac pod presjg inwestoréw, przyjeto roz-
wigzania, ktoére w zasadzie przerzucg na tych ostatnich koszty realizacji zadan
w zakresie dotyczacym m.in. sporzadzenia inwentaryzacji przyrodniczej oraz
pozostatych dziatan, a ktére powinno bylo wykona¢ w ramach ustawowych
kompetencji. To samo panstwo za wszystkie wykonane przez inwestorow
czynnosci, ktore beda miaty na celu zbadanie uwarunkowan srodowiskowych,
obcigzy ich jeszcze optata dodatkows, zalezng m.in. od kosztu ustug zwigza-
nych z planowanym przedsiewzigciem.

W tym kontekscie trudno uznaé¢ obecny stan polskich regulacji prawnych
za sprzyjajacy rozwojowi zagospodarowania obszaréw morskich, a rozwojowi
morskiej energetyki wiatrowej w szczegodlnosci.

MARCIN MAKOWSKI

NEW REGULATION ON LOCALIZATION AND
CONSTRUCTION OF WIND FARMS IN MARITIME AREAS

(Summary)

The article outlines drafting of amendments to the Maritime Areas and Mari-
time Administration Act (1991). The key change is an express prohibition of
construction and operation of wind farms within territorial sea and internal
waters. The prohibition affects a zone of 12 nautical miles (22,224 kilometers)
offshore and its purpose is mainly to protect the scenery of coastal recreational
zones.

53D, Pyé, Prawo Oceanu Swiatowego. Res usus publicum, Gdansk 2011, s. 108-109.



