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TOZSAMOSCI MIEJSCA I JEJ SKEADNIKOW

STRATEGIC LANDSCAPE OF ZAMOSC FORTRESS IN CONTEXT

OF IDEA OF IDENTITY OF PLACE AND ITS PARAMETERS

STRESZCZENIE

Mysla przewodnia rozwazania nad kompozycyjnymi i architektonicznymi wyznacznikami tozsamosci miejsc
w krajobrazie (w konsekwencji — tozsamosci krajobrazow) jest w znacznej mierze geneza ich powstania i oce-
na ich przemian w czasie. Mozna zatem mowi¢ o idei ,,dawnej” i ,,nowej” tozsamos$ci miejsca (krajobrazu
bedacego jego zewngtrznym wyrazem).

Zwtaszcza w przypadku, gdy wykazujemy ,,dobra” postawe wobec tego, co okresla ,,kultur¢ miejsca” wyni-
kajaca z jego ,,umitowania” i checi wspotuczestniczenia w zaczgtym wobec niego dziele stworzenia. Huma-
nitarna postawa w omawianym tu duchu troski o zastane dziedzictwo kulturowe i wyrazajacy je krajobraz
kazdorazowo moze by¢ identyfikowane z tozsamoscia miejsca lub jej sktadowymi (tradycja, kultura, kano-
nem). Jest bowiem oczywiste, ze w duchu kontynuacji dobrej postawy (trwajacej mitosci do tych obszaréw)
czesto w miejscu ,,dawnej” (dobrej) tozsamosci — chcemy i wrgcz musimy zaproponowaé ,,nowa” (dobra)
tozsamos$¢ — zgodnie z celami i zakresami ochrony poszczegdlnych obszaréow, w tym ich kompozycyjnej czy
architektonicznej wartos$ci.

Autor podjat probe przedstawienia tych idei na przyktadzie bezprecedensowej w skali kraju, a nawet Europy
rewitalizacji krajobrazu warownego Twierdzy Zamos¢.

Stowa kluczowe: tozsamos¢ miejsca, krajobraz kulturowy, sktadnik, kompozycja, Twierdza Zamos¢

ABSTRACT

Applying the commonly accepted definitions of identity to landscape as our field of research, in particular
landscape in protected areas, we assume that identity is the deepest relationship with the landscape (surround-
ings) perceived by man, with its historical layers of content (the culture and tradition of a place) and form (the
canon of a place).

An evaluation of change in time should be the keynote of deliberations on place identity. Basing on the current
status of research, a review of specialist literature and the author’s experience to date, the above definitions
and terms may be referenced to talk about “former” and “new” place identity, especially if we acquiesce to
what is termed “the culture of a place” that originates in love for it and willingness to participate in the act of
creation that has been launched upon the site.

Author tries to explain this fenomenom on example of revitalization, on scale of conntry or even the Europe
— the cultural — strategic landscape od Zamos$¢ Fortress.

Keywords: identity of place, cultural landscape, component, composition, Zamos¢ Fotress
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1. WPROWADZENIE

Krajobraz coraz intensywniej zaczyna by¢ obecny
w spotecznych dyskusjach, medialnych doniesieniach
i czestym wotaniu o koniecznosc¢ jego ochrony. Spote-
czenstwo wydaje si¢ zaczynac nie by¢ obojetne na ja-
kos$¢ krajobrazu. W Polsce wychodzi temu naprzeciw
zarowno obowigzujaca Ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, ktéra jako jedyna definiowa-
Ta od 2003 roku w polskim prawodawstwie krajobraz
kulturowy jako przestrzen historycznie uksztattowang
w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawierajgca wytwo-
ry cywilizacji oraz elementy przyrodnicze, a obecnie
po uprawomocnieniu si¢ tzw. Ustawy krajobrazowe;:
,,0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmoc-
nieniem narzedzi ochrony krajobrazu” z 24 kwietnia
2015 jest definiowany jako: postrzegana przez ludzi
przestrzen zawierajgca elementy przyrodnicze i wy-
twory cywilizacji, historycznie uksztattowana w wy-
niku dzialania czynnikow naturalnych i dziatalnosci
cztowieka. Ustawy te wprowadzajg mozliwo$¢ jego
ochrony w postaci parku kulturowego, jak i dazenie
do implementacji Europejskiej Konwencji Krajobra-
zowej oraz tworzenie planéw zarzadzania miejscami
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Zamo$é, w wy-
miarze zasi¢gu krajobrazu kulturowego — warownego
jego Twierdzy, ,,strzegacego” renesansowego miasta,
wraz z tg Twierdza wpisany na List¢ UNESCO, a za-
tem posiadajgcy Nadzwyczajng Uniwersalng Wartos$¢
(OUV - Outstanding Universal Value) — jest podrecz-
nikowym przyktadem w skali $wiata, Europy i Polski
dla stworzenia zintegrowanego systemu jego ochro-
ny i udostgpnienia, jaki daje status parku kulturowe-
go 1 planu jego ochrony, jako skutecznej realizacji
zadan konserwatorskich 1 gospodarczych w najno-
woczesniejszym ich rozumieniu i mozliwosci wdro-
zenia. Przyktadem sg tu: plan ochrony i program za-
rzadzania Parku Kulturowego Stare Miasto w Krako-
wie! dokument pionierski, opracowany dla obszaru,
ktory posiada, tak jak Zamosé, i status Pomnika Hi-
storii i Miejsca Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Trwajgca od roku 2006 do 2014 wspotpraca zespotu?
z Instytutu Architektury Krajobrazu Politechniki Kra-
kowskiej i Wtadz Miasta Zamo$cia — idealnego mia-

V' Plan ochrony Parku Kulturowego Stare Miasto w Krako-

wie, Z. Myczkowski., K. Wielgus, U. Forczek-Brataniec,
P. Nosalska, W. Rymsza-Mazur, K. Chajdys, K. Latusek,
0. Zapolska, Politechnika Krakowska, 2012, Nagroda Mia-
sta Krakowa w dziedzinie Nauki i Techniki A.D. 2013.
Studium ksztaltowania terenow fortecznych ze szczegolnym
uwzglednieniem zieleni Twierdzy Zamosé, kierownictwo
naukowe: Z. Myczkowski, J. Janczykowski, J. Srodulska-
-Wielgus, K. Wielgus (koordynacja prac), U. Forczek-
Brataniec, W. Rymsza-Mazur, S. Kawiorski, D. Kicinski,
Politechnika Krakowska, 2006.
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sta-twierdzy — bez twierdzy (za: K. Wielgusem) — nie
tylko owg Twierdze przywrocila, ale urzeczywistnita
jej najnowoczesniejsze udostgpnienie w ramach tury-
styki kulturowej®. Ow ,,0dzyskany krajobraz” na wzor
najwigkszych dziet §wiatowego dziedzictwa — shuzy
dumie mieszkancow, ,,dobru i radosci ludzkosci” (ob-
wieszczonemu w XIX wieku w pierwszym parku na-
rodowym $wiata w Yellowstone), a status 1 dokumen-
tacje Parku Kulturowego moga uczynic jego funkcjo-
nowanie perfekcyjnym.

2. IDEA TOZSAMOSCI MIEJSCA

Na samym zatem poczatku krétkie przypomnie-
nie rozumienia tozsamos$ci miejsca w krajobrazie
w przyjetym tu ujeciu wraz z probag przyblizenia
charakterystyki jej sktadnikow.

Wydaje si¢ by¢ bliskie prawdy stwierdzenie, iz
otaczajacy nas krajobraz jest odwzorowaniem toz-
samosci 1 syntezg tego wszystkiego, co sktada si¢ na
srodowisko — rozumiane jako wyraz przestrzeni ma-
terialnej oraz — rozumiane jako wyraz przestrzeni du-
chowej (niematerialnej), zdeterminowane i uwarun-
kowane dziataniami antropogenicznymi. Idac dalej,
mozna pokusi¢ si¢ 0 zasugerowanie tezy, mowiacej
iz krajobraz jest wyrazem tozsamosci miejsca i cza-
su, przy czym tozsamos$¢ miejsca i tozsamosé czasu
sg zwornikiem architektury krajobrazu jako dziedziny
wiedzy 1 sztuki zarazem. Hasto tozsamosci stato si¢
niezwykle no$ne i modne w dyskusjach i rozprawach
architektonicznych i pochodnych. Mozna spotkac¢ si¢
Z nim juz w rozwazaniach Janusza Bogdanowskie-
go nad regionalizmem architektoniczno—krajobrazo-
wym?*, gdzie stwierdzono iz; ,,poczucie tozsamosci
z miejscem, regionem i krajem stanowi problem za-
sadniczy” w tym nowo proponowanym naukowym
podejéciu do architektury krajobrazu. Z najblizsza
w pewnym wymiarze, dla przyjetego tu toku rozumo-
wania, definicjg tozsamos$ci mozna spotkac si¢ na jed-
nej z najnowszych niw pola naukowego psychologii
architektury ujetej przez Krzysztofa Lenartowicza’:

Koncepcja zagospodarowania i udostgpnienia turystycz-
nego Twierdzy Zamosé, kierownictwo naukowe: Z. Mycz-
kowski, J. Janczykowski, J. Srodulska-Wielgus, K. Wielgus
(koordynacja prac), U. Foczek-Brataniec, J. Piekto, W. Rym-
sza-Mazur, M. Chrzaszczyk, A. Fecko, A. Kruszec, S. Ka-
wiorski, P. Osmeda, K. Fecko, E. Furlepa, K. Jakubowski,
J. Kocieniewski, K. Martyna, J. Sulikowska, A. Skoczylas,
O. Zapolska; Politechnika Krakowska, 2008 .

J. Bogdanowski, Wprowadzenie do regionalizmu archi-
tektoniczno-krajobrazowego, Wiadomosci Ekologiczne,
t. XXIX, Warszawa 1983, s. 183-197.

K. Lenartowicz, Stownik psychologii architektury dla stu-
diujgcych architekture, Politechnika Krakowska, Krakéw
1997, s. 138.



Tozsamosé:

— w badaniu osobowosci jest to istota osoby, cig-
glos$¢ siebie, wewnetrzne subiektywne pojecie
samego siebie jako jednostki,

— w logice jest to taka zalezno$¢ dwu lub wiecej
elementow, ze w sylogizmie kazdy moze by¢ za-
stapiony drugim bez zmiany prawdziwosci wy-
razenia,

— w nieco luzniejszym znaczeniu jest to ,,glebo-
ka” zalezno$¢ migdzy elementami, ktora istnieje
mimo zewngtrznego braku podobienstwa,

— wteorii Piageta® jest to taki stan $wiadomosci, ze
relacja opisana powyzej rzeczywiscie zachodzi.
Zatem przyjmijmy, iz:

Tozsamos$¢ jest ,.najglebsza” zaleznoscig zacho-
dzaca migdzy percypowanym przez czlowieka kra-
jobrazem (otoczeniem) wraz z jego historycznie na-
warstwionymi elementami; treécig (kultura, tradycja
miejsca) a jego forma (kanonem miejsca).

W istotnym wymiarze pomocne wydaje si¢ by¢
rozumowanie, ktore wyraza si¢ nastepujacym ,,rOw-
naniem’”:

TOZSAMOSC MIEJSCA = KULTURA I TRADY-
CJA MIEJSCA + KANON MIEJSCA

Stwierdzenie powyzsze nakazuje wyrazne sprecyzo-
wanie tych okreslen.

Przytoczmy zatem sformutowania okreslajace
sktadniki powyzszego toku rozumowania.

Tradycja i kultura miejsca — to zespo6t czynni-
kéw sktadajacych sig¢ na tres¢ krajobrazu danego
miejsca, zwigzanych z catoksztaltem nawarstwien
historycznych /materialnych i niematerialnych/, ma-
jacych swoj aktualny wyraz w krajobrazie. Stanowig
one podstawowy sktadnik tozsamos$ci miejsca jako
obszaru i wnetrza krajobrazowego percypowanego
przez cztowieka. Powinny tez tworzy¢ podstawe dla
ustalenia regut badania i dziatania w zakresie kulty-
wowania treSci danego miejsca czy tez wnetrza ar-
chitektoniczno-krajobrazowego.

Kanon miejsca — to zespdt czynnikow sktadaja-
cych si¢ na forme krajobrazu danego miejsca, decy-
dujacych o jego wyrazie i majacych swoja aktualng
lub Zzrédtowo udokumentowang postac, percypowa-
ng przez cztowieka.

Czynniki te sg czesto historycznie nawarstwio-
ne i powinny stanowi¢ podstawe do okreslenia re-
gul badania i dziatania w zakresie ochrony i ksztat-
towania formy architektoniczno-krajobrazowej da-
nego miejsca.

6

Jean Piaget, psycholog francuski (1896-1980), tworca
teorii inteligencji, a zwlaszcza epistemologii genetyczne;.

Mysla przewodnig dla rozwazania nad tozsamo-
$cig miejsca jest ocena ich przemian w czasie. Ba-
zujac na analizie stanu badan i przegladzie litera-
tury oraz dotychczasowych doswiadczeniach auto-
réw, mozna w kontekscie wyzej przyjetych definicji
i okreslen, mowic o idei ,,dawnej” i ,,nowej” tozsa-
mosci miejsca. Zwlaszcza w przypadku, gdy wyka-
zujemy przychylng postawg wobec tego, co opisa-
no powyzej jako kulture miejsca, wynikajaca z jego
,umitowania” i checi wspoluczestniczenia w zacze-
tym wobec niego dziele stworzenia .

W aspekcie relacji tozsamosci do czasu — idea
»dawnej” 1 ,,nowej” tozsamosci opiera si¢ na wpro-
wadzonym przez Hegla pojeciu Zietgeistu (ducha
czasu). Byt on dla tego mysliciela wyrazem kolejne-
go szczebla rozwoju idei na tle dziejow, samourze-
czywistniania si¢ ,,ducha $wiata”, a kazda epoka hi-
storyczna wyodrebniala si¢ najdobitniej w wizualnej
postaci Zietgeistu, jaka stanowily historyczne style
architektoniczne.

Zatem proponuje si¢ przyjac, iz pod pojeciem:

~dawna” tozsamo$¢ miejsca — rozumie si¢ ze-
spot czynnikdw wyrazajacych w krajobrazie cato-
ksztalt cigglosci tradycji, kultury i kanonu miejsca
w ich historycznym nawarstwieniu (materialnym —
substancjonalno-wizualnym oraz niematerialnym —
ideowo-koncepcyjnym) percypowanym przez czlo-
wieka.

Tak rozumiany termin stanowi podstawe lub
przynajmniej punkt odniesienia dla tego, co definiu-
jemy tu jako pojecie:

.nowa” tozsamo$§¢ miejsca — przez ktore rozu-
mie si¢ zespot czynnikow wyrazajacych w krajobra-
zie catoksztalt wspotczesnych tresci, form i funkcji
$wiadomie kontynuujacych lub negujacych ciaglosé
tradycji, kultury i kanonu miejsca (réwniez w wy-
miarze materialnym — substancjonalno-wizualnym
oraz niematerialnym — ideowo-koncepcyjnym).

3. SKEADNIKI TOZSAMOSCI MIEJSCA
W KONTEKSCIE ODZYSKANEGO KRAJ-
OBRAZU WAROWNEGO TWIERDZY
ZAMOSC

W poszukiwaniu tozsamosci miejsca, zwlaszcza

w ujeciu jej dawnej i nowej postaci w krajobrazie

Twierdzy Zamos$¢ — w ujeciu tak zwanych sktadni-

kéw dominujacych, zidentyfikowano:

— strukture (od konkretnej, poprzez obiektywna
do subiektywnej), bedaca miernikiem jedno-
znacznosci percypowanego wnetrza i tozsamo-
$ci miejsca, ktore je otacza;

— stylowo$¢, bedaca miernikiem ducha czasu (he-
glowskiego Zeitsgeistu), oczywista, a w omawia-
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nym tu przypadku — niezwykle czystg i czytelng
Proporcje, ktdre wyrazajg ,,matematyczno$¢” i na-
tury 1 kultury, nota bene odkryta wczesniej w Eu-
ropie, miedzy innymi przez Leonarda z Pizzy — Fi-
bonacciego wydaja si¢ by¢ tu kluczami do zrozu-
mienia warsztatu tworcéw tego dziela, bedacego
wzorem rownowagi i zastosowania symboli;

— regionalizm, bedgcy miernikiem tego, co w za-
kresie tozsamosci miejsca jest odniesieniem do
zastanego z natury i wyrostego z ziemi stopnia
kreacji — czyni zarowno z architektonicznych jak
i architektoniczno-krajobrazowych elementow
tego kompleksu dzieto w pelni pierwotne o wy-
jatkowej, powszechnej wartosci, co potwierdza
stlusznos¢ wpisania tego kompleksu na Listg
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO;

— tradycjonalizm, bedgcy miernikiem stopnia cig-
glosci kulturowej, odnoszonego do statycznych
i dynamicznych sktadnikow postaci krajobrazu.
W przypadku Zamos$cia przyjmuje obecnie po-
sta¢ jednej z najbardziej nowoczesnych form ak-
tywnosci cztowieka we wspotczesnej cywiliza-
cji, jaka jest turystyka kulturowa. Zatem w wy-
miarze funkcjonalnym jest to podrecznikowy
przyktad nowej tozsamos$ci miejsca, stuzacej in-
terpretacji i udostepnieniu dawnej tozsamosci;

— ekspozycja, bedacej miernikiem tego, czym
w zakresie tozsamo$ci miejsca jest stopien
otwarcia widokowego i jej udostepnienia, w uje-
ciu tak zwanym biernym (widok na) i czynnym
(widok z). W tym przypadku — ekspozycja bier-
na jest, zwlaszcza w skali widokow dalekich po-
niekad ,,kadrowana” wspodtczesnymi przeksztat-
ceniami urbanistycznymi,

— nawarstwienia historyczne, ktérych miarg jest
stopien zachowania historycznej substancji, for-
my i treéci, s w zasadzie jednoznacznie zinte-
growane w jednofazowej kompozycji komplek-
su przesadza o jego Wyjatkowej Uniwersalnej
Wartosci (OUV Outstanding Universal Value).

4. IDEA PARKU KULTUROWEGO JAKO
MOZLIWOSCI ZARZADZANIA KRAJOBRA-
ZEM ZAMOSCIA JAKO MIEJSCA SWIATO-
WEGO DZIEDZICTWA

Przewidziany w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego Zamoscia zasi¢g parku kultu-
rowego obejmujacy, jako jego trzon, Twierdze skta-
nia do przedstawienia ponizszych komentarzy za-
rowno do idei utworzenia tego parku jak i roli jego
planu ochrony.

Park kulturowy jest najwyzszym wyrazem od-
powiedzialnos$ci samorzadu za powierzony mu ob-

116

szar. Nie jest jedynie zbiorem zakazow i nakazow,
lecz zapisem optymalizacji procesow, ksztaltujacych
krajobraz obszaru, obje¢tego parkiem. Stanowi zapis
diagnozy oraz prognozy dynamicznego ksztattowa-
nia tegoz krajobrazu.

Z kolei jego plan ochrony skutkuje prawnie poprzez
dokument prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Stanowi mo-
tywacje 1 réwnocze$nie uszczegdlowienie zapisow
planu miejscowego w zakresie ochrony 1 ksztattowa-
nia wizerunku miasta, jednak nie jest dokumentem toz-
samym z planem miejscowym. Stanowi, dopuszczone
prawem, jego rozwiniecie i uszczegoélowienie.

Plan ochrony Parku Kulturowego ,,Twierdzy Za-
mos¢” nalezaloby sporzadzi¢ w celu uzupehienia za-
pisow Miejscowego Planu Zagospodarowania Prze-
strzennego w zakresach, ktorych nie uwzgledniaja,
lecz i nie zakazujg przewidziane ustawowo, zasady
planowania i zagospodarowania przestrzennego, wg
ktorych powstaja plany miejscowe. Upowaznia do tego
Wyjatkowa, Uniwersalna Wartos¢ (OUV — Outstan-
ding Universal Value), ktorg stanowi Stare Miasto oto-
czone Twierdza w Zamosciu (potwierdza to wpis tegoz
obszaru na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO).

Plan moglby staé si¢ probg zracjonalizowa-
nia stref oddzialywania decyzji konserwatorskich
1 architektoniczno-przestrzennych, tak, aby byty one
spojne dla organicznie jednolitych fragmentow mia-
sta (np. poprzez traktowanie ulic i placéw lgcznie
z elewacjami otaczajacych ich kamienic, a takze do-
stepnymi z tychze ulic podworkami i ogrodami $rod-
blokowymi).

Plan ochrony statby si¢ tez proba ogdlnego zdia-
gnozowania, prognozowania i kierunkowania prze-
mian krajobrazu Starego Miasta i Twierdzy Zamo$¢é
w ujeciu dynamicznym. Nie bylby zatem analizg
utrwalonego stanu aktualnego, statyczng oceng ich
warto$ci i okresleniem, rownie statycznego, idealne-
go stanu docelowego, lecz proba zdefiniowania pro-
cesOow 1 ich konsekwencji.

Tworzenie parkéw kulturowych, jest jednym
z elementow szerokiego dziatania okreslanego jako
zintegrowana ochrona dziedzictwa kulturowego,
przyrodniczego i krajobrazu Poligonem dla idei
zintegrowanej ochrony w pierwszym rzedzie po-
winny by¢ wtasnie parki kulturowe — zgodnie z de-
finicjg zardwno przestanek dla ich powotania jak
1 spodziewang w przyszlosci pragmatyka dziatania
ich zarzadow.

W pierwszym rzgdzie na polu popularyzacji
1 edukacji — w dalszej konsekwencji na polu rze-
czywistych, kompleksowych dziatan ochronnych
i ksztaltujacych unikatowe walory przyrodniczo-
-kulturowe naszej Ojczyzny.



Na tym tle — jako realny drogowskaz dla Zamo-
$cia —inicjatywa Rady Miasta Krakowa o utworzeniu
Parku Kulturowego Stare Miasto w Krakowie (2010)
oraz w konsekwencji opracowanie planu jego ochro-
ny (2011 i jego uchwalenie 1 wprowadzenie w zycie
(2012) — jawi si¢ jako zadanie o niezwyktej randze
spotecznej. Na naszych oczach Stare Miasto w Kra-
kowie po prostu pigknieje. Park kulturowy staje si¢
rzeczywisto$cig o ktora spoleczenstwo zaczyna sig¢
dopomina¢. Niemal réwnolegle w Stolicy w kwiet-
niu 2012 utworzono uchwala Rady Miasta Wila-
nowski Park Kulturowy — jeden z ,,najtrudniejszych”
w Polsce. Istnieje Zwigzek Gmin Twierdzy Przemysl
zamierzajacy utworzy¢ od wielu lat migdzygminne
parki kulturowe, w Twierdzy Krakow przewidziano
ich kilkanascie, wojewodzkie strategie 1 plany zago-
spodarowania w skali wojewodztw i calej Polski po-
stulujg utworzenie ponad kilkuset parkow.

W tym dynamizmie zintegrowana ochrona,
a w $lad za nig — wielo$¢ i réznorodnos¢ form ochro-
ny inspirujgca lokalne inicjatywy — wydaje si¢ by¢
nieuchronng konieczno$cig w pragmatyce realiza-
cji zarowno zasady zrownowazonego rozwoju (za-
tem ochrony poprzez ksztalttowanie), jak i najnow-
szej przestanki zawartej] w regule ICCROM (Mig-
dzynarodowego Komitetu Ochrony i Restauracji
Zabytkow przy ONZ), ktora brzmi: ,,chronige kul-
ture — promowac roéznorodnos¢”. Utworzenie parku
kulturowego daje t¢ pozadang szans¢ zapewnienia
trwalej wartosci i atrakcyjnosci lokalnego krajobra-
zu, jest swoistg ,lokata”, w walucie najcenniejszej
w dzisiejszych czasach, jak stanowi przestrzen zie-
mi wyrazajaca si¢ picknem i harmonig krajobrazu.

Park kulturowy jawi si¢ na tym tle jako wregcz
podrecznikowy ,,bank krajobrazowy”.

Taki stan rzeczy nakazuje kontynuacj¢ prac
w celu pozyskania jak najszerszego zaplecza spo-
tecznego w kwestiach zwigzanych z ochrong krajo-
brazu. Przy wspodtczesnym stanie (nie)wiedzy i (nie)
swiadomosci spolecznej nalezy taczy¢ je wilasnie
z ochrong $rodowiska przyrodniczego i kulturo-
wego. Kultura i natura sg bowiem nierozdzielnymi
sktadnikami wspotczesnego krajobrazu, a ich wspol-
na ochrona — nadrzgdng sprawa nas wszystkich.

5. PRZESZL.0OSC DLA PRZYSZLOSCI

Glownym podmiotem w poruszony wyzej zagadnie-
niach jest nie tylko zespdt terenow pofortyfikacyj-
nych dawnej Twierdzy Zamos¢, lecz przede wszyst-
kim krajobraz warowny’, a wigc nie tylko dzieta

7 Pojecie krajobraz warowny wprowadzit w jezyku polskim

na przetomie lat 70. i 80. XX wieku profesor Janusz Bogda-

obronne, istniejace i nieistniejace, ale takze wszyst-
kie elementy, podporzadkowane niegdys$ funkcjom
obronnym, dzi$ za$ sprzyjajace ich identyfikacji.

Krajobraz warowny jest wiodacg trescig i forma
kazdej fortyfikacji, wyrazajaca jej wlasciwg postaé,
sens, role i znaczenie. Zatarcie krajobrazu warow-
nego, jak stwierdza Krzysztof Wielgus, nawet przy
konserwatorskim zachowaniu substancji wigkszosci
urzadzen fortyfikacyjnych — rowna si¢ utracie wigk-
szosci wartosci historycznych (naukowych, dydak-
tycznych) jak i wspodtczesnych (kompozycyjnych,
ekologicznych, urbanistycznych, turystycznych) za-
bytkowych fortyfikacji.

Krajobraz warowny, ktorego osnows sg fortyfi-
kacje, wspottworzony jest rowniez przez inne czyn-
niki, takie jak zielen, komunikacja, akweny, zabudo-
wa 1 strefy ekspozycji. W mysl tak rozumianego uje-
cia problemu, takze elementy historycznie wtorne,
lecz zgodne lub przynajmniej niesprzeczne z warun-
kowymi i sygnalnymi cechami modelowego krajo-
brazu warownego, jako sprzyjajace jego zachowaniu
lub pozadanej metamorfozie — godne sa ochrony lub
przynajmniej popierania.

Koncepcja zagospodarowania terenow pofor-
tecznych Twierdzy Zamos$¢ jest w istocie koncepcja
przywrocenia najwazniejszych cech krajobrazu wa-
rownego w tworzonym krajobrazie parkowym — sta-
la si¢ podstawg dla opracowania dokumentacji bu-
dowlanych i realizacji ogromnego dzieta rewitaliza-
cji Twierdzy i jej udostepnienia turystycznego®.

Azeby unaoczni¢ samorzadowi Zamoscia rozne
drogi rewitalizacji krajobrazu warownego, koncep-
cje projektowe przygotowano w dwodch wersjach:
minimalnej 1 maksymalnej; obydwu jednak miesz-
czacych si¢ w granicach pojecia konserwatorskiej
integracji zdekompletowanego zespotu umocnien.
Siggnieto przy tym do przegladu rozwigzan pokrew-
nych z catej Europy, przywotanych tu na zasadzie
dobrej praktyki.

Minimalny zakres prac — to, podobnie jak w wy-
tycznych pierwszej fazy studium — dziatania pozo-
stajgce bardziej w sferze urzadzania terenow zieleni,
porzadkowe, nieznaczne — ziemne i ogrodnicze; nie
wymagajace zmiany przebiegu istniejgcych drog ani
linii kolejowe;j.

nowski. Odpowiada ono niemieckiemu: ,,Wehrlandschaft”
i angielskiemu: ,,Strategic Landscape”. Oznacza catoscio-
wa posta¢ uksztaltowania i pokrycia terenu, $wiadomie wy-
branego i przystosowanego do celow obronnych. Pierw-
sza publikacja, w ktorej uzyt tego terminu J. Bogdanowski,
jest Krajobraz warowny XIX/XX o w. Dzieje i rewaloryza-
¢ja, Krakow 1993; rozwija to w monumentalnej monogra-
fii Architektura obronna w krajobrazie Polski, Warszawa—
—Krakow 1996.

Por. przypisy 2 i 3 powyzej.
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Dziatania maksymalne, skadinad zgodne z obo-
wigzujacym planem miejscowym — to w znacznej
cze¢sci rekonstrukcje narysu i przekroju budowli for-
tecznych, tacznie z wizja odtworzenia bryly zniesio-
nego w wigkszos$ci bastionu I, z wykorzystaniem jej
kubatury na hotel oraz odtworzenia masywu watu
kurtyny przy Bramie Szczebrzeskiej — jako kubatury
ekspozycyjnej Muzeum Broni i Barwy w Arsenale.

Rozwigzanie minimalistyczne 1 maksymali-
styczne mialo jeden punkt wspolny. Byt nim, ba-
stion III, ktorego rekonstrukcja w dwuwatowej po-
staci, zaprojektowanej przez Jana Michata Linka,
wydaje si¢ w kazdej opcji niezbedna, dla odzyskania
charakteru warownego krajobrazu twierdzy (w isto-
cie — XIX-wiecznego), tutaj jednak, w sposob nie-
sprzeczny, eksponujacego znacznie starsza, polska
mysl inzynieryjng wieku XVIIL.

Opracowanie finalne, z roku 2008, opiera si¢ $ci-
sle na wytycznych, opracowanych w roku pierwszej
fazie studium i generalnie — na minimalistycznej
metodzie, sprecyzowane] w kolejnym etapie prac.
., Koncepcja udostepnienia turystycznego i urzqdze-
nia krajobrazu warownego Twierdzy Zamos¢” — to
autorska koncepcja projektowa, sporzadzona pod
katem okreslonych, bardzo napigtych wymagan ter-
minowych i1 programowych, podyktowanych wa-
runkami finansowania w ramach dziatania 6.4 Inwe-
stycja w produkty turystyczne o znaczeniu ponadre-
gionalnym Programu Operacyjnego ,Innowacyjna
Gospodarka” na lata 2007-2013. Nie jest, bo by¢
nie moze, kompleksowym, wieloletnim i wielowa-
riantowym planem rewitalizacji catosci zespolu za-
bytkowych fortyfikacji zamojskich. Stanowi¢ moze
jeden z etapow realizacji takiego wielkiego zamie-
rzenia, zgodnego zresztg z obowigzujacym planem
miejscowym.

»Przedmiotowa koncepcja projektowa nie reali-
zuje wszystkich mozliwosci rekonstrukcyjnych, na
jakie zezwala plan (np. likwidacji kilku drog wjaz-
dowych i linii kolejowej — dla odtworzenia przebie-
gu umocnien), rownoczesnie nie zamykajac drogi
takim pracom w przyszto$ci. Jest wigc propozycja
etapowego «dziatania bezpiecznego», dajgcego jed-
nak calosciowy efekt w postaci §wiadomie i cato-
sciowo uksztaltowanego, harmonijnego, kulturowo-
-naturalnego, narracyjnego krajobrazu parkowego.
Istota owej narracji, przesadzajaca o unikatowosci
i uniwersalnosci przekazu sg podkres§lone, wyekspo-
nowane, czasami rekonstruowane, czasami jedynie
zasugerowane — cechy krajobrazu warownego. Nie
ma by¢ to wigc dzialanie totalne, ktérego wynikiem
bylby dostownie zrekonstruowana postaé¢ twierdzy
(prawdopodobnie bytoby to niemozliwe z uwagi na
koszty — gtownie wyburzen w obrabie rowni ognio-
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wej fortyfikacji), lecz optymalne, a wigc przewidu-
jace to wilasnie minimum wysitku inwestycyjnego,
ktore zapewni maksimum efektu — przekroczenie
progu integralnosci a wiec zrozumiatosci, atrakcyj-
nosci, uzytecznosci; spojnosci kompozycyjnej, edu-
kacyjnej, ekologicznej — nieczytelnego dzis pierscie-
nia umocnien.

Realizowane jest gtdéwnie za pomocg uksztatto-
wania terenu, niewielkich nasypow i skarp, trasuja-
cych przebieg nieistniejacych fortyfikacji, prowa-
dzacych trasy spacerowe i rowerowe, podkreslanych
odpowiednio dobierang zielenig. W kilku, wezto-
wych punktach dziatania si¢gaja intensywnosci re-
konstrukcji. W wigkszo$ci sg to dziatania addycyj-
ne (a wiec pozytywowe, dodajace na zasadach moz-
liwej odwracalnosci, elementy rekonstruowane lub
rekomponowane, nie za$ negatywowe — polegajace
na wybieraniu substancji, co nawet dla pozadanego
efektu rekonstrukcyjnego, co stanowi¢ moze znisz-
czenie dziedzictwa nieprzywracalnego). W przypad-
ku pokrycia terenu — a wigc zieleni, jest to dziatanie
zrownowazone, polegajace na przerzedzaniu (prze-
swietlaniu) istniejgcej zieleni i dokomponowywaniu
podobnej ilosci zieleni bardziej pozadanej z punktu
widzenia zachowania cech krajobrazu warownego.

Dokonujac proby poréwnawczej pomiedzy isto-
ta opisywanej koncepcji — a formami literackimi,
bytaby ona nie tyle raportem lub inwentarzem daw-
nej twierdzy (wtedy musieliby$my zastosowaé kom-
pletng rekonstrukcje, np. zgodnie z akwarelami Jana
Pawla Lelewela), lecz raczej opowiescia, a precy-
zyjniej — przypowiescig: o ludzkim geniuszu i nie-
szczeseiu, o janusowym obliczu postepu, o poczat-
ku i o poczatku konca klasycznej, nowozytnej for-
tyfikacji — a moze szerzej — dumnego przekonania
0 wszechmocy ludzkiego rozumu; o utopii budowy
swiatow idealnych, jesli zabraknie w nich miejsca
dla mitosierdzia. A takze o Pigknie, ktdére w sposob
nieraz najzupetniej niespodziewany i niezamierzony
przez czlowieka, przenika najroézniejsze jego dzieta
1 odwdziecza si¢ stukrotnie — godnymi warunkami
zycia, harmonig 1 madra refleksja, gdy tylko da si¢
mu szans¢ dobrej kontynuacji”.

Zmetamorfizowany krajobraz warowny, w za-
mierzeniu projektantow, ma by¢ nie tylko godng
oprawa cudu polskiego renesansu, smakowitym do-
datkiem lub przyprawa do oczywistej i uznanej przez
UNESCO znakomitos$ci Zamoscia. Nie ma oddziela¢
nieprzebytym, zbyt gestym gajem lub lasem — tego
»lepszego” (starego) Zamoscia od tego ,,gorszego” —
rozprzestrzeniajacego si¢ na wielokrotnie wickszej
powierzchni, istotnego w regionie, modernizujgcego
si¢ miasta. Jest wigc najdalszy od jakiegokolwiek po-
jecia ,,izolacyjnego” czy ,,sanitarnego” kordonu.



Zadaniem przeksztatconego lecz odzyskane-
go krajobrazu warownego jest stworzenie wartosci
samej w sobie, suwerennej, synergicznej i komple-
mentarnej, nie za$ jedynie anegdotyczno-dygresyj-
nej — w stosunku do warto$ci starego i nowego mia-
sta. Ma owe dwa byty laczy¢, stanowigc niezbgdne
interludium urzadzonej i mianowanej, zielonej, na
wpot transparentnej przestrzeni pomigdzy starym
1 nowym Zamos$ciem, oraz pomi¢dzy Zamosciem —
a otwartym krajobrazem na potudnie od miasta.

Zgodnie z pryncypiami tworzenia panoram
w czasach bastionowej fortyfikacji — ma chronié¢
i budowa¢ wspotczesng panorame¢ Zamoscia, dajac
jej znakomite przedpole widokowe i ukazujac, nie
w wirtualnej, lecz rzeczywistej przestrzeni, na czym
polegata potega 1 wspanialo$¢ renesansowego mia-
sta, pigtrzacego si¢ za zielonym walem niskich, lecz
groznych fortyfikacji, zwienczonych pasami masku-
jacej zieleni. Zgodnie z pryncypiami jej stosowania,
adaptowanymi do wspotczesnych celéw — kadrowa-
ne beda widoki najlepsze, zas maskowane — te mniej
korzystne, lecz niemozliwe do organicznego prze-
ksztalcenia.

Koncepcja projektowa rekompozycji terenow
fortecznych Zamoscia jest wiec nie tylko projek-
tem architektoniczno-konserwatorskim, dotycza-
cym okreslonej ilo$ci hektarow i tysigcy metrow
sze$ciennych muru lub ziemi, lecz raczej scenariu-
szem dla osobliwego iluzjonu, ktorego widz, wielo-
krotnie zaskakiwany, umiejetnie prowadzony, w nie
nachalny sposob edukowany — ma by¢ w zanurzo-
ny w przyjaznej mu, atrakcyjnej ,,podstepnie dydak-
tycznej” — przestrzeni historycznej®.

Zasadniczym zatozeniem konserwatorskim jest
szeroko rozumiana integracja — taczenie struktur
rozerwanych zardwno w czasie, jak i w przestrzeni.

Zapozyczono z tytutu, lecz i wydzwieku ksigzki, bedacej
wynikiem konferencji naukowej w Ktodzku, w roku 2007,
wydanej pod redakcja Mieczystawa K. Leniartka, Eksplo-
racja przestrzeni historycznej, Wroctaw 2007.

Poprzez rozerwanie w czasie rozumiemy im-
plantacje w uktad modelowy — obcych mu struk-
tur powstatych w réznych okresach — tak w wyniku
przemyslanych dziatan, jak i catkowicie spontanicz-
nie. Wynikiem tego sa nawarstwienia, zacierajgce
czytelno$¢ pierwotnie spoistego zespotu.

Poprzez rozerwanie w przestrzeni rozumiemy
dostowna dekompletacje; zniszczenia poszczegdl-
nych fragmentow zespolu umocnien.

Integracja rozumiana jest zardwno jako cel, jak
i jako metoda. Projektowane obiekty, zespoly czy
grupy zieleni maja by¢ przede wszystkim spoiwem,
zespalajacym, na tyle, na ile jest to mozliwe, zarow-
no roéznoimienne i réznoczasowe dziela cztowieka
i natury, jak i rozerwane fragmenty jednoimiennego
(funkcjonalnie) pierscienia fortyfikacji. Projektowa-
ne obiekty sg wiec Srodkiem, nie za§ domagajacym
si¢ admiracji celem; narzgdziem, nie pragngcym
konkurowa¢ ani dyskutowac z lepiej lub gorzej za-
chowanym, wielkim Oryginatem — zdekompletowa-
nym, lecz ciagle, podmiotowo istniejagcym fenome-
nem Twierdzy Zamos$¢. Integracja nie jest zupeing
— pozostawi¢ ma wyrazne lecz nie drastyczne grani-
ce pomiedzy lepiej i gorzej zachowanymi fragmen-
tami fortecy. Réznice te tagodzi, lecz ich nie zacie-
ra; zniszczenie twierdzy po roku 1866 byto bowiem
takim samym znakiem czasu, jak jej powstanie. Nie
byto przypadkowym porzuceniem i wieloletnig de-
wastacjg; stanowito dramatyczny, lecz przemysla-
ny akt militarnej kalkulacji w obliczu nadchodzace;j
epoki dalekosi¢znej artylerii i masowych, przerzuca-
nych koleja armii.

Twierdza Zamo$¢, jako Znak Przelomow — zro-
dzona u poczatkow Nowozytnosci, skasowana u pro-
gu Nowoczesnosci, powraca, przeistoczona u progu
chaotycznej Ponowoczesnosci, ze swym orgdziem
fadu i misjg nauczania — poprzez wypoczynek™'.

10

Tekst opracowany przez K. Wielgusa, J. Srodulska-Wiel-
gus 1 Z. Myczkowskiego w trakcie realizacji rewitalizacji
Twierdzy dla Wiadz Miasta w 2012 roku.

STRATEGIC LANDSCAPE OF ZAMOSC FORTRESS IN CONTEXT
OF IDEA OF IDENTITY OF PLACE AND ITS PARAMETERS

1. INTRODUCTION

The landscape is more and more present in social di-
scuss, medial information and voting for necessity
of its protection. The society seems to be interested
in landscape. In Poland in The Law of Protection of
Monuments and Care on them from 2003 — the cul-

tural landscape was defined as the space created in
past as the result of human activity, which consist
the objects of civilisation and nature, now so called
Law on Landscape defines the cultural landscape as:
being seen by men space, which consists the natu-
ral elements and civilisation object, as the result of
historic development of natural factors and human
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activity. These Laws give the possibility of its pro-
tection as the way for implementation of European
Landscape Convention and preparing the manage-
ment plans for Word Heritage Sites of UNESCO.
Zamo$¢ — the Renaicance Town surrounded by XIX
cent. Fortress, as cultural and strategic landscape, re-
presents the Outstanding Universal Value and it is
the handbook example of this kind of site on scale of
world, Europe and Poland for creation of integrated
system of its protection and use, which is given by
status of cultural park and its protection plan as the
result of successful realization of conservatory and
administration tasks in newest meaning and possibi-
lity of its implementation. As the example there are
the plan of protection and program of administration
of Cultural Park od Downtown of Cracow,' which
the pioneer document elaborated for the site, which
had got the status, similar to Zamos¢ of History Mo-
nument and World Heritage Site of UNECSO . From
2006 to 2014 team of specialists from Landscape Ar-
chitecture Institute and Municipal Authorities of Za-
mos¢ are in cooperation.? Zamos¢ is an ideal town-
-fortress without the fortress (as Dr K. Wielgus had
assumed) This cooperation not only made the For-
tress back but it made real the newest function the
cultural tourism.® This landscape which had come
back landscape following to the most important acts
of world heritage — is given for proud of citizens and
for ,,benefit and enjoy of the peoples” as it is written
on the gate of first Yellowstone National Park, and
the status and documentation of cultural park can
made its function the perfect one.

2. AN IDEA OF IDENTITY OF PLACE

It seems fairly close to truth to say that the landsca-
pe around us maps our identity and brings together

Plan ochrony Parku Kulturowego Stare Miasto w Krako-
wie, Z. Myczkowski., K. Wielgus, U. Forczek-Brataniec,
P. Nosalska, W. Rymsza-Mazur, K. Chajdys, K. Latusek,
0. Zapolska, Politechnika Krakowska, 2012, Nagroda Mia-
sta Krakowa w dziedzinie Nauki i Techniki A.D. 2013.
Studium ksztattowania terenow fortecznych ze szczegolnym
uwzglednieniem zieleni Twierdzy Zamosé, kierownictwo
naukowe: Z. Myczkowski, J. Janczykowski, J. Srodulska-
Wielgus, K. Wielgus (koordynacja prac), U. Forczek-
Brataniec, W. Rymsza-Mazur, S. Kawiorski, D. Kicinski,
Politechnika Krakowska, 2006.

Koncepcja zagospodarowania i udostgpnienia turystycznego
Twierdzy Zamosé, 2008, kierownictwo naukowe: Z. Mycz-
kowski, J. Janczykowski, J. Srodulska-Wielgus, K. Wielgus
(koordynacja prac), U. Foczek-Brataniec, J. Piekto, W. Rym-
sza-Mazur, M. Chrzaszczyk, A. Fecko, A. Kruszec, S. Ka-
wiorski, P. Osmeda, K. Fecko, E. Furlepa, K. Jakubowski,
J. Kocieniewski, K. Martyna, J. Sulikowska, A. Skoczylas,
O. Zapolska; Politechnika Krakowska, 2008 r.
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all that makes the environment, which I define as the
tangible space with all its natural features and spiri-
tual (intangible) space determined and affected by
anthropogenic activity. It might, therefore, be argu-
ed that landscape is a representation of place identity
and time identity, which are the keystones of land-
scape architecture as a field of art of and science in
one. Identity has become a resonant and catchy phra-
se in discussions and discourse on architecture and
related fields. I first came across it in a dissertation
by Janusz Bogdanowski on architectural and land-
scape regionalisms,* where the author claims that the
sense of identity with, or attachment to, a site, re-
gion and country is essential for his newly proposed,
scientific approach to landscape architecture. Typi-
cally for all buzzwords or much-talked-about con-
cepts, identity soared into popularity. Perhaps not on
the same scale as ecology once did but the risk is it
may turn into a field everybody feels an expert in,
like medicine or architecture in Poland. The concept
of identity grew to be interpreted in various and cor-
rect ways by the architectural milieu. The definition
of identity that best fits with the approach adopted in
this paper is found in the psychology of architecture,
one of the newest fields of study, as put by Krzysz-
tof Lenartowicz:®

Identity:

— In personality studies: the essence of a person, a
continuity of self; an internal subjective notion
of oneself as an individual,

— In logic: a relationship between two or more el-
ements, where each one can be replaced by an-
other in a syllogism without affecting the truth of
a proposition,

— More informally: a “deep” relationship between
elements that exists despite a lack of external
similarity,

— In Piaget’s theory?® it is a state of consciousness,
in which the relationship described above exists
in reality.

Applying the aforesaid, commonly accepted
definitions of identity to landscape as our field of re-
search, in particular landscape in protected areas, we
assume that

Identity is the deepest relationship with the land-
scape (surroundings) perceived by man, with its his-

4 J. Bogdanowski, Wprowadzenie do regionalizmu architek-

toniczno-krajobrazowego, Wiadomosci Ekologiczne, vol.
XXIX, Warszawa 1983, pp. 183-197.

K. Lenartowicz, Stownik psychologii architektury dla stu-
diujgcych architekture, Politechnika Krakowska, Krakéow
1997, p. 138.

Jean Piaget (1896-1980), French psychologist, founder
of the theory of intelligence, and particularly of genetic
epistemology.



torical layers of content (the culture and tradition of
a place) and form (the canon of a place).

The following equation best encapsulates that
line of reasoning:

THE IDENTITY OF A PLACE = THE CULTURE
AND TRADITION OF THE PLACE + THE CAN-
ON OF THE PLACE

This statement commands precise definitions of
the terms used. Below are proposed definitions of
the elements of the above logic:

The tradition and culture of a place are a set of
local landscape impacts that are fostered by the over-
all tangible and intangible historical deposits and
their present manifestations in landscape. They are
the key ingredients of the identity of a place, where
place is understood as terrain and its interior. Also,
they should form a footrest for formulating rules for
research and activities aimed at cultivating the sub-
stance of a place site its architectural and landscape
interior.

The canon of a place is a set of factors that make
up the form of local landscape and its expressive
power, and have their contemporary or documented
shape perceivable to man.

Often accumulated in historical layers, these
factors should be relied on when formulating princi-
ples of research on and protection and shaping of the
landscape-and-architectural form of a place.

An evaluation of change in time should be the
keynote of deliberations on place identity. Basing
on the current status of research, a review of spe-
cialist literature and the author’s experience to date,
the above definitions and terms may be referenced to
talk about “former” and “new” place identity, espe-
cially if we acquiesce to what is termed “the culture
of a place” that originates in love for it and willing-
ness to participate in the act of creation that has been
launched upon the site.

In terms of relationship between place identity
and the times, the ideas of the former and new identi-
ties are postulated based on Hegel’s concept of Zeit-
geist (the spirit of the times). The spirit of the times
was for him an expression of a higher stage in the de-
velopment of ideas in a historical perspective, and of
self-realisation of the spirit of the world. What made
each historical epoch stand out was the visual shape
of'its Zeitgeist represented by respective architectur-
al styles.

It is thus proposed that the former identity of
a site should be understood to mean a set of fac-
tors that pass down, through landscape, the totali-
ty of man-perceived, historically layered, local tra-
ditions, culture and the canon of the site, both tangi-

ble (material and visual) and intangible (ideological
and conceptual).

The former identity of a site is a sum of man’s
approaches to the area which we identify and rank
according to its landscape-and-architectural interior
(or unit), which measures the degree of saturation
with and readability of the tangible and intangible el-
ements of the natural and cultural environment.

So defined, it becomes a starting point (or refer-
ence) for defining a new identity of a site, by which
we understand the totality of contemporary mean-
ings, forms and functions expressed in landscape,
which either continue or consciously dismiss the tra-
dition, culture or canon of the site, both in its tan-
gible (material and visual) and intangible (ideologi-
cal and conceptual) dimension. The new identity of a
site is a sum of the contemporary man’s approaches
reflected in his activity with respect to a given area,
measured again according to its landscape-and-ar-
chitectural interior (or unit).”

3. THE PARAMETERS OF LANDSCAPE
IDENTITY IN CONTEXTS OF RETURNED
STRATEGIC LANDSCAPE OF ZAMOSC
FORTRESS

In search of place identity, especially with respect to

its old and new form in Chinese garden and landsca-

pe art, the following leading parameters® were sin-
gled out:

Structure (from specific and objective to sub-
jective), including its isolated, unequivocal, perceiv-
able units (interiors).

Style, which is an indicator of the spirit of the
times (Hegel’s Zeitsgeist); obvious, here utterly
clear and legible. The proportions that carry through
the mathematicity of nature® and culture, which, nota
bene, had been discovered earlier in Europe, for ex-
ample by Leonardo of Pisa (Fibonacci),'’ seem key
to understanding the technique of the makers of this
complex, which serves as a benchmark of balance
and use of symbols.

— Regionalism, which is a measure of reference to
the degree of vernacular creation. In the complex
under discussion it is manifested in architectur-
al and landscaping elements of the complex into
a fully original work of unique, universal value,

Z. Myczkowski, op. cit., pp. 23-25.

Z. Myczkowski, op. cit., pp. 95-97.

M. Heller, J. Zycinski, Matematycznosé przyrody, Wydaw-
nictwo PETRUS, Krakow 2010.

A.S. Posamentier, 1. Lehmann, Niezwykie liczby Fibo-
nacciego. Pigkno natury i potega matematyki, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2014.
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which confirms that its inscription in the UNE-
SCO List of World Heritage was the right deci-
sion.

— Traditionalism, which is a measure of cultural
continuity in the static and dynamic formal com-
ponents of landscape. In terms of functionali-
ty of Zamo$¢ it is a textbook example of a new
place identity used to interpret and make acces-
sible an old identity using the cultural tourism.

— Exposure, which is an indicator of the degree
of visual openness and accessibility in passive
(a view onto) and active terms (a view from). In
this case the passive exposure exists especially
in distant vistas, and is framed by contemporary
urban transformations in Zamo$¢.

— Historical layers, measured by the degree of
preservation of the historical substance, form
and content, are basically retained in the mul-
ti-phased composition Zamo$¢ Fortress complex
and determine its OUV (Outstanding Universal
Value).!!

4. IDEA OF CULTURAL PARK AS THE POS-
SIBILITY OF ADMINISTRATION OF LAND-
SCAPE OF WORLD HERITAGE SITE

In local space management plan of Zamosc¢ it was
established that cultural park shuod be created with
Fortress as the central area — so it gives right to put
down some comments about cultural park itself, as
well as for its plan of protection.

Cultural park is the highest sign of responsibil-
ity of local authorities for area of their jurisdiction.
It’s not only the summarise of orders and prohibi-
tions but it is the note of optimal processes which
create the landscape of its area. It is subscription of
diagnosis and prognosis of dynamic creation of this
landscape.

It’s plan of protection has the right of local law
together with local spatial management plan. This is
the motivation, as well as the detail signification of
shaping of town visage it is the enlargement of spa-
tial management plan in numerous details and sub-
scriptions.

The plan of protection of Cultural Park of Zam-
0$¢ should be prepared as supporting document for
spatial plan in these aspects, which complete the
rules of planning for example these ones, given by
care on save the Outstanding Universal Value.

1 B. Szmygin, “Okre§lanie wyjatkowej uniwersalnej warto-

$ci dobr $§wiatowego dziedzictwa — krytyczna analiza”, in:
Wyjatkowa uniwersalna warto$s¢ a monitoring dobr Swiato-
wego dziedzictwa, PKN ICOMOS, NID Warszawa 2011.
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Plan could be the trial of real scope of assess-
ment of conservatory decisions and the architecton-
ic — spatial ones to make them integrated on differ-
ent parts of town for example the common treating
streets and squares with fronts of buildings and in-
side yards and gardens.

The creation of cultural parks is as one element
of large — scale acting on integrated protection od
cultural heritage, the natural one and the landscape
resources.

As the exam field for idea of integrated protec-
tion in first place should be the cultural parks — in
accordance of their definition of creation, as well as,
suspected in future pragmatic of administration and
activity of their borders.

In their dynamic the integrated protected and in
its traces — the local initiatives and diversity of ac-
tions seems to be the right way for implementation
of sustainable development (the protection through-
out the creation) as the newest factor in rule of
ICCROM which says: “from protection of culture to
promotion of diversity”. Creation of cultural park is
this occasion for conservation of value and attraction
of local landscape in most valuable source in now-
adays — the space of earth expressed in beauty and
harmony of the landscape.

Cultural park is an primary example, on that
background, as “landscape bank”.

Such conclusion order us the continuation of nu-
merous works and examinations and acting for gath-
ering the largest social support in tasks, which are in
connection with protection of landscape.

In nowadays state of knowledge and un-knowl-
edge and social conciseness it should be join with
nature conservation and culture protection. Culture
and nature are un-divide components of contempo-
rary landscape and their common protection — is the
extraordinary case for all of us.

5. THE PAST FOR THE FUTURE

The main topic of this article is not only the post mi-
litary complex of areas in Fortress of Zamo$¢ but
first of all the strategic landscape'? so not only the
defence objects existing or not existing ones, but

12 The idea of startegic landscape (Polish: krajobraz warowny)

was introduced into the Polish on 70th and 80th of XX cent.
by professor Janusz Bogdanowski. It is equal for German:
»Wehrlandschaft” and English: ,Strategic Landscape”.
It means the wholness shape of creation of cover of area,
being chosen and formed for defence aims. The first pub-
lication with this word by J. Bogdanowski to: Krajobraz
warowny XIX/XX o w. Dzieje i rewaloryzacja, Krakoéw
1993; and in monumental mongraphy: Architektura obron-
na w krajobrazie Polski, Warszawa—Krakow 1996.



also all the elements which were in service to de-
fending function — nowadays useful for their iden-
tification.

The strategic landscape is the guide essence and
form of each fortification expressing its true shape,
sence, rule and meaning. Lose of strategic land-
scape, following to Krzysztof Wielgus, even when
the substantial matter of majority of equipment is
save — means the lose of majority of historic val-
ues (the scientific and education ones), as well as
the contemporary ones (the compositional, ecolog-
ical, town-planning, touristic) of monumental forti-
fication.

The conception of post-military of Zamos¢ For-
tress is indeed the conception of renovation the most
important factors of strategic landscape in larger
context of park landscape. It was the base for elabo-
ration of building designs and realisation of huge act
of revalorization of Zamos¢ Fortress and its touris-
tic function."

For make the differences and possibilities of re-
vitalisation for local authorities the design concep-
tion were prepared in two versions: the minimal one
and the maximum one, but both in frame of idea of
conservation doctrine and integration of un-com-
plete complex of objects in Fortress. It was useful to
compare of familiar examples in Europe used here as
the good practice method.

The minimum scope consists on acting with
green areas, gardening, earth forming without of
regulation of roads or railway.

The maximum acting in accordance to local spa-
tial plan — consists the reconstruction of shape and
section of fortress buildings together with vision of
full rebuilding of bastion no I together with using its
cubature for hotel function and rebuilding od mas-
sif of curtain near Szczebrzewska Gate as exposition
space for Museum of Arm and Flame in Arsenal.

Both solutions the minimal and the maximal
one had the common point. It was the bastion no 3.,
which reconstruction of double earth lines shape, de-
signed by Jan Michat Link, seems to be absolutely
necessity for resave character of strategic landscape
of Fortress (from XIXth cent) but here up of discus-
sion exposing the really older, polish engineering
school from XVII century.

The final elaboration from 2008 strictly based
on guidelines from 2006 — generally on minimum
method being précised on next stage — The con-
ception of tourist use and arrangement of strategic
landscape of Zamos¢ Fortress. It was the author’s
conception elaborated in very spectacular conditions

13 See subscr. 2 and 3.

— pressing of time and financial conditions in the
Program: Innovation Administration on years 2007—
2013 — Infestations in touristic products on over re-
gional scale.

»The conception doesn’t realize the all recon-
struction possibilities which has been alloved in spa-
tial management plan. It is as proposition of “save
acting” in numerous stages but it gives the integrat-
ed effect in shape of complete, harmonious cultural
— natural park landscape in “narration” form.

The main essence of this narration, which gained
the outstanding and universal tail was based on un-
derlined, exposed, from time to time — being recon-
structed, sometimes only beig suggested — factors of
strategic landscape. So it could not be the total acting
with effect of exact reconstruction of Fortess (prob-
ably it could not be possible cause of costs and re-
building on “fire field” in front of Fortress surround-
ings), but the optimal one with minimal investigation
but together with maximal effect of compositional in-
tegration with education, ecological values — nowa-
days impossible to recognize ring of fortifications.

The main acting is connected with earth form-
ing, hills, slopes terraces the line of un visual fortifi-
cation —now with walking and ride traces underlined
with greenery. In same place the additional works
were done (they are always possible to be move out),
and very spatial acting with greenery in order to save
the climate of strategic landscape.

It was also done the compare between the spir-
it of this conception with literature forms of report
of inventory of former fortress according to unique
water paintings (the deli shies ones) by Jan Pawet
Lelewel from second half of XIXth cent. and other
idealistic tails about human genies and “janus face
of develop” about start and start od the end of clas-
sic new fortification, and almighty of human mind
and building of ideal worlds is there was not place
for miserable.

But also about the Beauty, which sometime in
completely surprised way is present in numerous hu-
man acts and respond hundred times with good so-
cial conditions, harmony and wise reflection if it is
given with chance of good continuation.

Being metaphoric — the strategic landscape in
designers caution should be not only the frame of
miracle of polish renaissance the tasty add for being
accepted by UNESCO mystery of Zamo$¢ — should
not be the wall of greenery of forest between “bet-
ter” (old) Zamo$¢ and worse (new) Zamo$¢ — devel-
oped on large area, big city of regional meaning. It is
no place for sanitary or isolation cordon.

As the task for resaved strategic landscape is to
create value itself — the independent one, synergic
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and complementary one. Not only with ferry tail od
digression in accordance for values of old and new
town. These two beings shall be connected as the
obvious interludium of organized, green and named
space between old and new Zamos¢, particular to the
south where is the countryscape open over the arti-
ficial lake.

The design conception of recomposition of for-
tress areas of Zamos$¢ is not only the architecton-
ic-landscape and conservatory design being counted
in hundreds of hectars od thou’sands of cubic meters
of wall or soil but it is rather the scenery for particu-
lar illusion, where the visitor is numerous times sur-
prised and clever guided, and by the way being edu-
cated in didactic “historic space”.'

The most important conservatory implication
is large-thinking integration — the joy of spray-out
structures in time, as well as in space.

Destruction in the time we understand implanta-
tion in model net — the strange structures which had
appeared in different periods, as well in planned act-
ing, as completely accidental.

The covering are the result and the clearance of
previous complex is un visual

Integration is at the same time: as the aim and
as the method. The new greenery, objects should
be first of all as misthrow, being able to join as it is
possible the different creations of man and nature of
functional ring of fortifications. So they are rather
the medium not the aim. They appear not for con-
cur with Big Original — the not complete but still ex-
isting phenomenon of Zamo$¢ Fortress. That is not
complete integration — it should release not dramat-
ic but still clear borders between being better and
worse saved elements of fortress.

The destruction of Fortress in 1866 was the same
sign of time as its creation. It was not accidental, but
well thanked, dramatic act of military calculation in
scope of epoch of far-shooting artillery and numer-
ous soldiers which moved by trains.

The Zamo$¢ Fortress as the Sign of Turns, which
had born on the very beginning of Modern and was
destroyed on the door of Present Days is coming
back, being changed in the door of chaotic Post Pres-
ent Days with its message of harmony and mission
of teaching — throughout the recreation”.'®

Following to the title book as the result of scientific confe-
rence in Ktodzko 2007, edited under supervision of Mie-
czystaw K. Leniartek, Eksploracja przestrzeni historycznej,
(Ekspoloration of historic space), Wroctaw 2007.
Following to: K. Wielgus, J. Srodulska-Wielgus and
Z. Myczkowski during the revitalization of Zamo$¢ For-
tress in 2012.
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