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Poczuciu zagro"enia wa"nych zasobów jednostki towarzyszy$ mo"e my%lenie opieraj!ce si# na pra-
wach magicznych (Keinan, 1994; Rozin, Millman i Nemeroff, 1986). Celem bada& by o sprawdzenie, 
w jaki sposób dystres pojawiaj!cy si# w relacji romantycznej – dyspozycyjny (komponenta strategii 
przywi!zania) i sytuacyjny (deprywacja wi#zi oraz krótki czas trwania zwi!zku) – zwi!zany jest z ten-
dencj! do my%lenia magicznego o kochanej osobie. Zgodnie z przewidywaniami wykazano, "e l#ko-
we przywi!zanie by o pozytywnym predyktorem takiej tendencji, szczególnie w%ród osób nieb#d!cych 
w relacji romantycznej lub do%wiadczaj!cych deprywacji wi#zi. Jednostki o wysokim l#ku przywi!zania 
cechowa o wi#ksze nasilenie magicznego my%lenia na pocz!tku trwania relacji ni" na etapach pó'niej-
szych. Przywi!zanie unikaj!ce umo"liwia o negatywn! predykcj# my%lenia magicznego jedynie w%ród 
osób b#d!cych w zwi!zku lub odczuwaj!cych sytuacyjnie zwi#kszon! blisko%$ z partnerem/partnerk!. 
Dyskutowana jest regulacyjna funkcja my%lenia magicznego. 

S owa kluczowe: my%lenie magiczne, mi o%$, przywi!zanie

Magia pe ni funkcj! „wentyla” roz adowuj"-

cego napi!cie psychiczne i strach w obliczu sy-

tuacji, gdzie wyst!puje element losowo#ci, przy-

padku, niepewno#ci, uwalnia cz owieka pierwot-

nego od strachu i umo$liwia w ten sposób rzeczy-

wi#cie skuteczne w wielu przypadkach  dzia ania.

                                            (Pawluczuk, 1978, s. 66).

Wiara w istnienie zjawisk empirycznie niezro-
zumia ych, magicznych zwykle jest przez ludzi 
skrywana. Prawdopodobnie tai si# j! szczególnie 
przed naukowcami. W badaniach psychologicz-
nych dopiero zastosowanie specjalnych, prze-
wa"nie niewerbalnych metod, ujawnia, jak irra-
cjonalne s!dy wp ywaj! na ludzkie zachowanie 
(zob. Rozin, Millman i Nemeroff, 1986; Subbot-
sky, 2004; 2005).   W szczególnych momentach 
sk onno%ci magiczne mog! stawa$ si# jednak do-
st#pne w deklaracjach. Zebrane przez nas dane 
ujawniaj! dyspozycyjne oraz sytuacyjne zmien-

ne, pozwalaj!ce przewidywa$ wiar# w irracjo-
nalne zwi!zki mi#dzy zjawiskami w kontek%cie 
romantycznych do%wiadcze&. 

Za irracjonalne uznaje si# przekonania o od-
dzia ywaniach, których nie mo"na wyja%ni$ za 
pomoc! empirycznych metod poznania (zob. 
Morier i Keeports, 1994; Steinle, 2002). W kla-
sycznej pracy Sir James Frazer (1978) sformu o-
wa  klasyÞ kacj# magicznych praktyk jako opie-
raj!cych si# na dwóch regu ach determinuj!cych 
poznanie: podobie&stwa oraz styczno%ci. W psy-
chologii podzia  Frazera odnosi si# raczej do ir-
racjonalnych przekona& ni" praktyk. To, jak ak-
tualne mog! by$ wci!"  prawa magicznego my-
%lenia, zademonstrowali eksperymentalnie Paul 
Rozin i jego zespó  (Millman i Nemeroff, 1986). 
W ich badaniach regu a styczno%ci (lub ska"e-
nia – law of contagion) polegaj!ca na przekona-
niu, "e kontakt skutkuje wymian! w a%ciwo%ci 
mi#dzy obiektami, przejawia a si# na przyk ad 
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w wi#kszej niech#ci do w o"enia koszulki nie-
lubianej osoby ni" odzie"y u"ywanej w ogóle. 
Regu a podobie&stwa (law of similarity) wyra"a-
j!ca si# w za o"eniu, "e obiekty przypominaj!-
ce co%, dziel! w a%ciwo%ci tej rzeczy, ujawnia a 
si# w preferencji jedzenia krówki wygl!daj!cej 
jak kr!"ek ni" jak psie odchody czy cz#stszego 
picia z butelki etykietowanej „Sacharoza” ni" 
„Cyjanek sodowy” (nawet, kiedy to sami badani 
przypisywali butelkom oznaczenia). My%lenie 
magiczne dotyczy$ mo"e nie tylko obiektów 
negatywnych afektywnie, jak mylnie sugeruj! 
podane przyk ady. Tak"e pozytywne w asno%ci 
przedmiotów i osób mog! przenosi$ si# na za-
sadzie styczno%ci oraz podobie&stwa. Chocia" 
zespó  Rozina (Millman i Nemeroff, 1986) za-
k ada  (teoretycznie) asymetri# polegaj!c! na 
dominowaniu bod'ców negatywnych, przewi-
dywa  tak"e wyst!pienie pozytywnego my%lenia 
magicznego. Przejawami tego typu rozumowa-
nia mia o by$ preferowanie w o"enia koszulki 
nale"!cej do lubianej osoby ni" koszulki u"ywa-
nej w ogóle (potwierdzono) oraz u"ycia szczo-
teczki do z#bów nale"!cej do osoby po"!danej 
seksualnie wzgl#dem u"ycia nowej szczoteczki. 
W tym przypadku wyst!pi  efekt przeciwny do 
spodziewanego: „chocia" u 4 osób zaobserwo-
wano znacz!cy efekt preferencji szczoteczki 
kochanka/i o co najmniej 50 punktów (na skali 
od –100 do 100 – przyp. autora), wi#kszo%$ ba-
danych wola a now! szczotk#” (Rozin, Millman 
i Nemeroff, 1986, s. 708). Pozytywne my%lenie 
magiczne ujawnia o si# wi#c tylko w okre%lo-
nych sytuacjach (koszulka, lecz nie szczoteczka 
do z#bów)  oraz u niektórych tylko osób. Jakie 
mog! to by$ sytuacje oraz osoby, omówimy 
w dalszej cz#%ci artyku u.

DYSTRES JAKO CZYNNIK WP(YWAJ)CY 
NA TENDENCJ* DO MY+LENIA 

MAGICZNEGO

Obserwacje antropologiczne wskazuj!, "e 
my%lenie magiczne i towarzysz!ce mu praktyki 

pojawiaj! si# szczególnie w sytuacji dystresu 
zwi!zanego z mo"liwo%ci! utraty kontroli (real-
nej lub/i poznawczej). L#k, niepewno%$, zasko-
czenie, a tak"e silne emocje w ogóle uznawane 
s! za przyczyn# owej tendencji (Frazer, 1978; 
Malinowski, 1986; Pawluczuk, 1978). Spostrze-
"enia te zyska y potwierdzenie empiryczne tak"e 
we wspó czesnych warunkach. Opisane wcze%-
niej badania Rozina (Millman i Nemeroff, 1986) 
wskazuj!, "e my%lenie magiczne pojawia si# pod 
dzia aniem emocji o istotnym znaczeniu ewo-
lucyjnym (wstr#t, strach). Giora Keinan (1994) 
wykaza a natomiast, "e do%wiadczenie silnego 
stresu psychicznego podczas konß iktu zbrojnego 
(znajdowanie si# w obszarze nara"onym na bom-
bardowania versus w obszarze bezpiecznym) 
wspó wyst#puje z pó'niejszym podwy"szonym 
poziomem magicznego my%lenia o rzeczywisto-
%ci. Czynnikiem wzmacniaj!cym dzia anie stresu 
okaza a si# niska tolerancja na niepewno%$.  Do 
tej pory zainteresowanie badaczy koncentrowa o 
si# przede wszystkim wokó  my%lenia magicz-
nego o obiektach budz!cych negatywne emocje 
(Saddam Hussajn i dzia ania jego wojsk w bada-
niu Keinan, plastikowe karaluchy, ciastka wygl!-
daj!ce jak odchody czy napoje z etykiet! „cyja-
nek” w badaniach Rozina i wspó pracowników). 
Brakuje doniesie& o wyst#powaniu magicznego 
my%lenia o obiektach, osobach czy zdarzeniach 
budz!cych na ogó  pozytywne emocje. Trudno 
w tej sytuacji wyt umaczy$ popularno%$ ma-
gii mi osnej, która jest zjawiskiem pradawnym 
(Eliade, 1988) i nieustannie ciesz!cym si# po-
pularno%ci! (istnieje oko o 260 tysi#cy polskich 
stron internetowych po%wi#conych rzucaniu mi-
 osnych uroków). 

Magia mi osna polega na stosowaniu praw 
podobie&stwa i styczno%ci jako zasad organi-
zuj!cych rozumienie do%wiadcze& zwi!zanych 
z ukochan! osob!. Przejawia si# ona w nadawa-
niu szczególnego znaczenia przypadkowym ele-
mentom (zachowany korek z pierwszego wina, 
które wypili%my razem) lub tworzeniu relacji 
przyczynowo-skutkowych mi#dzy niezwi!za-
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nymi zjawiskami (kubek od ukochanej Marty 
sprawia, "e kawa jest naprawd# pyszna). Re-
spektowanie praw magicznych mo"e przejawia$ 
si# w trudno%ci w wyrzucaniu nawet drobnych 
obiektów, których dotyka a ukochana osoba (pra-
wo styczno%ci), poczuciu, "e has a z o"one z jej 
imienia czy daty urodzenia wyj!tkowo dobrze 
chroni! dane (prawo podobie&stwa), a jej zdj#cie 
(dawniej – pukiel w osów) sprawia, "e jest blisko 
(prawo podobie&stwa). W odniesieniu do  miejsc 
osoba mo"e wielokrotnie odwiedza$ te zwi!za-
ne z wyj!tkowymi, romantycznymi momentami, 
uwa"aj!c, "e maj! one szczególne dzia anie (pra-
wo styczno%ci). 

Uwik anie l#kowej komponenty w proces per-
cepcji oraz oceny do%wiadcze& w relacji intym-
nej skutkowa$ mo"e pojawieniem si# regu  my-
%lenia magicznego. Buss, Murray i Buss (1968) 
wykazali, "e osoby, które bardzo boj! si# w#"y, 
w porównaniu do jednostek o niskim poziomie 
l#ku dokonuj! szerokiej generalizacji bod'ca. Po-
strzegaj! jako bardziej zagra"aj!ce przedmioty, 
które jedynie przypominaj! gada lub mia y z nim 
kontakt (por. Rozin, Millman i Nemeroff, 1986). 
L#k przed byciem opuszczonym lub zranionym 
przez partnera  mo"e analogicznie wp ywa$ na 
percepcj# rzeczy, które go przypominaj!. St!d na 
przyk ad kubek otrzymany od ukochanej ozna-
cza$ mo"e  osob#, od której pochodzi, albo funk-
cj#, któr! pe ni, w zale"no%ci od poziomu stresu, 
l#ku przejawianego przez dan! jednostk#. 

DYSTRES WYWO(YWANY 
SYTUACYJNIE: CZAS TRWANIA 

ZWI)ZKU ORAZ ROZSTANIA 

Bazuj!ca na modelu Bowlby’ego teoria ro-
mantycznego przywi!zania (Feeney i Noller, 
1990; Hazan i Shaver, 1987; Fraley i Shaver, 
2000) zak ada, "e blisko%$ mi#dzy partnerami 
romantycznymi regulowana jest mi#dzy inny-
mi (zob. Fraley i Shaver, 2000) przez ten sam 
system biologiczny, który decyduje o dynami-
ce relacji opiekun – niemowl#. Jego celem jest 

utrzymanie Þ zycznej oraz psychicznej blisko%ci 
z opiekunem, a pó'niej z parterem (Fraley i Sha-
ver, 2000). Obecno%$ rodzica/partnera zapewnia 
poczucie bezpiecze&stwa i umo"liwia ukierun-
kowanie zachowania na aktywno%ci niezwi!zane 
z utrzymywaniem blisko%ci. Kiedy jednak osoba 
staje si# niedost#pna, dziecko/partner do%wiad-
cza l#ku, a jego zachowania koncentruj! si# na 
przywróceniu blisko%ci. Dziecko szuka rodzi-
ca, p acze, wczepia si# w niego. Osoby doros e 
ujawniaj! podobne zachowania w subtelniejszej 
formie. Badanie par rozstaj!cych si# na lotnisku 
versus podró"uj!cych razem (Fraley i Shaver, 
1998) wykaza o, "e sytuacja rozstania zwi!zana 
jest z dystresem, któremu towarzysz! zachowa-
nia maj!ce ma celu utrzymywanie oraz poszuka-
nie kontaktu. 

Wed ug teorii przywi!zania organizacja za-
chowa& reguluj!cych blisko%$ zale"y, oprócz 
dost#pno%ci opiekuna, tak"e od czasu trwania 
relacji. Im zwi!zek d u"szy, tym wi#kszemu roz-
budowaniu podlega reprezentacja poznawcza 
bliskiej osoby. Ustalone zostaj! tak"e skrypty 
post#powania, które dotycz! okresowych roz-
sta&. Schematy te wzbogacaj! rozumienie za-
chowa& bliskiej osoby. Znajomo%$ przyczyn 
nieobecno%ci i pewno%$ powrotu sprawiaj!, "e 
separacja nie wi!"e si# ju" z emocjami tak sil-
nymi i negatywnymi jak te, które towarzysz! 
pierwszemu rozstaniu. Potwierdzono to tak"e we 
wspomnianym badaniu par na lotnisku (Fraley 
i Shaver, 1998). D ugo%$ zwi!zku by a tam nega-
tywnie skorelowana z zachowaniami s u"!cymi 
utrzymywaniu blisko%ci (zarówno u par rozsta-
j!cych si#, jak i podró"uj!cych wspólnie). W sy-
tuacji rozstania, czas trwania zwi!zku wspó wy-
st#powa  z mniejszym dystresem emocjonalnym 
(smutkiem, l#kiem). 

Niezale"ne od dyspozycyjnego stylu przywi!-
zania do%wiadczanie wi#kszego l#ku (partner-

speciÞ c anxiety) na pocz!tku romantycznej relacji 
(wzgl#dem etapów pó'niejszych) potwierdzaj! 
tak"e badania Eastwicka oraz Finkel (2008; ba-
danie 1 i 3). Indukuj!c badanym l#k o dost#pno%$
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partnera (ibidem; badanie 4) wykazali oni, "e za-
równo l#k wywo ywany w warunkach ekspery-
mentalnych, jak i mierzony na pocz!tku relacji 
jest czynnikiem wywo uj!cym tendencj# do zbli-
"enia (w tym po"!danie seksualne). Sugeruje to, 
"e d ugo%$ relacji mo"e by$ niezale"nym czyn-
nikiem, który wp ywa na tendencj# do my%lenia 
magicznego o bliskiej osobie. 

DYSTRES WYNIKAJ)CY Z INNYCH NI, 
BEZPIECZNA STRATEGII PRZYWI)ZANIA

 
Sposób dzia ania systemu przywi!zania jest 

biologicznie zorientowany na utrzymywanie bli-
sko%ci z opiekunami, a nast#pnie partnerem/part-
nerk! (Feeney i Noller, 1990; Hazan i Shaver, 
1987). Na skutek oddzia ywa& %rodowiskowych 
podlega on jednak  indywidualnemu zró"nico-
waniu (Fraley i Shaver, 2000; Mikulincer, Sha-
ver i Pereg, 2003; Mikulincer i Shaver, 2005). 
Na podstawie zachowa& pierwszych opiekunów 
formowana jest reprezentacja bliskiej osoby 
(internal working model), s u"!ca jako 'ród o 
wiedzy oraz przewidywa& dotycz!cych jej re-
akcji i funkcjonowania w ogóle. Do%wiadczenie 
bezpiecze&stwa i dost#pno%ci rodziców (safe ha-

ven)  jest podstaw! do tworzenia bezpiecznego 
modelu przywi!zania (secure working model). 
Jednostka uczy si# wtedy, "e bliscy chc! i b#d! 
w stanie pomóc jej w potrzebie, dzi#ki czemu jej 
romantyczne zwi!zki cechuj! si# tak"e otwarto%-
ci! i zaufaniem. Strategie regulowania emocji s! 
organizowane w oparciu o pozytywne oczekiwa-
nia (Mikulincer, Shaver i Pereg, 2003). Wobec 
zagro"enia pojawiaj!cego si# w kontek%cie re-
lacji romantycznej jednostka, zak adaj!c trosk# 
partnera i jego wra"liwo%$ na jej potrzeby, po-
dejmuje dzia ania s u"!ce efektywnej, koregula-
cji – wspólnemu uporaniu si# z trudno%ci!. Je"eli 
jednak reakcje rodziców s! nieadekwatne wzgl#-
dem potrzeby blisko%ci dziecka (na przyk ad po-
przez wycofanie z kontaktu, nieobecno%$, ch ód, 
agresj#), mo"e ono wykszta ci$ niebezpieczny 
model przywi!zania (insecure working model) 

i towarzysz!ce mu – wtórne strategie regulowa-
nia emocji. Brak bezpiecznego modelu przywi!-
zania pot#guje dystres odczuwany wobec trud-
no%ci pojawiaj!cych si# w kontek%cie zwi!zku. 
Dynamika wtórnych strategii zale"y od oceny 
dost#pno%ci i wra"liwo%ci partnera, która doko-
nuje si# w oparciu o zinternalizowan! reprezen-
tacj# rodzica. Je%li rodzic nieadekwatnie odpo-
wiada  na potrzeby dziecka (na przyk ad na jego 
p acz odpowiada  agresj! lub w ogóle nie reago-
wa ), w sytuacji zagro"enia  bezpiecze&stwo b#-
dzie osi!gane poprzez wzorzec zachowa& deak-
tywacyjnych system przywi!zania (deactivating 

strategies) – dystansowanie, odcinanie si# od bli-
skiej osoby oraz trudno%ci w intymnym zwi!zku. 
Inaczej je%li reakcje opiekunów by y nieregular-
ne, czasami tylko adekwatne (na przyk ad na-
przemienne okresy wycofania i wra"liwo%ci na 
potrzeby dziecka). W obliczu zagro"enia relacji 
jednostka b#dzie przejawia a wtedy zachowania 
hiperaktywuj!ce system przywi!zania (hype-

ractivating strategies). W celu zapewnienia so-
bie poczucia bezpiecze&stwa b#dzie wykazywa a 
nadmiern! czujno%$ na sygna y zagro"enia. 

My%lenie magiczne funkcjonowa$ mo"e jako 
wtórna strategia regulowania emocji. W przypad-
ku unikaj!cego przywi!zania by oby to my%lenie 
s u"!ce deaktywacyji systemu przywi!zania po-
przez zaprzeczenie, "e osoba znacz!ca ma dla 
jednostki szczególn! warto%$. Je"eli tak, to prze-
widywa$ mo"na, "e unikanie b#dzie negatywnym 
predyktorem tendencji do my%lenia magicznego. 
Inaczej w%ród osób o l#kowym przywi!zaniu, 
my%lenie magiczne jako strategia hiperaktywu-
j!ca system przywi!zania podkre%la szczególne 
znaczenie ukochanej osoby, zwi!zanych z ni! 
przedmiotów i zdarze&. Je"eli tak, przewidywa$ 
mo"na, "e l#kowe przywi!zanie jest pozytyw-
nym predyktorem tendencji do magicznego my-
%lenia o partnerze/partnerce. Teoria romantycz-
nego przywi!zania (Fraley, Shaver, 2000; Shaver 
i Hazan, 1988) oraz integruj!cy model aktywa-
cji i dynamiki systemu przywi!zania (Mikulin-
cer i Shaver, 2005; Mikulincer, Shaver i Pereg, 
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2003) pozwalaj! przewidywa$ jednak nie tylko 
dyspozycyjne, lecz tak"e interakcyjne (dyspozy-
cja x zagra"aj!ca sytuacja) uwarunkowania tej 
tendencji. Zak ada$ mo"na, "e warunkuj!cy  hi-
peraktywuj!c! strategi# przywi!zania l#k b#dzie 
pozytywnym predyktorem magicznego my%lenia, 
szczególnie w sytuacji deprywacji wi#zi. Inaczej 
unikanie, jako czynnik determinuj!cy deaktywu-
j!c! strategi# przywi!zania, b#dzie negatywnym 
predyktorem magicznego my%lenia, szczególnie 
w sytuacji du"ej blisko%ci partnerów. Przywidy-
wano tak"e, "e osoby o l#kowym przywi!zaniu 
mog! przejawia$ wy"szy poziom my%lenia ma-
gicznego na pocz!tku trwania zwi!zku ni" na 
bardziej zaawansowanych etapach relacji. 

 
OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA BADA-

Przeprowadzono trzy badania. Celem pierw-
szego, korelacyjnego, by o opracowanie narz#dzia 
do pomiaru my%lenia magicznego w relacji ro-
mantycznej oraz zweryÞ kowanie hipotezy o jego 
dyspozycyjnym uwarunkowaniu. Plan badania 
drugiego wzbogacono o manipulacj# poczuciem 
blisko%ci w celu sprawdzenia nie tylko dyspozy-
cyjnych, lecz tak"e sytuacyjnych i interakcyjnych 
efektów.  W badaniu trzecim sprawdzano hipote-
z# o dyspozycyjnym uwarunkowaniu magicznego 
my%lenia w%ród osób, które nie s! w zwi!zku.

BADANIE 1

Celem badania by o sprawdzenie hipotezy, 
zgodnie z któr! style przywi!zania wynikaj!ce 
z braku bezpiecznego modelu relacji intymnej 
s! predyktorami my%lenia magicznego o rela-
cji romantycznej.  Przewidywano, "e unikaj!cy 
styl przywi!zania z czterokategorialnej typologii 
Bartholomew i Horowitz (1991), który cechuje 
tendencja do unikania blisko%ci oraz niski poziom 
l#ku, b#dzie negatywnym  predyktorem magicz-
nego my%lenia. Odwrotnie style: zaabsorbowany 
i l#kowo-ambiwalentny, dla których wspólna jest 
komponenta l#kowa – pozwol! przewidywa$ 
tendencj# do magicznego my%lenia w sposób 

pozytywny. Styl bezpieczny nie b#dzie w ogó-
le zwi!zany ze stosowaniem praw magicznych 
w  my%leniu o relacji romantycznej.  

METODA

Pomiar zmiennych. Badanie mia o charakter 
korelacyjny. Style przywi!zania w romantycz-
nym zwi!zku mierzono za pomoc! polskiej wer-
sji czterokategorialnego kwestionariusza stylów 
przywi!zania Bartholomew i Horowitz, (1991; 
adaptacja Drat-Ruszczak, 2007). Ka"dy uczest-
nik ocenia  na 7-stopniowej skali, na ile przed-
stawiane opisy sposobów rozumienia zwi!zku 
– bezpiecznego, l#kowo-ambiwalentnego, za-
absorbowanego oraz unikaj!cego, s! mu bliskie 
(1 – w ogóle do mnie niepodobne, 7 – bardzo do 

mnie podobne). Pomiaru my%lenia magiczne-
go dokonywano za pomoc! stworzonej do tego 
celu skali (por. Keinan, 1994). Sformu owano 
11 twierdze& wyra"aj!cych my%lenie o zwi!zku 
oparte na regu ach magicznych (6 egzempliÞ ka-
cji prawa styczno%ci, 3 odzwierciedlaj!ce regu # 
podobie&stwa oraz 2 twierdzenia, które mog! 
wynika$ z obu praw; zob. Za !cznik). Osoby ba-
dane ocenia y na skali 5-stopniowej (1 – zdecy-

dowanie si! nie zgadzam, 5 – zdecydowanie si! 

zgadzam), na ile zgadzaj! si# twierdzeniami taki-
mi jak: „Zdj#cie ukochanego w portfelu sprawia, 
"e czuj# si# tak, jakby to on sam by  tu" obok” 
(prawo podobie&stwa), „Rzecz otrzymana od 
ukochanego jest jak talizman, który przynosi mi 
szcz#%cie” (prawo styczno%ci), „Kiedy czuje si# 
'le, pomaga mi ogl!danie pami!tek zwi!zanych 
z moj! mi o%ci!” (oba prawa). 

Osoby badane. Badani (N = 137) byli studen-
tami Politechniki Gda&skiej oraz pracownikami 
Miejskiego O%rodka Pomocy Spo ecznej, 81 ko-
biet i 56 m#"czyzn o %redniej wieku 23,87 (SD = 
4). Bycie w relacji romantycznej zadeklarowa o 
97 osób, pozostali uczestnicy nie byli aktualnie 
w zwi!zku. Ka"dy wyrazi  poinformowan! zgo-
d# na udzia  w badaniu dotycz!cym „sposobu po-
strzegania partnera w romantycznym zwi!zku”.  
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Procedura. Po wyra"eniu ustnej zgody na 
udzia  uczestnicy otrzymali materia y zawieraj!ce 
instrukcj#, kwestionariusz stylów przywi!zania 
oraz miar# magicznego my%lenia. Kontrolowano 
wp yw kolejno%ci pomiaru zmiennych. Po owa 
badanych wype nia a najpierw skal# magicznego 
my%lenia o zwi!zku, a nast#pnie kwestionariusz 
stylów przywi!zania, po owa odwrotnie.  

WYNIKI I DYSKUSJA

Analizy wst#pne nie wykaza y wp ywu kolej-
no%ci pomiaru zmiennych oraz statusu zwi!zku 
(bycie w relacji versus brak relacji) na deklaro-
wany styl przywi!zania oraz tendencj# do ma-
gicznego my%lenia o zwi!zku (p > 0,05). P e$ 
okaza a si# czynnikiem ró"nicuj!cym poziom 
magicznego my%lenia: t(135) = 2,17; p < 0,05;  
kobiety ujawni y wi#ksze nasilenie my%lenia ma-
gicznego (M = 2,95; SD = 0,64) ni" m#"czy'ni 
(M = 2,7; SD = 0,68). P e$ zosta a pomini#ta 
w dalszych analizach, poniewa" po wprowa-
dzeniu stylów przywi!zania (regresja krokowa), 
przestaje ona by$ istotnym predyktorem magicz-
nego my%lenia. Rzetelno%$ skali my%lenia ma-
gicznego okaza a si# zadowalaj!ca, alfa Cronba-

cha wynios a 0,76. 
W celu sprawdzenia przewidywanych zwi!z-

ków mi#dzy stylami przywi!zania a my%leniem 
magicznym, przeprowadzono analiz# regresji 
linowej. Zmienn! wyja%nian! by a tendencja do 
my%lenia magicznego, predyktorami style przy-
wi!zania: bezpieczny, l#kowo-ambiwalentny, za-
absorbowany oraz unikaj!cy. Ca y model okaza  
si# istotnie przewidywa$ magiczne rozumienie 
w romantycznym zwi!zku: F(4,136) = 5,86; 
p < 0,01. Zgodnie z przewidywaniami styl l#-
kowo-ambiwalentny okaza  si# pozytywnym 
predyktorem magicznego my%lenia (% = 0,23; 
p < 0,05), styl unikaj!cy predyktorem negatyw-
nym (% = –0,23, p < 0,01). Styl bezpieczny i za-
absorbowany okaza  si# niezwi!zany z tendencj! 
do my%lenia magicznego (zob. Tabela 1). 

Wyniki w ogólnym zarysie potwierdzaj! 
przewidywania. Jedyna niezgodno%$ dotyczy-
 a zaabsorbowanego stylu przywi!zania, który 
mimo przypisywanej mu komponencie l#ko-
wej nie by  zwi!zany z my%leniem magicznym. 
Jednym z wyja%nie& takiego wyniku mo"e by$ 
nieadekwatno%$ narz#dzia, które nie bada l#ku 
w sposób bezpo%redni, nie jest te" najlepszym 
sposobem pomiaru  przywi!zania (Fraley, Wal-
ler i Brennan, 2000). W celu wyeliminowania tej 
mo"liwo%ci w badaniu 2 i 3 zastosowano inn! 
operacjonalizacj# przywi!zania.

BADANIE 2

Celem badania by o zreplikowanie uzyska-
nych wyników z zastosowaniem adekwatniejsze-
go narz#dzia do pomiaru przywi!zania (Fraley, 
Waller i Brennan, 2000). Przewidywano, "e wa-
runkuj!cy  hiperaktywuj!c! strategi# przywi!za-
nia (Mikulincer, Shaver i Pereg, 2003) l#k b#dzie 
pozytywnym predyktorem my%lenia magicznego, 
zw aszcza w sytuacji deprywacji wi#zi. Inaczej 
unikanie, jako czynnik determinuj!cy deaktywu-
j!c! strategi# przywi!zania, b#dzie negatywnym 
predyktorem tej tendencji, szczególnie w sytuacji 
du"ej blisko%ci partnerów. Przywidywano tak"e, 
"e osoby na pocz!tku trwania zwi!zku mog! 

Tabela 1. 

Style przywi!zania jako predyktory magicznego my-
%lenia w zwi!zku romantycznym

My%lenie magiczne

Predyktory  R2

Styl bezpieczny –0,04  
Styl l#kowo-ambiwalentny  0,23*

Styl zaabsorbowany  0,05
Styl unikaj!cy –0,23**

0,15

Uwaga: * p < 0,05; ** p < 0,01 
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przejawia$ wy"szy poziom my%lenia magiczne-
go ni" w zaawansowanej relacji. Zale"no%$ ta 
mo"e by$ szczególnie wyra'na w%ród jednostek 
cechuj!cych si# l#kowym przywi!zaniem. 

METODA

Pomiar zmiennych. Badanie mia o charak-
ter eksperymentalny. Manipulowano poczuciem 
blisko%ci, w tym celu uczestników poproszono 
o wyobra"enie sobie i opisanie do%wiadcze&, 
które towarzyszy yby sytuacjom: tymczasowego 
rozstania z ukochan! osob! (deprywacja wi#zi) 
lub wspólnie sp#dzanym chwilom (poczucie bli-
sko%ci). Przywi!zanie (l#k i unikanie) mierzo-
no za pomoc! polskiej wersji kwestionariusza 
Fraley, Waller i Brennan (2000; adaptacja Drat-
Ruszczak, 2007). Uczestnicy na 7-stopniowej 
skali oceniali, na ile twierdzenia opisuj! ich do-
%wiadczania w romantycznej relacji ( 1– zdecy-

dowanie nie zgadzam si! do 7 – zdecydowanie 

zgadzam si!). Pomiaru my%lenia magicznego do-
konywano za pomoc! kwestionariusza z badania 
1 (zob. Za !cznik). 

Osoby badane. Badani (N = 83) byli studenta-
mi Politechniki Gda&skiej – 51 kobiet i 32 m#"-
czyzn o %redniej wieku 24,8 (SD = 4,6). Wszyscy 
zadeklarowali aktualne bycie w zwi!zku roman-
tycznym oraz wyrazili zgod# na udzia  w bada-
niu dotycz!cym „indywidualnych sposobów my-
%lenia o bliskich osobach w ró"nych sytuacjach 
"yciowych” .

Procedura. Po wyra"eniu ustnej zgody na 
udzia  uczestnicy otrzymywali krótk! metrycz-
k# z pytaniem o p e$, wiek oraz status zwi!zku. 
Udzia  w dalszej cz#%ci badania bra y jedynie 
osoby deklaruj!ce bycie w romantycznej relacji, 
dostawa y one materia y zawieraj!ce wszystkie 
instrukcje. Badani  wyobra"ali sobie najpierw sy-
tuacj# rozstania z ukochan! osob! na co najmniej 
dwa miesi!ce lub romantyczne wakacje sp#dzane 
wspólnie z partnerem/partnerk! (dobór losowy). 
Opisywali swoje do%wiadczenia w podanych 
sytuacjach, a nast#pnie wype niali kwestiona-

riusze: magicznego my%lenia oraz przywi!zania 
(zawsze w tej samej kolejno%ci). Po wype nieniu 
materia ów udzielano szczegó owych informacji 
o celu badania.  

WYNIKI I DYSKUSJA

P e$ nie ró"nicowa a poziomu magicznego 
my%lenia (p > 0,05). Rzetelno%$ skali my%le-
nia magicznego okaza a si# zadowalaj!ca, alfa 

Cronbacha wynios a 0,89. 
W celu potwierdzenia zale"no%ci otrzymanych 

w badaniu 1 przeprowadzono analiz# regresji li-
niowej. Zmienn! wyja%nian! by a tendencja do 
my%lenia magicznego, predyktorami: przywi!-
zanie l#kowe oraz unikaj!ce. Ca y model okaza  
si# istotnie przewidywa$ my%lenie magiczne: 
F(2,82) = 5,81; p < 0,01. Zgodnie z przewidywa-
niami l#kowe przywi!zanie by o pozytywnym 
predyktorem tej tendencji (% = 0,25; p < 0,05), 
a unikaj!ce negatywnym (% = –0,36; p < 0,01). 

Przewidywano tak"e, "e l#k i unikanie b#d! 
w ró"ny sposób przewidywa y my%lenie ma-
giczne, w zale"no%ci od do%wiadczanej bli-
sko%ci z partnerem. Analiza regresji liniowej 
w opisanym wy"ej modelu, z wprowadzonym 
podzia em ze wzgl#du na sytuacj# ekspery-
mentaln!, wykaza a przewidywane zale"no%ci. 
W sytuacji do%wiadczania blisko%ci z partnerem 
lub partnerk!  unikanie przywi!zania by o ne-
gatywnym predyktorem my%lenia magicznego 
(% = –0,52; p < 0,01), podczas gdy l#kowe przy-
wi!zanie pozostawa o bez zwi!zku z t! tendencj!. 
W warunku tym notowano istotno%$ statystyczn! 
ca ego modelu regresji: F(2,41) = 6,86; p < 0,01. 
Odwrotna zale"no%$ mia a miejsce w sytuacji 
deprywacji wi#zi. L#kowe przywi!zanie okazy-
wa o si# wtedy jedynym predyktorem magiczne-
go my%lenia (% = 0,33; p = 0,09). Ca y model nie 
by  jednak w warunku tym istotny statystycznie 
F(2,40) = 1,6; p = 0,2 (zob. Tabela 2). 
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Spo%ród sytuacyjnych czynników sprzyjaj!-
cych tendencji do my%lenia magicznego zbadano  
tak"e czas trwania zwi!zku. Uczestnicy deklaro-
wali %rednio dosy$ d ugi czas trwania zwi!zku 
M = 53,9 (SD = 49,4). Poniewa" interesowa o 
nas porównanie osób rozpoczynaj!cych dopiero 
romantyczn! relacj# z osobami o d ugim sta"u, 
w analizie uwzgl#dniono skrajne grupy (pierw-
szy i ostatni kwartyl). L#kowe przywi!zanie 
przekszta cono ze zmiennej ci!g ej na nominal-
n! wed ug mediany. Analiza wariancji jednej 
zmiennej w uk adzie 2 (czas trwania zwi!zku: 
do 17 miesi#cy versus wi#cej ni" 84 miesi!ce) x 
2 (l#kowe przywi!zanie: niskie versus wysokie) 
na zmiennej zale"nej my%lenie magiczne wyka-
za a jedynie przewidywany efekt interakcyjny 
F(1,38) = 6,8; p < 0,05; eta2 = 0,15. Jak zilustro-
wano na Ryc. 1, w%ród osób o niskim poziomie 
l#kowego przywi!zania poziom my%lenia ma-
gicznego by  podobny na pocz!tku i na zaawan-
sowanym etapie trwania relacji romantycznej 
(p > 0,05). Osoby o wysokim poziomie l#kowego 
przywi!zania cechowa   wy"szy poziom magicz-
nego my%lenia, kiedy byli w trakcie tworzenia 
relacji  ni" na etapie zaawansowanym: F(1, 38) = 

Tabela 2. 

Strategie przywi!zania jako predyktory magicznego 
my%lenia w sytuacji blisko%ci oraz deprywacji wi#zi 
z partnerk!/partnerem

Blisko%$
Deprywacja 
wi#zi

Predyktory  R2  R2

Przywi!zanie 
l#kowe  0,09  0,33† 

Przywi!zanie 
unikaj!ce –0,52** –0,11

0,26 0,08

Uwaga: †p < 0,10; **p < 0,01 
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Ryc. 1. My%lenie magiczne osób o wysokim i niskim 
poziomie l#kowego przywi!zania w zale"no%ci od 
czasu trwania ich romantycznego zwi!zku.

8,12; p < 0,01; eta2 = 0,18. Tendencja do my%le-
nia magicznego osób o wysokim poziomie l#ku 
relacyjnego nie by a zawsze wi#ksza ni" u jedno-
stek o niskim poziomie l#ku. Na pocz!tku  „by-
cia razem” owszem (jako trend):  F(1,38) = 2,85; 
p = 0,09; eta2 = 0,07. Jednak na etapie dojrza ej 
wi#zi osoby o niskim poziomie l#ku przejawia y 
wi#ksz! tendencj# do my%lenia magicznego ni" 
te z poziomem wysokim: F(1,38) = 4,1; p = 0,05; 
eta2 = 0,1. Oczekiwany efekt g ówny czasu trwa-
nia zwi!zku nie uzyska  istotno%ci statystycznej, 
by  jednak w przewidywanym kierunku. 

Wyniki ponownie w ogólnym zarysie po-
twierdzi y przewidywania. Brak ró"nic w pozio-
mie my%lenia magicznego z perspektywy czasu 
trwania relacji przypisujemy temu, "e wszystkie 
badane osoby znajdowa y si# ju" w zaawansowa-
nej relacji (pocz!tkowy etap obejmowa  zwi!zki 
krótsze ni" 17 miesi#cy). Zaobserwowany jedy-
nie u jednostek z l#kowym przywi!zaniem wy"-
szy poziom magicznego rozumowania na tym 
etapie, ni" kiedy relacja jest ju" zaawansowana, 
wskazywa$ mo"e na wolniejsz! adaptacj# tych 
osób do „bezpiecznego” funkcjonowania w pa-
rze (por. Fraley i Shaver, 1998). 
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BADANIE 3

Celem badania by o sprawdzenie, w jaki spo-
sób l#kowa i unikaj!ca strategia przywi!zania 
warunkuje mi osne my%lenie magiczne osób, 
które nie s! aktualnie w romantycznym zwi!zku. 
Sytuacja „bycia singlem” postrzegana mo"e by$ 
w ró"ny sposób, zale"nie od charakteryzuj!cej 
jednostk# strategii przywi!zania. Dla osób z ten-
dencj! do unikania intymno%ci i utrzymywania 
dystansu w relacji romantycznej sytuacja braku 
partnera jest komfortowa. Inaczej dla jednostek 
z dyspozycj! do l#kania si# o sta ! dost#pno%$ 
i wra"liwo%$ partnera, „"ycie singla” postrzega-
ne mo"e by$ jako 'ród o dyskomfortu i trosk. Je-
"eli tak, to przewidywa$ mo"na, "e w%ród osób, 
które nie s! aktualnie w zwi!zku, jedynie l#kowe 
przywi!zanie b#dzie pozytywnym predyktorem 
my%lenia magicznego. 

METODA

Pomiar zmiennych. Badanie mia o charakter 
korelacyjny, my%lenie magiczne oraz przywi!za-
nie (l#k i unikanie) mierzono w sposób identycz-
ny jak w badaniu 2. 

Osoby badane. Badani (N = 60) byli studen-
tami Politechniki Gda&skiej, 38 kobiet i 22 m#"-
czyzn w wieku M = 22 (SD = 3,5). Wszyscy opi-
sali si# jako osoby nieb#d!ce w romantycznym 
zwi!zku. Ka"dy wyrazi  zgod# na udzia  w bada-
niu dotycz!cym „sposobu postrzegania partnera 
w romantycznym zwi!zku”.  

Procedura. Po wyra"eniu zgody na udzia  
proszono uczestników o wype nienie krótkiej 
metryczki zawieraj!cej pytania dotycz!ce p ci, 
wieku oraz zwi!zku (czy aktualnie badany jest 
w relacji romantycznej).  W dalszej cz#%ci bra-
 y udzia  jedynie osoby nieb#d!ce w zwi!z-
ku. Otrzymywa y one materia y zawieraj!ce 
kwestionariusze: magicznego my%lenia (miara 
z badania 1 i 2) oraz l#kowego i unikaj!cego 
przywi!zania (Fraley, Waller i Brennan, 2000; 
adaptacja Drat-Ruszczak, 2007). Po uzyskaniu 
odpowiedzi w  powy"szych miarach udzielano 

badanym szczegó owych informacji dotycz!-
cych celów badania.

WYNIKI I DYSKUSJA

P e$ nie ró"nicowa a poziomu magicznego 
my%lenia (p > 0,05). Rzetelno%$ skali my%lenia 
magicznego by a zadowalaj!ca, alfa Cronbacha 
wynios a 0,7. 

W celu sprawdzenia przewidywanych zwi!z-
ków przeprowadzono analiz# regresji liniowej. 
Zmienn! wyja%nian! by a tendencja do my%lenia 
magicznego, predyktorami: przywi!zanie l#kowe 
oraz unikanie przywi!zania. Ca y model okaza  si# 
istotnie przewidywa$ my%lenie magiczne: F(2,57) 
= 6,84; p < 0,01. Zgodnie z przewidywaniami 
l#kowe przywi!zanie by o pozytywnym predyk-
torem tej tendencji (% = 0,41; p < 0,01). Unika-
nie przywi!zania nie przewidywa o jej w sposób 
istotny statystycznie (% = –0,14; p > 0,05).  

Wyniki, zgodne z przewidywaniami wskazuj! 
na uwarunkowan! dyspozycyjnie percepcj# sy-
tuacji „bycia singlem”. Osoby o l#kowym przy-
wi!zaniu mog! stosowa$ wtedy regu y magiczne 
w celu zmniejszenia odczuwanego dyskomfortu. 
Prawdopodobny mechanizm ujawnionej tu za-
le"no%ci zostanie omówiony w ostatniej cz#%ci 
artyku u.   

DYSKUSJA OGÓLNA

Wyniki przeprowadzonych bada& okaza y si# 
zgodne z przewidywaniami. Wykazano, "e l#ko-
we przywi!zanie jest pozytywnym predyktorem 
magicznego my%lenia (badanie 2 i 3; l#kowo-
ambiwalentny styl przywi!zania w badaniu 1). 
Zale"no%$ ta by a szczególnie wyra'na u osób 
prze"ywaj!cych rozstanie ze sta ym partnerem 
(badanie 2) lub nieb#d!cych w ogóle w roman-
tycznym zwi!zku (badanie 3). Jednostki o l#ko-
wym przywi!zaniu cechowa o te" wi#ksze nasi-
lenie magicznego my%lenia na pocz!tku trwania 
relacji ni" osoby ma o l#kowe w tej samej sytuacji 
oraz wysokol#kowe b#d!ce ju" d ugo w zwi!zku 
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(badanie 2). Przywi!zanie unikaj!ce okaza o si# 
negatywnym predyktorem magicznego my%lenia 
(badanie 1 i 2). Zale"no%$ by a szczególnie wy-
ra'na podczas do%wiadczanej blisko%ci ze sta ym 
partnerem/partnerk! (badanie 2).   

Otrzymany wzorzec potwierdza predykcje 
wywiedzione z opisanego wcze%niej integra-
cyjnego  modelu aktywacji i dynamiki systemu 
przywi!zania (Mikulincer, Shaver i Pereg, 2003). 
My%lenie magiczne uzna$ mo"na za przejaw 
wtórnych strategii regulowania afektu, poniewa" 
przewidywane jest przez przywi!zanie l#kowe 
oraz unikaj!ce. A owe dyspozycyjne czynniki 
okazuj! si# szczególnie dobrymi predyktorami 
w sytuacjach l#kotwórczych. Dla osób o l#ko-
wym przywi!zaniu, wra"liwych na sygna y po-
tencjalnego rozpadu relacji, sygna em niebez-
piecze&stwa uruchamiaj!cym my%lenie magicz-
ne mo"e by$ zarówno Þ zyczny brak ukochanej 
osoby (bycie singlem), jak i codzienne interakcje 
z ni!, a przede wszystkim rozstania. Istniej! jed-
nak momenty, kiedy l#kowe przywi!zanie nie 
pozwala na predykcj# my%lenia magicznego. Jak 
wykazano (badanie 2) s! to intymne chwile sp#-
dzane wspólnie z ukochan! osob!. Poczucie bli-
sko%ci, jak i bycie w zwi!zku w ogóle, jest para-
doksalnie 'ród em zagro"enia dla osób o unika-
j!cym przywi!zaniu. Do%wiadczany dyskomfort 
uruchamia wtedy deaktywacyjne strategie, do 
których nale"e$ mo"e negatywne my%lenie ma-
giczne. Zaprzeczanie  irracjonalnym zwi!zkom 
mi#dzy zdarzeniami, czy przedmiotami kojarzo-
nymi z blisk! osob!, wskazuje na wra"liwo%$ 
na sam! regu #, magiczne prawa. Gdyby tak nie 
by o, unikanie przywi!zania pozostawa oby bez 
zwi!zku z irracjonaln! tendencj! (jak bezpiecz-
ny styl przywi!zania w badaniu 1).  To, w jaki 
sposób zaprzeczanie magii jest przejawem wiary 
w jej prawdopodobie&stwo, wykaza  pomys owo 
Eugene Subbotsky (2005; badanie 4). Badani 
(deklaruj!cy w wi#kszo%ci niewiar# w irracjonal-
ne si y) wyobra"ali sobie, "e spotykaj! wied'm#, 
która mo"e rzuci$ na nich czar w zale"no%ci od 
warunku eksperymentalnego: z y lub dobry. Zgo-

da na dobry czar udzielana by a zgodnie z dekla-
rowan! postaw! wobec magii – z losowym praw-
dopodobie&stwem (po owa osób wyrazi a zgod#, 
po owa nie). Jednak nikt spo%ród badanych nie 
zaaprobowa  mo"liwo%ci rzucenia kl!twy na ich 
"ycie. Zachowanie to zaprzecza deklarowanej 
przez uczestników oboj#tno%ci na magiczne pra-
wa.  W analogiczny sposób niezgoda na istnienie 
magicznych zwi!zków mi#dzy obiektami koja-
rzonymi z romantyczn! relacj! %wiadczy$ mo"e 
o stosowaniu praw magii sympatycznej przez 
osoby o unikaj!cym przywi!zaniu. Zaprzeczanie 
magicznym zwi!zkom pozwala bowiem osi!g-
n!$ dystans wobec partnera/partnerki, jest for-
m! odczyniania. Uznawanie praw magicznych 
odwrotnie – zmniejsza dystans, umo"liwia do-
%wiadczenie blisko%ci mimo realnego braku oso-
by (zdj#cie ukochanego w portfelu sprawia, "e 
czuj#, jakby to on sam by  tu" obok). 

My%lenie magiczne operuje na wewn!trzpsy-
chicznej reprezentacji %wiata. Jego funkcj! mo"e 
by$ wi#c regulowanie subiektywnego do%wiad-
czenia. W przypadku magii mi osnej to regula-
cja afektywnego stanu jednostki wynikaj!cego 
z odczuwanej blisko%ci/dystansu wobec osoby 
znacz!cej. Regulacyjna funkcja magicznego 
my%lenia uzale"nia jego wyst!pienie od stanu 
obiektywnego (%wiata zewn#trznego), pokaza y 
to badania 2 i 3. Wzbogacaj!c! perspektyw# na 
to, czym jest my%lenie magiczne w kontek%cie 
relacji interpersonalnej wnosi systemowy model 
Beebe i Lachmann (1998), wedle którego w a%nie 
rzeczywisto%$ wewn#trzna i zewn#trzna podlega 
dynamicznej wspó konstrukcji. Wed ug autorów 
zwi!zki z lud'mi regulowane s! przez dwa mo-
du y. System samoregulacyjny, który odpowiada 
za wewn#trzne stany jednostki (koncentracja na 
ja) oraz system interakcyjny, odpowiedzialny 
za wspólne dzia anie (koncentracja na innym). 
My%lenie magiczne by oby form! samoregula-
cji, której efektem ubocznym s! realne praktyki 
(czary, przes!dy). Model systemowy okre%la tak-
"e to, kiedy dana strategia regulacyjna staje si# 
dezadaptacyjna. Wtedy mianowicie, kiedy za-
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burzona zostaje równowaga mi#dzy systemami. 
My%lenie magiczne jako przejaw samoregulacji 
dezadaptacyjne b#dzie wtedy, kiedy zdominu-
je zachowania s u"!ce regulacji interakcyjnej, 
a wi#c bycie razem. Chocia" zwyk o si# kojarzy$ 
magi# z patologi!, niesprzyjaj!c! adaptacji irra-
cjonalno%ci! (Hamidi i Hosseini,  2010), omó-
wione badania ujawniaj! plastyczno%$  tendencji 
do korzystania z jej praw. Mo"na wi#c s!dzi$, "e 
operowanie regu ami magicznymi jest w okre-

%lonych warunkach adaptacyjne (Markle, 2010). 
Znaczenie ma tu zapewne iluzja kontroli wpisana 
w ten rodzaj my%lenia (por. Litt, 1988).  Potrzeba 
jednak dalszych bada& rozstrzygaj!cych kwesti# 
zakresu, w jakim zgoda z rzeczywisto%ci! powin-
na dominowa$ nad irracjonaln! subiektywno%ci! 
do%wiadcze&. Przysz e badania powinny tak"e 
uwzgl#dni$ zachowania towarzysz!ce magicz-
nemu my%leniu oraz  intraindywidualn! i mi#-
dzysytuacyjn! zmienno%$ tej tendencji. 

ZA()CZNIK 

Instrukcja: Poni"ej znajduj! si# stwierdzenia odzwierciedlaj!ce sposób my%lenia o ukochanej osobie. Je%li obec-
nie nie masz osoby, któr! darzysz wyj!tkowym uczuciem, spróbuj pomy%le$ o hipotetycznym partnerze/part-
nerce. Okre%l stopie&, w jakim ka"de twierdzenie odnosi si# do ciebie, poprzez zaznaczenie odpowiedniej cyfry 
wed ug klucza:

1 – zdecydowanie si  nie zgadzam

2 – raczej si  nie zgadzam

3 – trudno powiedzie!

4 – raczej si  zgadzam

5 – zdecydowanie si  zgadzam

1 Kawa pita z kubka, który dosta em/am od ukochanej osoby ma na mnie szczególny 
wp yw. 

1   2   3   4   5

2 Zdj#cie ukochanego/ukochanej w portfelu sprawia, "e czuj#, jakby to on/a sam/a by /a 
tu" obok. 

1   2   3   4   5

3 Has o z o"one z liter lub cyfr zwi!zanych z moim ukochanym/! (np. imi#, data urodze-
nia) wyj!tkowo dobrze ochrania wa"ne dane. 

1   2   3   4   5

4 Kiedy czuje si# 'le, pomaga mi ogl!danie pami!tek zwi!zanych z moj! mi o%ci!. 1   2   3   4   5
5 Na tapecie w komputerze lub komórce mam zdj#cie ukochanego/ukochanej, co spra-

wia, "e czuj# jego/jej obecno%$. 
1   2   3   4   5

6 Je"eli nie %pi# z moim partnerem/k!, lubi# spa$ z czym%, co mia o z nim Þ zyczny 
kontakt. 

1   2   3   4   5

7 Rzecz otrzymana od ukochanego/ukochanej jest jak talizman, który przynosi mi 
szcz#%cie.

1   2   3   4   5

8 Gdybym mia /a naprawd# rozsta$ si# z ukochanym/!, musia bym/abym wyrzuci$ 
wszystkie rzeczy, które s! z nim/ni! w jakikolwiek sposób zwi!zane. 

1   2   3   4   5

9 Nie móg bym/mog abym sprzeda$ lub odda$ nietraÞ onego prezentu od mojej/ego uko-
chanej/ego. 

1   2   3   4   5

10 Trudno mi wyrzuci$ nawet drobne przedmioty, których dotyka /a mój/moja ukochany/
a (np. kapsel od butelki,  adny kamie&).

1   2   3   4   5

11 Miejsca, w których sp#dzali%my wyj!tkowe chwile, zawsze b#d! mia y na 
mnie szczególny wp yw. 

1   2   3   4   5

Prawo styczno%ci odzwierciedlaj! pozycje: 1, 6, 7, 9, 10, 11;  prawo podobie&stwa: 2, 3, 5; oba prawa: 
pozycja 4 i 8.
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 WHEN TO CAST A LOVE SPELL: UNSECURE ATTACHMENT AND RELATIONAL DISTRESS 
AS AN INTERACTIVE DETERMINANTS OF A TENDENCY TO MAGICAL THINKING. 

SUMMARY
Threat of important resources of any individual may be accompanied by thinking based on the laws of magic 

(Keinan, 1994; Rozin, Millman and Nemeroff, 1986). The aim of three studies was to examine how different 
sorts of distress occurring in a romantic context such as insecure attachment style and situationally manipulated 
bonds deprivation versus connection are associated with a tendency to magical thinking (MT) about the loved 
one. As expected, attachment anxiety was a positive predictor of MT especially among people who were not in 
a romantic relationship or those experiencing deprivation of romantic bonds. Individuals with high attachment 
anxiety were characterized by greater levels of magical thinking at the beginning of the relationship than in the 
later stages. Avoidant attachment allowed the negative prediction of magical thinking but only among those who 
presently were in romantic relationships or those experiencing increased situational closeness to the partner. The 
regulatory function of MT is being discussed.

Key words: magical thinking, love, attachment 
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