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NIEROWNOSCI PRZESTRZENNE
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Abstract: Spatial Differentiation of Incomes Population in Poland. In the article problem
of incomes inequality people in Poland at local area in years 2004-2008 will be presented, with
using incomes indicator not used before. There will be presented importance of this inequality
from social problems point of view and also the role of the spatial analysis in inequality level
research. There will be also analyzed spatial differentiation of incomes from the standpoint
of geographic concentration regions with high and low incomes level. Moreover there will be
presented spatial differentiation of incomes population in Poland in the intraregional dimension.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy, w tym przede wszystkim w wymiarze re-
gionalnym, jest wspolczesnie jednym z podstawowych wyzwan organow wiadzy
publicznej. Cho¢ ich wplyw na przebieg procesow rozwoju jest ograniczony, to
sprowadza si¢ do istotnej roli kontrolowania i sterowania procesami kierunkowy-
mi (Chojnicki 2010, s. 118), zmierzajacymi do realizacji okreslonych celow. Cele te
zazwyczaj s zwigzane z dwoma zagadnieniami: 1) podnoszeniem konkurencyjnosci
oraz 2) zachowaniem spdjnosci obszaru. Wiasciwy dobor celow oraz sposobow ich
osiggania jest domeng dzialalno$ci praktycznej, jednak poznanie mechanizméw de-
terminujacych zarowno procesy kierunkowe, jak i spontaniczne staje si¢ zadaniem
badawczym nauk spotecznych.

Rozwdj spoleczno-gospodarczy jest istotnie zwiazany z dochodami ludnosci.
Podnoszenie poziomu rozwoju obszaru niesie za soba wzrost dochoddw, a to wplywa
na poziom dobrobytu i stopien zaspokojenia potrzeb spolecznych. Terytorialny wymiar
rozwoju wiaze si¢ jednak z jego polaryzacja, przestrzennym zrdéznicowaniem. Podobnie
jest w przypadku poziomu dochodéw ludnosci' — ich wielko$¢ jest rowniez przestrzennie
zrdznicowana. L.aczy sie to bezposrednio z problematyka spdjnosci spolecznej i proble-

! Istnieje jednak istotna rdznica mi¢dzy rozwojem spoleczno-gospodarczym a dochodami oso-
bistymi. Rozwoj ma zawsze wymiar terytorialny, natomiast dochdd osobisty jest pojeciem, ktore na po-
ziomie elementarnym dotyczy pojedynczych ludzi. Wymiar terytorialny dochodu stanowi wigc pewne
uogolnienie i jest przedstawiane w formie sredniej obejmujacej warto$ci elementarne spotecznosci da-
nego terytorium.
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mem wykluczenia spotecznego. Spdjnosé spoteczna to bowiem ,,zdolno$¢ zapewnienia
dobrobytu wszystkim swym cztonkom, minimalizowania rozbieznosci mi¢gdzy nimi
i unikania polaryzacji” (Zrewidowana Strategia... 2004; por.: Dolata et al. 2010, s. 1;
Dziewiecka-Bokun 2004; Karwacki 2009, s. 20). Jak wskazuja dotychczasowe badania,
,»ubostwo w Polsce, pomimo poprawy sytuacji w ostatnich latach, nadal jest glownym po-
wodem wykluczenia spolecznego. Jednoczesnie probuje si¢ rozwigzac t¢ kwestie w spo-
sOb dalece nieefektywny. Czgsto wsparcie jest kierowane nie do tych 0sob, czy grup spo-
fecznych, ktérym powinno by¢ udzielone w pierwszej kolejnosci” (Polska 2030, s. 273).
W prezentowanym opracowaniu zostanie przedstawiony problem nieréwnosci
przestrzennych w poziomie dochodéw ludnosci w Polsce, z wykorzystywaniem nie
stosowanego do tej pory wskaznika dochodow ludnosci na poziomie lokalnym w latach
2004-2008. Zostanie przedstawione znaczenie nierownosci z punktu widzenia proble-
mow spotecznych, rola skali analizy przestrzennej w badaniach poziomu nieréwnosci,
przestrzenne zréznicowanie dochodéow z punktu widzenia geograficznej koncentracji
obszaréw o wysokim i niskim poziomie dochodow, a ponadto, zréoznicowanie prze-
strzenne poziomu dochoddéw ludnosci w Polsce w wymiarze wewnatrzregionalnym.

1. Wskaznik dochodow ludnosci na poziomie lokalnym

Badaniom przestrzennym dotyczagcym zréznicowania poziomu dochodéw to-
warzyszy problem doboru adekwatnego miernika, dostepnego na odpowiednim po-
ziomie terytorialnym. W badaniach przestrzennych stosuje si¢ gtownie miary docho-
du regionalnego i dochodu narodowego. Wprawdzie brakuje gotowego wskaznika
opisujgcego poziom dochoddéw ludnosci na poziomie lokalnym, jednak istnieje moz-
liwos¢ zbudowania go na podstawie dwoch sktadowych: 1) dochodéw gmin z udzia-
tu w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych? oraz 2) dochodéw gmin z podatku
rolnego (Bajerski, Kotsut 2011). Wskaznik dochodéw ludnosci jest przy tym jedna
z miar poziomu zycia danej spotecznosci (dostgpu do dobr publicznych), a nie aktyw-
nosci gospodarczej, czego wyrazem jest PKB (por. Domanski 2011, s. 65).

Dochody gmin z udzialu w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych stanowia
jedna z kategorii dochodéw wiasnych (zgodnie z art. 3 ust. 2 Ustawy o dochodach jed-
nostek samorzqdu terytorialnego), a wiec takich, ktore zalezg od lokalnej aktywnosci.
Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (PIT — ang. Personal Income Tax) jest podat-
kiem bezposrednim, ktory dotyczy dochodéw osoéb fizycznych i spdtek nie posiadaja-
cych osobowosci prawnej. Wysokos¢ PIT w ostatnich latach ulegta zmianie — do 2008 r.
obowigzywala w Polsce stala skala podatkowa sktadajaca sie z 3 progdéw: 18%, 30%
140%, od 2009 r. obowiazuje skala dwuprogowa: 18% i 32%. Okoto 50% odprowadzo-

2 Wptywy z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na mieszkanca jako wskaznik ubdstwa
ekonomicznego zostaly zastosowane do ,,identyfikacji obszarow ze szczegdlnie wysoka koncentracja
zjawiska ubostwa materialnego” (Identyfikacja i delimitacja..., s. 29).
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nego podatku trafia do gminy, powiatu i wojewodztwa zameldowania platnika, przy
czym udzial powiatu i wojewddztwa jest staty i wynosi odpowiednio: 10,25% i 1,6%°,
natomiast w przypadku gmin, udzial ten jest zmienny i w ostatnich latach nieznacz-
nie wzrasta. W minionych trzech latach wynosit on odpowiednio: w 2008 r. 36,49%;
w 2009 1. 36,72%; w 2010 1. 36,94%.

Uwzglednienie wplywow z podatku rolnego w okreslaniu poziomu dochodow
osobistych ludnosci wynika z pewnej niedoskonatosci wskaznika bazujacego na
wplywach z podatku PIT — podatek ten nie uwzglednia bowiem przychodow z dzia-
talnosci rolniczej z wyjatkiem przychodow z dziatow specjalnych produkcji rolnej®.
Aby uzna¢ wptywy z podatku rolnego jako miernik dochodéw ludnosci rolniczej
nalezy odnies¢ si¢ do relacji migdzy tymi dwoma kategoriami. Cho¢ podatek rolny
jest podatkiem majatkowym, to zasady obliczania podatku® uwzgledniaja zarowno
przyrodnicze, jak i ekonomiczne warunki panujace w danej gminie, a takze klasy
uzytkéw rolnych w gospodarstwie, ktore istotnie wptywaja na wielko$¢ dochodow
z dziatalno$ci rolniczej. Mozna zatem uznaé, ze jest on substytutem podatku do-
chodowego. W celu weryfikacji tej tezy sprawdzono zwiazek migdzy: 1) dochoda-
mi przedsigbiorcéw rolnych w Polsce® oraz 2) zsumowanymi dochodami polskich
gmin z podatku rolnego w latach 2004-20087. Wspotczynnik korelacji dla tych dwoch
zmiennych wynosi 0,98 co potwierdza ich silny zwigzek.

Aby oba wskazniki mozna bylo uzna¢ za porownywalne nalezy okresli¢ ich
stosunek wobec wielko$ci zjawiska, ktore majg opisywac. W tym przypadku wpltywy
z udziatu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych sa miernikiem dochodéw lud-
nosci nierolniczej, natomiast dochody z podatku rolnego, miernikiem dochodow lud-
nosci rolniczej — zsumowane wartos$ci wskaznikow przedstawiaja natomiast catos§¢
dochodow osobistych ludnosci danej jednostki terytorialnej. Poréwnanie dochodow
przedsiebiorcow rolnych z dochodami gmin z podatku rolnego w latach 2004-2008
pozwala ustali¢ usredniony udziat podatku rolnego w dochodach rolnikéw na pozio-
mie 4,37%. Te samg procedur¢ zastosowano do wskaznika udziatu we wptywach
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. W tym przypadku sredni udziat docho-
dow gmin z podatku dochodowego od 0sob fizycznych w ogodlnej kwocie dochodu
podlegajacego opodatkowaniu, po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne®
w latach 2004-2008 wynosi 4,56%. Mozna zatem uznac¢, ze oba wskazniki w zblizo-
ny sposob opisuja wielkos¢, a tym samym sg sumowalne.

3 Zgodnie zart. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust. 2 Ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego.
4 Zgodnie z art. 2, ust. 1., pkt 1 Ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

5 Por. Rozdziat 2 Ustawy o podatku rolnym.

S Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej PIB.

7 Poniewaz podstawa obliczania podatku rolnego jest cena skupu zyta za pierwsze trzy kwarta-
ty roku poprzedzajacego rok podatkowy (art. 6 ust. 1. pkt 2) Ustawy o podatku rolnym), dochody gmin
z podatku rolnego w danym roku uznano za miernik dochodéw ludnosci w roku poprzednim.

8 Informacja...

129



2. Czy nieréwnosci w poziomie dochodow majq znaczenie?

Nierownosci, dysproporcje, polaryzacja to pojgcia pojawiajace si¢ czesto w ty-
tulach wystapien i artykutéw naukowych opisujacych i wyjasniajacych procesy spo-
leczno-gospodarcze. Jak twierdzi Domanski (2011, s. 62), ,,istnieje rozpowszechnio-
ny poglad, ze nieréwnosci regionalne sg zjawiskiem niepozadanym”. Czyz i Hauke
(2010, s. 13) twierdza, ze nierownosci moga hamowac rozwoj spoteczno-gospodarczy
obszaru i powoduja wystepowanie silnych kontrastow w poziomie zycia ludnosci.
Warto jednak zaznaczy¢, ze nierdbwnosci sg nieodlacznie wpisane w istote zjawisk
spolecznych, ktérych natezenie jest zawsze przestrzennie zroznicowanie. Nierowno-
$ci w poziomie dochodoéw ludnosci, jako pewien stan, s3 zatem nieuniknione. Istotna
jest jednak ich wielko$¢, ktora gdy przekracza wartosci spotecznie akceptowalne,
staje si¢ poczatkiem aktywnej polityki wtadz publicznych (por. Begg, Mayes 1993;
Inwestowanie w przysztosc... 2010, s. xii; Molle 2007; za: Churski, 2010, s. 7). Przed-
miotem sporu i dyskusji jest jednak zakres interwencji publicznej oraz jej cel: czy
jako cel traktowac zmniejszanie nierownosci samo w sobie, czy tez jako cel stawia¢
sobie stymulowanie procesow rozwoju na obszarach o niskim poziomie dochodu?

Warto w tym miejscu wroci¢ do pytania, czy nierownosci w poziomie dochodu sg
same w sobie zjawiskiem niekorzystnym? Innymi stowy, czy nieréwno$ci w poziomie
dochodéw okreslonej grupy spotecznej majg bezposredni zwigzek ze skalg problemow
spotecznych wystepujacych w tej grupie? Dyskusj¢ na ten temat zintensyfikowata praca
Wilkinsona i Pickett (2009, 2010), w ktorej potwierdzono tezg, ze to nie bezwzgledny
poziom ubodstwa, a nieréwnosci w poziomie dochodéw sa przyczyna probleméw spo-
fecznych. Cho¢ cze$¢ wynikow badan autorzy publikowali wezesniej (por. Wilkinson,
Pickett, 2006, 2007), to jednak publikacja zbiorczej pracy, w ktorej sformutowali dale-
ko idace generalizacje, wywotata duzg dyskusje w swiecie nauki’. Wilkinson i Pickett
przedstawiajac tzw. koncepcje poziomicy (the spirit level), wykazali istotny zwigzek
miedzy skalg nierownos$ci w poziomie dochodéw (mierzong wspotczynnikiem Ginie-
go) a takimi problemami, jak m.in.: przest¢pczos¢, cigze nastolatek, otytos¢, narkoma-
nia, czy poziom zdrowia fizycznego i psychicznego. Autorzy opierajac si¢ na danych
Banku Swiatowego, przeprowadzili analizy dla 23 wysoko rozwinietych krajow i od-
rebnie dla poszczegdlnych standw w USA. Wedtug nich mechanizm powodujacy nasi-
lenie problemow spolecznych ma podtoze neuroendokrynologiczne, tzn., ze w krajach
silnie zréznicowanych, wzajemne porownywanie si¢ 0s6b migdzy soba ostabia poczu-
cie wlasnej wartos$ci u 0sob o nizszych dochodach.

W Polsce praca Wilkinsona i Pickett zastala rozpowszechniona glownie dzigki
publikacjom Szlendaka i Karwackiego (2009, 2010a,b) oraz Burasa (2011). Szlendak
i Karwacki (2009, 2010b) przeprowadzili test ,,koncepcji poziomicy”, rozszerzajac przy

® O duzym zainteresowaniu pracg Wilkinsona i Pickett $wiadczy chocby to, ze przez pierwsze
8 miesigcy od ukazania si¢ drugiego wydania, ksiazka osiagnela liczbe 136 cytowan w bazie Scopus
(data dostepu: 02.06.2011 r.).
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tym zakres przestrzenny badania o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. Jak twierdza,
»generalnie, zasada odkryta przez brytyjskich epidemiologow ,,dziata”, jednak nie we
wszystkich wymiarach 1 nie bezdyskusyjnie” (Szlendak, Karwacki 2010b, s. 64). Jed-
nym z czynnikow weryfikujacych ustalenia Wilkinsona i Pickett jest historia danego
obszaru — ,,subiektywne poczucie zdrowia w krajach postsocjalistycznych jest ogdlnie
nizsze niz w tych nieobciazonych podobng historia” (ibidem, s. 64). Cho¢ uniwersalny
wymiar ,.koncepcji poziomicy” jest kwestionowany (por. Kay 2009; Sargent 2009, s.
1109), to jednak prawda jest, ze wiele problemow spotecznych w krajach rozwinigtych
ma zwiazek z poziomem nieréwnosci dochodowe;.

3. Znaczenie skali analizy przestrzennej poziomu nierownosci

Jedna z najbardziej istotnych spraw w przypadku analiz nieréwnosci przestrzen-
nych jest wybdr skali analizy przestrzennej, czyli 1) poziomu terytorialnego, dla ktore-
go wykonywana jest analiza i 2) poziomu terytorialnego podstawowych jednostek prze-
strzennych analizy. Wykorzystujac wskaznik dochodow osobistych ludno$ci zbadano
znaczenie skali analizy przestrzennej w badaniach nierownosci w Polsce. To, ze ma
ona znaczenie pokazuje tab. 1., w ktorej przedstawiono poziom nier6wnosci dochodéw
ludnos$ci na mieszkanca w Polsce dla czterech pozioméw terytorialnych. Wskaznik do-
chodéw ludnosci dla gmin wykorzystano w tym przypadku w wersji oryginalnej oraz
zagregowano do poziomu powiatowego, podregionalnego oraz regionalnego.

Najwigkszy poziom nieréwno$ci wystepuje na poziomie lokalnym (1:21, wspot-
czynnik zmiennosci = 49%) 1 maleje wraz ze zmiang skali analizy na bardziej ogolna.
Zmiana ta jest najbardziej widoczna przy przejsciu z poziomu regionalnego (wojewodz-
kiego) na podregionalny — warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci wzrasta w tym przypad-
ku prawie dwukrotnie. Zatem z punktu widzenia analizy problematyki nierdwnosci
przestrzennych, wazne jest, aby dokonywac je na mozliwie najbardziej szczegdtowym
poziomie analizy. Wskaznik dochodéw osobistych ludnosci, dostepny na poziomie

Tabela 1

Mediana i podstawowe miary rozproszenia poziomu dochoddéw ludnosci w Polsce
w 2008 r. na roznych poziomach analizy

Poziom analizy , Poziom nierownosci Wspotczynnik
. Mediana T
przestrzennej jednost decyle zmiennosci w %
NUTS 2 (wojewddztwa) 596 1.3 1:2,2 25
NUTS 3 (podregiony) 513 1.6 1:34 46
NUTS 4 (powiaty) 437 1.9 1:3,6 46
NUTS 5 (gminy) 365 1:21 1:4.1 49

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie BDL GUS (tab. 1, 2).
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lokalnym jest miernikiem syntetycznym. Moze by¢ wigec wykorzystywany réwniez
w badaniach dotyczacych poziomu zycia i poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
a dostepno$¢ danych na poziomie lokalnym jest jego dodatkowa, istotna zaleta.

4. Nierownosci przestrzenne
w poziomie dochodow ludnosci w Polsce
w ukladzie gmin

Dotychczasowe badania problematyki nieréwnosci przestrzennych w Polsce
opieraty si¢ gltownie na wskaznikach poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
(najczesciej PKB per capita), rzadziej dochodu regionalnego. Prowadzone byly gtow-
nie w uktadzie migdzyregionalnym (Czyz 1996, 2001, Czyz, Hauke 2010; Parysek,
Mierzejewska 2010), w ujeciu statycznym i dynamicznym. Cho¢ szczegdtowe ustale-
nia czesto roznig si¢ migdzy soba, to zasadniczy wniosek wynikajacy z dotychczaso-
wych badan jest nastepujacy: nierownosci miedzy- i wewnatrzregionalne w Polsce sa
na relatywnie wysokim poziomie i ciggle wzrastaja.

Poziom dochodéow:
bardzo niski
niski

I sredni

- wysoki

- bardzo wysoki

Ryec. 1. Zroéznicowanie przestrzenne poziomu dochodéw ludno$ci na mieszkanca w Polsce
w uktadzie gmin w 2008 r.

Zrodto: Bajerski, Kotsut 2011.
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W tym kontekscie istotne wydaje si¢ pytanie, czy nieréwnosci w poziomie do-
chodow sa wyraznie zréznicowane terytorialnie, tzn. czy mozna moéwi¢ o geogra-
ficznej koncentracji obszarow biedy i bogactwa w ramach kraju i czy rozklad ten
wykazuje jakiekolwiek prawidtowosci? Wewngtrzne zréznicowanie poziomu docho-
dow ludnosci na mieszkanca w Polsce w 2008 r. w uktadzie gmin przedstawia ryc. 1.
Przyjeto w tym przypadku podziat wszystkich jednostek — za pomoca kwintyli — na
pie¢ rownych czesci, ktore tworza grupy jednostek o bardzo niskim (1), niskim (2),
srednim (3), wysokim (4) i bardzo wysokim (5) poziomie dochodéw ludnosci. Zro6zni-
cowanie przestrzenne dochodow ludnosci wykazuje nastgpujace prawidtowosci:

— wyraznie zaznaczaja si¢ nierownosci regionalne w uktadzie wschod — zachdd, co
zostato potwierdzone w wielu wezesniejszych badaniach nad poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego Polski;

— najwicksza koncentracja wysokich dochodéw ludnosci wystepuje w obszarach
metropolitalnych i ich bezposrednim otoczeniu oraz wzdtluz najwazniejszych
szlakow komunikacyjnych;

— obszary o bardzo niskim poziomie dochodow to przede wszystkim wiejskie, odda-
lone od centréw regionalnych;

— zaznacza si¢ koncentracja obszaré6w o bardzo niskim poziomie dochodéw wzdtuz
bytej granicy zaboru rosyjskiego.

5. Nierownosci wewnatrzregionalne
w poziomie dochodow ludnosci w Polsce

Poziom regionalny jest obecnie najwazniejszym poziomem interwencji polity-
ki regionalnej Unii Europejskiej. Dlatego tak wazne sg badania prowadzone wiasnie
w uktadzie wojewodztw, czyli jednostek NUTS 2. W celu poréwnania polskich regio-
néw w zakresie poziomu nieréwnosci w dochodach ludnosci, przedstawiono wartosci
podstawowych miar rozproszenia oraz mediany (tab. 2). Pokazuja one, ze najwicksze
dysproporcje wystepuja w woj. mazowieckim (wspotczynnik zmiennosci = 76%). Skala
nierdwnosci migdzy gming najbiedniejszg (Czarnia) a najbogatsza (Podkowa Le$na)
wynosi 1:18. Jest to region o tyle ,,problemowy”, ze notuje si¢ w nim relatywnie niska
warto$¢ mediany wskaznika dochodoéw ludnosci (347, co stanowi 10 warto$¢ sposrod
wszystkich 16 wojewddztw). Na przeciwnym biegunie jest woj. $laskie. Nierownosci
w poziomie dochodéw na mieszkafca sa tu relatywnie niskie (wspdtczynnik zmienno-
sci = 31%), przy bardzo wysokim, srednim poziomie dochodéw (mediana = 565).

Wysoki poziom nieréwnosci wystepuje ponadto w trzech wojewodztwach uzna-
wanych za wysoko rozwinigte (pomorskie, matopolskie i wielkopolskie). Zaznacza si¢
réwniez wyraznie grupa wojewodztw o relatywnie wysokim §rednim poziomie docho-
dow, przy niskim poziomie nieréwnosci (dolnoslaskie, zachodniopomorskie, §laskie,
opolskie).
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Tabela 2

Mediana i podstawowe miary rozproszenia poziomu dochodéw ludnosci w Polsce
wedtug wojewodztw

. Obszar oo Wspdtezynnik

o Mediana ., . | Poziom nieréwnosci o

Lp Wojewodztwo zmiennoSci zmiennosci (%)
2008r. | 2004=100 | 2008rt. | jednostki | decyle |2008r.| 2004 =100

1" | Mazowieckie 347 177 2824 1:18,2 1:6,3 76 %
2 | Pomorskie 380 182 1562 1.94 138 | 47 99
3 | Matopolskie 329 185 1041 1.84 1:4,3 45 97
4 | Wielkopolskie 390 181 1209 17,9 135 | 42 95
5 | Kujawsko-Pomorskie 354 175 1100 1:6,5 1:3,1 38 11
6 | Podlaskie 296 183 686 15,8 1:3,5 38 107
7 | Podkarpackie 290 182 741 15,7 1:3,1 36 95
8 |Lodzkie 357 179 783 15,1 1:3,1 36 104
9 | Lubelskie 293 166 782 1:6,6 1:2,9 33 101
10 | Swietokrzyskie 288 164 735 1:5,2 12,8 33 57
11 | Dolnoslaskie 445 187 897 14,3 1:2,8 33 108
12 | Warminsko-Mazurskie | 391 185 903 1:5,8 1:2,9 32 105
13 | Slaskie 565 184 968 14,6 1:2,9 31 85
14 | Zachodniopomorskie 413 182 794 1:4,2 1:2,7 31 112
15 | Lubuskie 380 190 817 14,6 1:2,4 28 99
16 | Opolskie 427 181 903 14,9 1:2,3 27 92

W przypadku dynamiki poziomu nieréwno$ci wewnatrzregionalnych w okre-
sie 2004-2008, czyli pierwszych latach funkcjonowania Polski w strukturach Unii
Europejskiej mozna zaobserwowac wzrost nierdwnosci bezwzglednych (zwigksza
si¢ obszar zmienno$ci) 1 spadek w wigkszosci wojewddztw poziomu wzglednych
nierownos$ci (mierzonych wspoétczynnikiem zmiennosci). Nie obserwuje si¢ takze
wzrostu nierownosci wzglednych w grupie wojewodztw o wysokim srednim pozio-
mie dochodow (tab. 2.). Natomiast we wszystkich regionach nastapit wyrazny wzrost
sredniego poziomu dochodow, mierzonego za pomoca $redniej pozycyjnej (mediany).

Podsumowanie

W opracowaniu dokonano analizy nierdwnosci przestrzennych w poziomie do-
chodow ludnosci w Polsce. Wykazano istotne znaczenie skali analizy przestrzennej
w badaniach poziomu nieré6wnosci. Przedstawiono rozktad przestrzenny obszarow
o niskim i wysokim poziomie dochodéw, wykorzystujac nie stosowany dotad wskaz-
nik dochodoéw osobistych ludnosci, dostepny na poziomie lokalnym. Nieréwnos$ci
zachodza glownie w ukladzie: 1) wschod — zachod, 2) obszary metropolitalne — ob-

134



szary pozametropolitalne. Zaznacza si¢ réwniez w dalszym ciggu granica zaboro-
wa, a wzdluz niej koncentruja si¢ obszary o niskim poziomie dochodow ludnosci.
W przypadku nierownosci wewnatrzregionalnych, najwyzszy ich poziom obserwuje
si¢ w grupie wojewodztw wysoko rozwinigtych (mazowieckie, pomorskie, matopol-
skie, wielkopolskie), w ktorych $redni poziom dochodow ludnos$ci przybiera w zasa-
dzie wartosci przecigtne w skali calego kraju. Najbardziej optymalny obraz poziomu
nierownosci przedstawia si¢ natomiast w woj.: dolnoslaskim, $laskim, zachodnio-
pomorskim i opolskim — przy niskim poziomie nierownosci obserwuje si¢ w tych
regionach wysoki §redni poziom dochodow.

Nierownos$ci w poziomie dochodow, jako zjawisko spotecznie niepozadane, staja
sie przedmiotem polityki wtadz publicznych, w tym przede wszystkim polityki spoj-
nosci Unii Europejskiej. Jej celem jest m.in. zmniejszenie spotecznych i ekonomicz-
nych dysproporcji regionalnych, a adresatem jednostki terytorialne réznego szczebla.
Szczegolnie istotne sa w tym kontekscie w Polsce, zgodnie z przyjetymi zasadami
prowadzenia polityki rozwoju, tzw. obszary problemowe'’, wazne z punktu widzenia
strategicznej interwencji panstwa. Przeciwdziatanie ich marginalizacji zostalo przyjete
jako jeden z trzech celéw szczegdlowych Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego do
2020 r. Wtasciwa identyfikacja obszarow problemowych i skuteczna polityka przeciw-
dziatania ich marginalizacji staty si¢ zatem jednym z glownych wyzwan polityki regio-
nalnej w perspektywie finansowej po 2013 r. W przeprowadzonej analizie dokonano,
w konteks$cie analizy nierownosci, identyfikacji obszarow ubostwa ekonomicznego na
poziomie lokalnym (obszarow o niskim i bardzo niskim poziomie dochodéw ludnosci),
co moze by¢ przydatne w identyfikacji obszarow strategicznej interwencji w uktadach
wewnatrzregionalnych. Jednostki na poziomie lokalnym sa bowiem jednym ze sktadni-
kow wieloszczeblowego systemu planowania i realizacji polityki regionalnej (Krajowa
Strategia... 2010, s. 168) i cz¢sto, jej bezposrednim adresatem.
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