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Abstract: Principles of Sustainable Spatial Development. The paper presents an iterative, deductive-
polemical method of formulating planning policy based on the sustainable development paradigm. An
outcome of two first steps of iteration, which is a set of principles of sustainable spatial development, has
been shown. General, rationality and paradigm principles as well as sectoral: economic, social, environ-
mental and cultural ones, that reflect respective aspects of sustainable development, have been defined
basing on an analysis of wide-ranging conditions of town-and-country planning. Proposed principles
may become a framework for an explicit public planning policy.

Wstep

Powszechnie obowigzujacy w Europie paradygmat rozwoju zrOwnowazonego nie ma
jednolitej wyktadni doktrynalnej. Istnieje potrzeba konkretnej definicji i operacjonalizacji
paradygmatu dla dziedziny gospodarki przestrzennej. Zbudowanie doktryny polityki prze-
strzennej na podstawie paradygmatu rozwoju zrownowazonego moze by¢ podstawowym ele-
mentem formulowania skonkretyzowanych zatozen polityki przestrzennej panstw. Zatozenia
takie obowigzuja w krajach Europy Zachodniej np. zalozenia kierunkowe (Leitvorstellungen)
1 zasady gospodarki przestrzennej (Grundsaetze der Raumordnung), zdefiniowane w niemiec-
kiej Ustawie o gospodarce przestrzennej (Bundestag 1997), czy aksjomaty rzadowe (govern-
ment’s objectives) 1 kluczowe zasady (key principles), formutowane w angielskich ustaleniach
polityki przestrzennej (British Government 2005). Prezentowane opracowanie jest propozycja
zrgbu podobnej doktryny polityki przestrzennej, bazujacej na paradygmacie rozwoju zréwno-
wazonego, ktora moze by¢ wykorzystana jako fundament teoretyczny polityki przestrzenne;j
Rzeczypospolitej Polskiej. Rozbieznosci interpretacyjne pojecia rozwoju zrownowazonego
potrzebe skonkretyzowania paradygmatu w postaci ustalen polityki przestrzennej panstwa
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czynia palaca. Opracowanie jest streszczeniem szerszej, dotychczas nie opublikowanej pracy
teoretycznej, w ktorej wyprowadzono prezentowane zasady polityki przestrzenne;.

1. Opis metody konstruowania doktryny

Doktryng zbudowano metoda polemiczno-dedukcyjng, odnoszac si¢ krytycznie do li-
teratury przedmiotu oraz prowadzac wywod logiczny. Zastosowano nastepujacy, iteracyjny
model pracy naukowej:

doktryna o poziomie szczegdtowosci n — obserwacja — dzialanie —
— doktryna o poziomie szczegélowosci n+l — (...)

W poszczegdlnych krokach iteracji wyjsciowe zatozenia doktrynalne (doktryna o pozio-
mie szczegotowosci n) sg konfrontowane ze stanem rzeczywistym w postaci uwarunkowan go-
spodarki przestrzennej (obserwacja). W razie stwierdzenia brakow samoistnej realizacji zatozen
doktrynalnych zaleca si¢ dziatanie polityczne, majace na celu lepsze dopasowanie stanu rzeczy-
wistego do doktryny. Zalecane dziatania definiowane sa w postaci zasad polityki przestrzenne;.
Sformutowane zasady wzbogacaja doktryng o kolejny poziom szczegbtowosci. Razem z zesta-
wem wyjsciowych zatozen doktrynalnych tworza one doktryne o poziomie szczegotowosci n+l,
ktora stanowi wyjsciowe zatozenia doktrynalne dla kolejnego kroku iteracji. W wyniku prze-
prowadzania kolejnych krokow uzyskuje sie coraz bardziej szczegotows doktryne polityki prze-
strzennej. Zalecenia polityczne, sformutowane w postaci zwigztych rownowaznikow zdan na-
zwano zasadami polityki zréwnowazonego rozwoju przestrzennego (dalej: zasadami PZRP).

Opracowanie streszcza procedure (rozdz. 2-9) oraz prezentuje wynik wykonania dwoch
pierwszych krokéw konstruowania doktryny (tab. 1). Rozdziaty 2-4 pokazujg pierwszy krok
budowania doktryny. Fundamentalne zatozenia wyjsciowe (doktryna 1) nazwano zasadami
racjonalnosciowymi polityki przestrzennej. W kolejnym rozdziale skonfrontowano je z rze-
czywistoscig (obserwacja 1). W wyniku tej konfrontacji stwierdzono potrzebe dziafania 1
— zastosowania paradygmatu naukowego celem doprecyzowania polityki przestrzennej. Roz-
dziat 4 to proba wypracowania ogolnej teorii rozwoju zrownowazonego (dalej RZ), uzytecz-
nej jako podstawa paradygmatyczna wyprowadzania dalszych, konkretniejszych zasad PZRP.
Wypracowane zasady, nazwane przekrojowymi zasadami paradygmatycznymi PZRP,
zgodnie z przyjeta logika, staly si¢ wraz z zasadami racjonalnosciowymi doktryng 2, bedaca
zatozeniami wyjsciowymi dla drugiego kroku konstruowania doktryny. W rozdz. 5 doktryne
2 skonfrontowano z sektorowymi uwarunkowaniami gospodarki przestrzennej (obserwacja
2). Rozdz. 6-9 pokazuja sposéb wyprowadzenia dalszych, sektorowych zasad PZRP, ktore
nazwano zasadami ekonomicznymi, spotecznymi, ekologicznymi i kulturowymi (dziafanie
2). W przypadku zasad sektorowych wprowadzono podziat na ogélne zasady odnoszace si¢
nie tylko do przestrzeni oraz zasady odnoszace si¢ wytacznie do przestrzeni. Pierwsze z nich
nazwano zasadami nieprzestrzennymi, drugie przestrzennymi. W podsumowaniu zaprezen-
towano zbior zasad polityki przestrzennej, bedacy wynikiem zastosowania procedury dwoch
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Zasady polityki zréwnowazonego rozwoju przestrzennego

Tabela 1

. Zasady . Zasady
Zasady przekrojowe ckonomiczne Zasady ekologiczne | Zasady spoteczne kulturowe
1 2 3 4 5
racjonalnosciowe nieprzestrzenne
zapewnienia mozliwosci | maksymalizacii ochrony zasobéw trwatego podnosze- | ochrony
samorealizacji jednostki | ogdlnospotecznej | naturalnych nia jako$ci zycia i tworzenia ddbr
w spoteczenstwie efektywnosci aloka- kulturowych
cyjnej
zapewnienia bez- ekonomicznej in- | zapewnienia spraw- | integracji spotecznej | stymulacji aktyw-
piecznego i zdrowego | ternalizacji skutkéw | noSci funkcjonalnej nosci kulturalinej
$rodowiska Zyciowego | dziatah gospodar- | systemu przyrodni-
czych czego
zapewnienia mozliwo$ci | zapewnienia opodatkowania egalitaryzmu prze-
swobodnego nawia- kluczowych débr finalnego zuzywania | strzennego
zywania stosunkéw publicznych zasobow naturalnych
migdzyludzkich
zapewnienia mozliwosci | oszczednosci
wplywu jednostki na
reguly Zycia spoteczne-
go i ksztalt Srodowiska
Zyciowego
ochrony interesu 0sob | trwalych, racjonal-
trzecich nych ogdlnospotecz-
nie inwestycji
optymalizacji racjonal- | kooperaciji
nosci ogélnospotecznej
prymatu dobra zbioro-
wego nad partykular-
nym w ramach ustalo-
nego optimum zakresu
polityki przestrzennej
paradygmatyczne przestrzenne
réwnowazenia rozwoju | minimalizacji kosz- | zapewnienia zapewnienia ochrony
tow alternatywnych | nieprzekraczalnych | nieprzekraczal- i ksztattowania
zagospodarowania | parametrow jakosci | nych parametréw | krajobrazow
przestrzeni $rodowiska natural- | jakosci Srodowiska | kulturowych
nego zyciowego
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1 2 3 4 5

trwatosci rozwoju zapewnienia sku- | zapewnienia ciggtego | zapewnienia ochrony i ksztat-
tecznoci ekono- | systemu chronionych | petnowarto$ciowych | towania tozsa-
miczne;j struktury obszaréw przyrodni- | przestrzeni publicz- | mosci kulturowej
przestrzennej czych nych miejsc

spojnosci rozwoju zapewnienia tere- | zapewnienia wywazania udziatu | ochrony i ksztak-
néw budowlanych | nieprzekraczalnych | przestrzeni prywat- | towania specyfiki
parametrow jakosci | nych, potpublicznych | kulturowej miejsc
fizycznego $rodowiska | i publicznych w
naturalnego strukturze prze-
strzennej

maksymalizacji sumy | zapewnienia infra- | minimalizacji zapo- | minimalizacji kosz- | uwzgledniania
kapitatow rozwojowych | struktury technicznej | trzebowania zasobéw | tow spotecznych zapotrzebowania
i uzbrojenia terendw | naturalnych przez tworzenia i funkcjo- | kulturowego

budowlanych struktury osadnicze | nowania struktur spotecznos$ci
osadniczych lokalnej
zachowania niena- zapewnienia
ruszalnych rdzeni terenéw gospodarki
kapitatowych przyrodniczej

maksymalizacji
wydajno$ci ekono-
micznej struktury
przestrzennej

Zrodto: Opracowanie wiasne.

pierwszych krokow konstruowania doktryny (tab. 1). Sg one doktryng 3, ktora moze stanowi¢
zatozenia wyj$ciowe dla wyprowadzania dalszych, bardziej szczegétowych zasad PZRP.

2. Zasady racjonalnosciowe polityki przestrzennej

W celu opracowania wyjsciowych zatozen racjonalne;j polityki przestrzennej postuzono si¢
teorig potrzeb ludzkich. Uznano, ze fundamentalng potrzeba czlowieka jest samorealizacja, rozu-
miana jako spetienie subicktywnych potrzeb ponadpodstawowych. Zwazywszy na konieczno$¢
uwzglednienia warunkow brzegowych samorealizacji indywidualnej w postaci samorealizacji
0s0b trzecich, za pierwsza zasadg racjonalnosciowq polityki przestrzennej przyj¢to zapewnienie
mozliwosci samorealizacji jednostki w spoleczenstwie (por. Mietzel 1998).

Mozliwos¢ samorealizacji wymaga spetnienia dalszych warunkow: zapewnienia bez-
piecznego i zdrowego Srodowiska Zyciowego oraz zapewnienia mozliwosci swobodnego
nawigzywania stosunkow miedzyludzkich. Spetnienie tych warunkow obwarowano odno-
$nymi zasadami racjonalnosciowymi. Dalsze zasady racjonalno$ciowe stuza sprecyzowaniu
skomplikowanego stosunku miedzy samorealizacja jednostki a dobrem wspolnym.
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Dwoma przeciwstawnymi zatozeniami ideowymi stosunku jednostki do spoteczenstwa
sg indywidualizm i kolektywizm. Analizy zalezno$ci ekonomicznych (Bennett 2006; Doenhoff
2000) sktaniaja do wyboru modelu indywidualistycznego jako wyjsciowej bazy organizacji go-
spodarczej spofeczenstwa. Utomnosci rynkowe powoduja jednak, ze system skrajnie indywiduali-
styczny nie gwarantuje ani ochrony interesu 0sob trzecich, ani maksymalizacji rozwoju ogolnospo-
fecznego (por. Sztompka 2002), dlatego wyjsciowy model indywidualistyczny nalezy ograniczy¢
przez wprowadzenie mozliwosci ingerencji w imi¢ dobra publicznego (por. Denhoft 2000).

Przyjecie jako wyjsciowej idei indywidualistycznej systemu gospodarczego pociaga za
sobg akceptacje potrzeby jednoczesnej ochrony interesow osob realizujacych swoje potrzeby,
jak 1 0s6b trzecich w stosunku do tej realizacji. Zalozenia te przetozono na zasady operacyjne
racjonalnej polityki przestrzennej:

- zapewnienia mozliwosci wplywu jednostki na reguty zycia spotecznego i ksztatt srodowi-
ska zyciowego,
- ochrony interesu osob trzecich.

Oznaczaja one konieczno$¢ odpowiedniego wywazania interesow indywidualnych
1 zbiorowych. Optymalnym stanem wywazenia interesow partykularnych i interesu zbiorowe-
go jest stan, w ktorym suma realizacji interesow jest najwigksza. Stan ten oznacza maksymali-
zacj¢ sumy zrealizowanych interesow, okreslang w teorii ekonomii mianem optimum Kaldora-
-Hicksa (Wikipedia 2010). Ingerencj¢ wtadz publicznych w gospodarke przestrzenna nalezy
prowadzi¢ w ramach zakresu, w ktorym kazda ingerencja prowadzi do usprawnienia catego
systemu, przyczyniajac si¢ do zwiekszenia sumy zyskow. Ten hipotetyczny poziom stanowi
optymalny poziom racjonalnosci ogélnospotecznej. Dazenie polityczne do uzyskania takiego
stanu sformutowano w postaci zasady optymalizacji racjonalnosci ogolnospotecznej.

Wywazenie interesow indywidualnych i zbiorowych zachodzi na podstawie psycholo-
gicznie ugruntowanej tendencji do maksymalizacji wtasnych zyskow. Aby tak byto, zapropo-
nowano samoograniczenie interesu zbiorowego i pozostawienie mozliwo$ci maksymalizacji
interesu partykularnego w ramach przydzielonego mu zakresu swobody, co przektada si¢ na
zasade prymatu dobra zbiorowego nad partykularnym w ramach ustalonego optimum
zakresu polityki przestrzennej (por. Hillman 1996).

3. Wspolczesne problemy cywilizacyjne

Konstatacja licznych problemow wspoélczesnej cywilizacji sktania do stwierdzenia, ze
opracowana doktryna I w postaci zasad racjonalnosciowych polityki przestrzennej nie jest re-
alizowana. Mozliwos$¢ samorealizacji w spoteczefistwie maja tylko jednostki zyjace w stabil-
nych i bogatych spoteczenistwach. Tymczasem ekonomisci zauwazajg ogdlnoswiatowy problem
polaryzacji bogactwa i dziedziczenia biedy najubozszych warstw spotecznych (por. Dobrosiel-
ski 2006). Zapewnieniu bezpiecznego i zdrowego Srodowiska zyciowego grozi postgpujaca
degradacja srodowiska naturalnego (por. Piontek 2002). Narastanie nieréwnosci spotecznych
oraz wyczerpywanie dobr naturalnych zagraza bezpieczenstwu i fadowi publicznemu.
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Wymienione problemy cywilizacji oznaczaja, ze brak jest optymalizacji racjonalnosci
ogolnospotecznej. Wystepujaca w niektorych krajach mozliwo$¢ sabotowania dziatan i decyzji
publicznych, majacych na celu zapewnienie fadu przestrzennego (np. ochrony przyrody i kra-
jobrazu) $wiadczy o faktycznym braku prymatu dobra zbiorowego nad partykularnym w ra-
mach ustalonego optimum zakresu polityki przestrzennej. Przedstawiona obserwacja prowadzi
do wniosku o potrzebie zastosowania paradygmatu naukowego, mogacego nada¢ pozadany
kierunek rozwojowi cywilizacyjnemu, w tym przestrzennemu. Za taki paradygmat uznaje si¢
obecnie w Europie teori¢ rozwoju zrownowazonego (RZ).

4. Przekrojowe zasady paradygmatyczne
polityki zréwnowazonego rozwoju przestrzennego

Za podstawowe atrybuty RZ uznano zréwnowazenie, trwato§¢ oraz spojnos¢ rozwoju.
(por. Borys 2005). Atrybut zréwnowazenia przetozono na zasade paradygmatyczna réwno-
wazenia rozwoju wszystkich aspektow rozwojowych: ekonomicznych, spotecznych, ekolo-
gicznych i kulturowych (Spehl 1994). Za drugi kluczowy atrybut RZ uznaje si¢ jego trwatosé
(Borys 2005), okreslang czasem ,,podtrzymywalnoscia” (Kotodziejski 1995). Uznano j3 zatem
za paradygmatyczng zasade trwalosci rozwoju. Zeby rozwoj byt jednoczesnie zréwnowazony
1 efektywny, niezbedne jest zapewnienie spojnosci miedzy réznymi czynnikami rozwoju, co
zyskato przetozenie w postaci zasady spéjnosci rozwoju.

Dla dalszego sprecyzowania definicji RZ nalezy odpowiedzie¢ na pytania: Jakie kryteria
rownowazenia przyjaé¢ w przypadku konfliktu miedzy przeciwstawnymi celami z poszczegol-
nych dziedzin? Czy trwatos¢ rozwoju oznacza podtrzymywanie jednoczesnego rozwoju kaz-
dej z czterech komplementarnych dziedzin, czy dopuszczalna jest substytucja miedzy nimi?
W celu odpowiedzi na nie opracowano model koncepcyjny trwalo$ci i réwnowazenia roz-
woju, odwotujacy sie do dyskursow naukowych: weak sustainability vs strong sustainability
(Pearce et al. 1989), koncepcje antropocentryczne vs. koncepcje biocentryczne (por. O’Ne-
ill et al. 2008). Model przewiduje kombinacj¢ roznych stopni trwato$ci rozwoju. Zasadza si¢
na okresleniu rdzeni kapitatéw rozwojowych (przyrodniczego, ekonomicznego, spotecznego
1 kulturowego), ktore majg podlega¢ restrykcyjnej ochronie. Obszary i dziedziny nie nalezace
do rdzeni kapitatéw podlegaja umiarkowanej ochronie, dopuszczajacej ograniczong substytu-
cyjnos¢ kapitatdow. Model koncepcyjny sprowadza si¢ do nastepujacych zasad: maksymaliza-
cji sumy kapitaléw rozwojowych oraz zachowania nienaruszalnych rdzeni kapitatowych.

5. Uwarunkowania gospodarki przestrzennej
Glownym uwarunkowaniem ekonomicznym gospodarki przestrzennej, wymagajacym

interwencji politycznej jest problem niedoskonatosci rynku (market failure) (Bator 1958). Za
przejawy niedoskonatosci dziatania rynku, nazwane utlomno$ciami rynku, uznano:
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— niedobor kooperacji (koszt anarchii (price of anarchy),
— niedoskonatos¢ konkurencji,

— monopolizacj¢ rynku,

— efekty zewnetrzne (external effects),

— problem dobr publicznych (public goods),

— niestabilno$¢ rynku,

— malg elastyczno$¢ rynku.

Skutkiem ekonomicznym niedoskonatosci rynku jest stan ogélnospolecznej nieefek-
tywnosci alokacyjnej (Samuelson, Nordhaus 1999), co prowadzi do wniosku, Ze rynek pozba-
wiony naktadki kolektywistycznej nie gwarantuje efektywnej i sprawiedliwej wymiany oraz
alokacji dobr.

Za glowne wspolczesne spoteczne zjawiska cywilizacyjne, bedace spotecznymi uwa-
runkowaniami gospodarki przestrzennej uznano:

— wzrost zamoznosci i mozliwosci konsumpcyjnych (por. Sztompka 2002),
— wzrost §wiadomosci i oczekiwan spotecznych (Inkeles 1983),

— liberalizacje (por. Jatowiecki 1988) i pluralizacje (Giddens 2001),

— globalizacje (Giddens 2004) i decentralizacje (Naisbitt, Aburdene 1990).

Sa to neutralne lub pozytywne zjawiska socjologiczne, niemniej jednak w postaci wy-
olbrzymionej przybierajg postaci negatywne, ktore mozna okresli¢ jako gtowne wspotczesne
spoteczne problemy cywilizacyjne. Na podstawie literatury przedmiotu za takie mozna uznac:
— konsumpcjonizm (Majka 1982),

— polaryzacj¢ spoteczng (Giddens 2004),
— rozluznienie wigzi spotecznych (Sztompka 2002),
— niestabilno$¢ cywilizacji (Bourdieu 1998).

Wymienione zjawiska i problemy spoteczne odbijaja si¢ na procesach przeksztatcen
przestrzeni. Procesy globalizacyjne skutkuja spadkiem znaczenia odleglo$ci przestrzenne;
(Bauman 2005). Znaczng mobilno$¢, bedaca jednym z przejawdw bezprecedensowego wzro-
stu zamozno$ci 1 mozliwosci konsumpceyjnych, mozna uzna¢ za jedng z najistotniejszych cech
cztowieka poznonowoczesnego. Wraz z zanikiem wigzi terytorialnych determinuje ona coraz
silniejsze przeptywy i migracje ludnosci. Wymienione uwarunkowania istotnie wpltywaja na
cechy $wiatowej struktury osadniczej w postaci metropolizacji oraz ekspansji urbanizacyjne;
(urban sprawl) (por. Gehl 2009). Przestrzennym przejawem liberalizacji 1 decentralizacji jest
postepujaca prywatyzacja przestrzeni (Bauman 2005) i innych zasobow srodowiskowych.

Na skutek intensyfikacji gospodarczej dziatalnosci cztowieka nastgpuje szybka degra-
dacja zasobow naturalnych. Zdaniem wigkszo$ci naukowcow mamy do czynienia z kryzy-
sem ekologicznym, ktory jest zagrozeniem dla ,,podstaw Zycia i calego $wiata przyrody” (Me-
adows et al. 1995). Sposrod najistotniejszych probleméw ekologicznych wymienianych przez
naukowcow za kluczowe z punktu widzenia gospodarki przestrzennej mozna uznag:

— zanieczyszczenie srodowiska (Hannigan 1995),
— zmiany klimatyczne (por. Friedman 2009),
— niszczenie ekosystemow 1 fragmentacj¢ przyrodnicza (Godlewska-Lipowa, Ostrowski 2007),
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— zmniejszanie si¢ roznorodnosci biologicznej (Friedman 2009),
— wyczerpywanie zasobow naturalnych (por. Godlewska-Lipowa, Ostrowski 2007),
— choroby cywilizacyjne (Matczak 2000).

Zarysowane problemy ekologiczne wynikaja z ulomnosci rynku débr naturalnych,
powodujacej nieskuteczno$¢ mechanizmow rynkowych w ich zapewnianiu. Jedng z gléwnych
przyczyn degradacji $srodowiska naturalnego sg procesy osadnicze. Sposoby zagospodarowa-
nia przestrzeni, warunkujace zycie codzienne ludzi, determinuja konsumpcje zasobow natu-
ralnych, a w konsekwencji ingerencje w Srodowisko naturalne.

Kulturowe uwarunkowania gospodarki przestrzennej rozpatrzono na podstawie rozroz-
nienia dwoch odmiennych sposoboéw pojmowania pojgcia kultur: wartosciujacego i opisowego.
Odpowiadajg im dwa przymiotniki wystegpujace w j¢zyku polskim: kulturalny i kulturowy (Fi-
lipiak 2009). Kulturowe znaczenie zagospodarowania przestrzeni dotyczy sposobu ksztattowa-
nia przestrzeni przez spotecznosci. Kazda kultura przejawia ,,gleboko zakorzenione potrzeby”
zwigzane z zagospodarowaniem przestrzeni (Hall 2009). Kulturalne znaczenie zagospodaro-
wania przestrzeni rozpatrzono wyrozniajac nastepujace role przestrzeni w tworzeniu kultury:
— przestrzen jako nosnik przestrzennej kultury materialnej,

— przestrzen jako nosnik przestrzennej kultury niematerialnej,
— przestrzen jako miejsce tworzenia kultury nieprzestrzenne;.

Za przestrzenng kulture materialng uznano krajobraz kulturowy. Za przestrzenna kul-
ture niematerialng uznano tozsamos$¢é miejsca, zdefiniowang jako specyfika kulturowa dane;j
przestrzeni, z ktora identyfikuja si¢ jej uzytkownicy. Mianem kultury nieprzestrzennej okre-
slono dobra kulturowe nie zwigzane trwale z przestrzenia, bedace jednak efektem obcowania
jednostki z przestrzenig kulturowa i spotecznoscia lokalna.

Tak sprecyzowany aparat pojeciowy znaczenia kultury dla zagospodarowania prze-
strzeni pozwala uchwycic i opisa¢ znaczenie wspotczesnych zjawisk spotecznych dla kultury
oraz wptyw przemian kulturowych na przestrzen. Liberalizacja i indywidualizacja procesow
budowlanych powoduje umasowienie oraz pauperyzacjg¢ architektury: ,,spoteczenstwo neopro-
letariackie (...) nie uzywa przestrzeni ani zabudowy dla budowania wigzi spotecznych i tworze-
nia znakow, ale (...) wylacznie w celach zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych” (Billert 2011).
Zachodzaca samoistnie komercjalizacja procesow przeksztalcen przestrzennych prowadzi nie-
uchronnie do spadku znaczenia, ilosci i jako$ci oraz komercjalizacji przestrzeni publicznych.
Procesy globalizacyjne przyczyniaja si¢ do unifikacji kulturowej (Relph 1976). Zauwaza si¢
kryzys tozsamosci kulturowej miejsc (Giddens 2001).

6. Zasady ekonomiczne
polityki zréwnowazonego rozwoju przestrzennego

Rozwazania uwarunkowan ekonomicznych gospodarki przestrzennej prowadza do

wniosku, ze podporzadkowanie jej tylko dziatan rynku moze prowadzi¢ do ogdlnospotecz-
nie nieracjonalnego gospodarowania przestrzenig. Do realizacji zasad ochrony interesu osob
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trzecich, trwatodci rozwoju oraz optymalizacji racjonalnosci ogolnospolecznej niezbedne sa
interwencje polityczne, majace na celu usprawnienie dziatania mechanizméw rynkowych (por.
Samuelson, Nordhaus 1999).

Stwierdzony stan ogolnospotecznej nieefektywnosci alokacyjnej przeczy paradyg-
matycznej zasadzie optymalizacji racjonalnosci ogoélnospotecznej. Z jej punktu widzenia
wiasciwa miarg efektywnosci alokacyjnej jest ogolnospoteczna efektywnos¢ w rozumieniu
Kaldora-Hicksa. Przeprowadzone rozwazania prowadza do uznania ekonomicznej zasady
maksymalizacji ogélnospolecznej efektywnosci alokacyjnej. Obecnos¢ efektow zewnetrz-
nych w gospodarce rodzi problemy nieracjonalnosci podejmowanych dziatan gospodarczych
i niesprawiedliwego podziatu zwigzanych z nimi dochodéw. Dlatego polityka przestrzenna
oparta na zatozeniach rozwoju zréwnowazonego powinna mie¢ na celu jak najpetniejsza eko-
nomiczng internalizacje skutkéw dzialan gospodarczych (Gilg 2005). Zatozenie to nalezy
uzna¢ za kolejna zasade ekonomiczng PZRP. Doskonata internalizacja skutkow dziatan wydaje
si¢ jednak niemozliwa ze wzgledu na immanentny charakter dobr publicznych. Ze wzglgdu na
to, ze pewne dobra publiczne s niezbedne do zycia oraz na to, ze zasoby dobr publicznych sa
szczegolnie narazone na wyczerpanie, ich dostarczanie powinny zapewni¢ wladze publiczne
(por. Samuelson, Nordhaus 1999). Konstatacja ta znajduje swoje przetozenie w postaci ekono-
micznej zasady zapewnienia kluczowych débr publicznych.

Za jednen ze skutkéw ekonomicznych niedoskonatosci rynku uznano nieracjonalnie
wysoki poziom konsumpcji oraz marnotrawstwo surowcow i energii. Aby liberalny system go-
spodarki przestrzennej mogt gwarantowac realizacje zasad trwatosci i rownowazenia rozwoju,
polityka przestrzenna musi zapewnic¢ oszczgdno$¢ dobr ograniczonej ilosci przez ograniczenie
zbednej konsumpc;ji (ibidem). Na tej podstawie wyprowadzono ekonomiczng zasade oszczed-
nosci (por. Doenhoff 2000). Oszczednos¢ zyskuje niewatpliwg warto$¢ ekonomiczna, gdy za-
oszczgdzone $rodki przeznaczy si¢ na inwestycje. Z tej przestanki wynika zasada trwatlych,
racjonalnych ogélnospolecznie inwestycji.

Ostatnig z istotnych utomnosci rynku dobr przestrzennych jest niedobor kooperacji mig-
dzy podmiotami gospodarki przestrzennej. Braki kooperacji w bezposredni sposob zagrazaja
spdjnosci rozwoju, natomiast w sposob posredni wszystkim zasadom PZRP. Wiasciwa wspot-
praca mi¢dzy podmiotami gospodarczymi pozwala zminimalizowa¢ koszt anarchii. Uznajmy
zatem zasade kooperacji za ostatnig zasade ekonomiczng PZRP.

Za przestrzenny odpowiednik zasady maksymalizacji efektywnosci alokacyjnej uznano
zasade minimalizacji kosztow alternatywnych zagospodarowania przestrzeni. Przyjeto,
ze efektywnos$¢ struktury przestrzennej oznacza minimalizacj¢ kosztow jej funkcjonowania
przy zatozonym efekcie. Efektywnos¢ sktada si¢ wiec z komponentéw skutecznosci i wydajno-
$ci. Oba z nich maja odzwierciedlenie w parametrze kosztu alternatywnego. Parametr skutecz-
nosci ekonomicznej struktury przestrzennej zyskat dodatkowe umocowanie w zasadzie za-
pewnienia skutecznos$ci ekonomicznej struktury przestrzennej, natomiast parametr kosztu
w zasadzie maksymalizacji wydajno$ci ekonomicznej struktury przestrzennej.

Do rozwoju ekonomicznego niezbedne jest zapewnienie wystarczajacej ilosci terenow
aktywnos$ci gospodarczej, czyli terenow budowlanych i terenéw gospodarki przyrodniczej,

151



wyposazonych w infrastrukture techniczng oraz niezbgdne uzbrojenie. Ich zapewnienie prze-
tozono na kolejne przestrzenne zasady ekonomiczne PZRP: zapewnienia terenéw budow-
lanych, zapewnienia infrastruktury technicznej i uzbrojenia terenéw budowlanych oraz
zapewnienia terenéw gospodarki przyrodniczej.

7. Zasady spoleczne
polityki zréwnowazonego rozwoju przestrzennego

Za podstawowy cel polityki spotecznej wpisujacej si¢ w zalozenia rozwoju zréwnowazo-
nego uznano trwale podnoszenie jakosci zycia, co sformutowano w postaci zasady spotecz-
nej PZRP. W mysl zasady trwatosci rozwoju stwierdzona niestabilno$¢ cywilizacji sktania do
potozenia nacisku politycznego na zapewnienie trwatodci instytucji panstwa oraz stabilnosci
systemu spotecznego. Stan bezpieczefistwa publicznego wymaga istnienia silnych i trwatych
wigzi spotecznych. Rozwarstwienie spofeczenistwa na zrdéznicowane grupy, odmienne pod
wzgledem statusu spotecznego, oznacza dezintegracj¢ rodzaca spadek zaufania, a w konse-
kwencji poczucie braku bezpieczenstwa. Przytoczone argumenty sktaniajg do uznania zasady
integracji spolecznej za nastgpng spoteczng zasade PZRP (por. Sztompka 2002).

Dazenie do zmniejszenia drastycznych réznic ekonomiczno-spotecznych ma swoje
umocowanie na gruncie doktryn filozofii spotecznej (Majka 1982), w$rdd nich teorii rozwoju
zrownowazonego, w ktorym rozwoj spoteczny traktuje sie rownowaznie do rozwoju ekono-
micznego. Implikuje ono zasade egalitaryzmu spolecznego, zamykajaca zestaw spotecznych
zasad nieprzestrzennych PZRP.

W przypadku rozwoju przestrzennego przedmiotem spornego podziatu dobr sa dobra
przestrzenne, czyli przestrzen i jej zagospodarowanie. Gorynski (1982) w tym kontekscie
wprowadza pojecie egalitaryzmu przestrzennego, ktory mozna zdefiniowac jako dgzenie do
wyréwnywania szans dostepu do dobr przestrzennych, generowanych samoistnie przez ry-
nek ekonomiczny. Tak rozumiany egalitaryzm przestrzenny uznano za przestrzenny odpo-
wiednik zasady egalitaryzmu spotecznego. Jako przestrzenny odpowiednik zasady trwatego
podnoszenia jakosci zycia wprowadzono zasade zapewnienia nieprzekraczalnych parame-
tréw jakoSci Srodowiska zZyciowego. Rozpatrujac problematyke integracji spoteczne;j, jako
jej najistotniejszy warunek przestrzenny uznano istnienie przestrzeni publicznych. Pelnowar-
tosciowa przestrzen publiczna to przestrzen egalitarna — niecelowa, bgdaca whasnoscig pu-
bliczng i miejscem nawigzywania swobodnych kontaktéw spotecznych. Doceniajac spoteczne
znaczenie przestrzeni publicznych, sformutowano zasade zapewnienia pelnowartosciowych
przestrzeni publicznych.

Oprocz najistotniejszych, ze spotecznego punktu widzenia przestrzeni publicznych, dobre
zagospodarowanie przestrzeni odznacza si¢ zrownowazong obecnoscig przestrzeni prywatnych
1 potpublicznych (por. Gehl 2009). W dominujacym wzorcu osadniczym, samoistnie genero-
wanym przez procesy rynkowe, rownowaga ta cz¢sto bywa zachwiana, co powoduje frustracje
1 zmniejszenie poczucia spotecznej odpowiedzialno$ci za przestrzen. Na podstawie przytoczo-
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nych wnioskow, przyjeto wywazanie udzialu przestrzeni prywatnych, potpublicznych i pu-
blicznych w strukturze przestrzennej za nastgpng przestrzenng zasadg spoteczna PZRP.

Przetozenie na grunt spoteczny logiki stojacej za ekonomicznymi zasadami oszczegdno-
sci 1 maksymalizacji wydajnosci ekonomicznej struktury przestrzennej uzasadnia przyjecie
zasady minimalizacji kosztéw spolecznych tworzenia i funkcjonowania struktur osadni-
czych. Ma ona na celu minimalizacje konfliktow, wystgpujacych przy gospodarowaniu prze-
strzenig miedzy r6znymi grupami spotecznymi, zgodna z reguta ogdlnospotecznej maksyma-
lizacji efektywnosci w rozumieniu Kaldora-Hicksa.

8. Zasady ekologiczne
polityki zréwnowazonego rozwoju przestrzennego

Pierwszg nieprzestrzenng zasade ekologiczng PZRP jest zasada ochrony zasobéw na-
turalnych. W debacie naukowej majacej na celu okreslenie i uzasadnienie wartosci przyrody
wprowadza si¢ rozréznienie mi¢dzy samoistng wartoscig przyrody oraz jej wartoscig uzyt-
kowa, jako warto$cia dostarczonych przez nig ustug (Jacobs 1997). Te dwie komplementarne
warto$ci odpowiadaja logice obecnej w paradygmatycznych zasadach przekrojowych maksy-
malizacji sumy kapitaléw rozwojowych i zachowania nienaruszalnych rdzeni kapitatowych.
Zapewnienie rdzenia kapitalu naturalnego (RKN), jako zasobu publicznego, zyskato przeto-
zenie w postaci zasady zapewnienia sprawnosci funkcjonalnej systemu przyrodniczego.
Konstatacja utomnosci rynku dobr srodowiskowych sktania do wprowadzenia ekonomicznego
instrumentu ochrony pozardzenionych zasobow naturalnych, podlegajacych zasadzie maksy-
malizacji sumy kapitalow, w postaci zasady opodatkowania finalnego zuzywania zasobow
naturalnych (por. Py¢ 2006).

Zasadg przestrzenng, odnoszacg si¢ do ochrony zasoboéw rdzeniowych jest zasada za-
pewnienia nieprzekraczalnych parametrow jakosci Srodowiska naturalnego. Ochrone
pozardzeniowych zasobow naturalnych zapewnia zasada minimalizacji zapotrzebowania
zasobow naturalnych przez struktury osadnicze. Ochrong zasobéw rdzeniowych uscislajg
dalsze zasady, odpowiadajace wyrdznionym sktadnikom RKN. Zapewnienie ochrony RKN
polega na restrykcyjnej ochronie najwartosciowszych ekosystemow, najbardziej zagrozonych
i cennych gatunkéw przyrodniczych oraz zapewnieniu nieprzekraczalnych parametrow jakosci
fizycznego Srodowiska naturalnego. Z punktu widzenia gospodarki przestrzennej najwicksze
znaczenie ma zachowanie kompletnych kluczowych ekosystemow, co ma zwigzek z ich teryto-
rialnym charakterem. Odizolowane od siebie rezerwaty nie mogg jednak zapewnic, niezbgdnej
dla ich sprawnosci funkcjonalnej, interakcji migdzy réznymi gatunkami przyrody. Konkluzjg
tych rozwazan jest konieczno$¢ powiazania poszczegolnych rezerwatow przyrody w spojny
system — zapewnienia ciaglego systemu chronionych obszaréw przyrodniczych. Ochrona
przyrody sensu stricte nie jest zadaniem polityki przestrzennej. Zapewnienie nieprzekraczal-
nych parametrow jakosSci fizycznego Srodowiska naturalnego uznano natomiast za prze-
strzenng zasade ekologiczng PZRP.
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9. Zasady kulturowe
polityki zrownowazonego rozwoju przestrzennego

Celem polityki kulturalne;j jest wytwarzanie dobr kulturowych. Poniewaz majg one zna-
miona dobr publicznych, uzasadnione jest uznanie zasady ochrony i tworzenia débr kul-
turowych za pierwsza zasad¢ kulturowa PZRP. Realizacja tej zasady przez organa polityki
przestrzennej polega na tworzeniu i ochronie przestrzennych dobr kulturowych, bedacych wia-
snoscig publiczng. Tworzenie innych przestrzennych i nieprzestrzennych, dobr kulturowych
nie jest bezposrednim zadaniem polityki przestrzennej. Stwierdzenie wszechstronnych korzy-
$ci ptynacych z ich generowania sktania jednak do uznania stymulacji aktywnosci kultural-
nej za kolejng zasadg kulturowa PZRP.

Dalsze, precyzujace zasady polityki przestrzennej dotycza bezposrednio przestrzen-
nych dobr kulturowych: ochrony i ksztaltowania krajobrazéw kulturowych oraz ochrony
i ksztaltowania tozsamosci kulturowej miejsc (Myczkowski 2003). Ochrona i ksztattowanie
tozsamosci kulturowej, jako warto$ci ztozonej ze specyfiki kulturowe;j i identyfikacji spotecz-
nosci z miejscowq kultura, zostata sprecyzowana w postaci zasad: ochrony i ksztaltowania
specyfiki kulturowej miejsc oraz uwzgledniania zapotrzebowania kulturowego spolecz-
nosci lokalnej.

Podsumowanie

Wynikowa doktryng w postaci zbioru zasad polityki zréwnowazonego rozwoju prze-
strzennego przedstawia tab. 1. Wedtug zaproponowanego schematu metodologicznego doktry-
n¢ te mozna dalej precyzowac, bazujac na bardziej szczegotowych analizach rzeczywistosci.
Proponuje si¢ wykorzystanie opracowanego zestawu zasad PZRP jako zr¢bu polityki prze-
strzennej Rzeczypospolitej Polskie;.
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