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Abstract: Strategic Concept of Shaping and Development of Urban Functional Areas in Sile-
sian Voivodeship. Current spatial planning system is based on sectorial dvisions or administrative
structure. During occurring phase of transformation of cities and regions, functionally connected
groups of cities also emerge. Such cities are becoming interdependent, especially by their labor
markets. Apart from the causes and form of the process, contextual approach of development
conditions is becoming more significant.

The new approach to management of regional development has to be accompanied by prepa-
ration of new tools for objective delimitation of problem area and identification of new develop-
ment trends. Such approach will enable cities to become part of modern and globally competitive
economy, partially by focusing on priorities for all partners.

In European and national regional policy specific expectations are being made regarding
development of cities and their functional areas. Those expectations are mainly related to devel-
opment impulses on regional and cross-regional levels. Despite high requirements, tools and
approaches for their development are insufficient. If urban functional areas are to become devel-
opment poles, they require higher level of integration and systematic implementation of strategic
development procedures.

The aim of integration of urban functional areas is mostly found in quality and creating proper
conditions for development of new activities and functions. If those areas have to fulfill their role
in regional structure, they have to develop towards creating new values and relations between
entities, which will result in innovation and creativity.

Key words: Fostering creativity and innovation, integration of areas, regional development, stra-
tegic planning, urban functional areas, value creation.
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Wprowadzenie

Dotychczasowy system planowania jest oparty na podzialach wynikajacych
z ujecia sektorowego lub zwigzany terytorialnie ze strukturg administracyjna.
W fazie przeksztalcen struktury miast i regionow charakterystyczny jest etap sil-
niejszego rozwoju obszardw stanowigcych zespoty miast istniejacych i rozwijajacych
si¢ oraz powstajacych wskutek proceséw urbanizacyjnych i suburbanizacyjnych.
Niezaleznie od zrédet procesu charakterystyczne staje si¢ kontekstowe postrzeganie
uwarunkowan rozwojowych miast wynikajace ze sposobu budowania relacji funk-
cjonalnych w regionie, a gtdwnie powigzan transportowych. Réwnolegle zmieniaé
si¢ muszg procesy zarzadzania przestrzenig. Konieczno$¢ tych zmian zwigzana jest
zardbwno z nowg jakoScig przestrzenng podmiotu zarzadzanego, jak tez z innym
potencjatem intelektualnym wynikajgcym ze zmiany i przeksztatcania si¢ struktury
zatrudnienia. Jakkolwiek szybkie lub wolne bylyby te zmiany ich kierunek wyda-
je sie¢ jednoznacznie zdefiniowany, takze w przypadku krancowego przeksztaltce-
nia struktury zatrudnienia i w czasie odbudowy sektoréw o dotychczas malejacym
znaczeniu.

Nowemu spojrzeniu na zarzadzenie rozwojem towarzyszy¢ musi znalezie-
nie narzgdzi obiektywizujacych wyznaczenie obszaru problemowego, ale takze
poszukiwanie kierunkéw rozwojowych pozwalajgcych na wlaczenie si¢ w obieg
nowoczesnej i globalnie konkurujacej gospodarki. Jednym z istotnych aspektow
planowania i kreowania rozwoju jest tworzenie ,,inteligentnych obszarow”, kto-
rych kluczowym czynnikiem przemian jest zaréwno potencjal kreatywny, ale
takze wprowadzane rownolegle narzedzia zarzadzania obszarem wykorzystujgce
zaawansowane systemy informatyczne pozwalajgce na optymalizacje spotecznych
i sSrodowiskowych kosztow funkcjonowania. Mozna spodziewac si¢, ze zarzgdzanie
przez wieloptaszczyznowo definiowane obszary funkcjonalne stanie si¢ podstawo-
wa metoda zarzadzania rozwojem przestrzennym w roéznych skalach ze wzgle-
du na czytelnie zdefiniowane relacje migdzy partnerami proceséw zachodzacych
w przestrzeni. Pozwoli ono na skupienie aktywno$ci wokot celow uznanych za
priorytetowe dla partnerow rozwoju. Jednoczesnie mozliwe jest zobiektywizowanie
kryteriow delimitacji ze wzglgdu na nadrzedne procesy czynigce obszar przestrze-
nig wymagajaca wspotzarzadzania.

1. Definicje obszarow funkcjonalnych

Podstawowym dokumentem w Polsce, definiujacym miejskie obszary funkcjo-
nalne jest Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2030 (dalej
KPZK 2030), ktora okresla je jako ,,uktad osadniczy ciggly przestrzennie, ztozony
z odrebnych administracyjnie jednostek. Obejmuje zwarty obszar miejski oraz powig-
zang z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowang” [Koncepcja... 2012, s. 191].

234



Uszczegolowiong definicje miejskich obszaréow funkcjonalnych przedstawiono
w opracowaniu Kryteria delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych osrodkow
wojewodzkich, przygotowanym przez MRR (dalej: ,, kryteria delimitacji MRR”):
miejski obszar funkcjonalny stanowi ,,spojna pod wzgledem przestrzennym strefa
oddziatywania miasta, charakteryzujgca sie istnieniem powigzan funkcjonalnych
oraz zaawansowaniem procesow urbanizacyjnych, wyrdzniajgcej sie z otoczenia
i upodabniajgcej sie¢ pod pewnymi wzgledami do giownego miasta” [Kryteria...
2013, s. 7].

Nalezy zwro6ci¢é uwage na brak przeniesienia powyzszej definicji do Projektu
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury Rozwoju z 18 listopada 2014 r. w sprawie
szczegolowych warunkow okreslania obszarow funkcjonalnych i ich granic (dalej
. projekt rozporzgdzenia MIR”), ktory stanowi ,,przeniesienie na grunt prawny’
kryteriow delimitacji MRR. W projekcie okreslono wylqcznie kryteria delimitacji
obszarow funkcjonalnych osrodkow wojewddzkich oraz odwotano sie do definicji
w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W opracowaniach zagranicznych definicje obszaréw funkcjonalnych sg znacz-
nie tatwiejsze w interpretacji. Zarowno w opracowaniach OECD oraz ESPON, jak
i metodykach wykorzystywanych we Francji, Szwecji, Finlandii, Norwegii oraz
Danii, miejski obszar funkcjonalny definiowany jest ogdlnie jako obszar rdzeniowy
oraz obszar dojazdow do pracy (np. ,,urban cores and hinterlands whose labour
market is highly integrated with the cores”, ,,an area attracted by an urban pole”,
,area attracted to labour market centre”, , labour market area” Wb ,,commuting
area”) |Definition... 2013, s. 2-3; ESPON 2005, s. 56-57].

2. Metody delimitacji i typologia obszarow funkcjonalnych

Literatura polska i zagraniczna dotyczaca wyznaczania obszaréw funkcjonalnych
jest obszerna, jednak w kontekscie niniejszego opracowania szczegoélnie istotnymi
wydaja si¢ by¢: kryteria delimitacji MRR, ktére byly podstawa dla metody delimi-
tacji okreslonej w projekcie rozporzadzenia MIR, oraz metoda delimitacji miejskich
obszaréw funkcjonalnych OECD, ktéra jest przyktadem odmiennego, modelowego
podejscia do delimitacji tych obszaréw. W tab. 1 przedstawiono kluczowe zatozenia
delimitacji obszarow funkcjonalnych za pomoca opisywanych metod.

Opisywane metodyki roéznig si¢ istotnie, zarowno w zakresie definicji rdzenia
obszaru, jak i kryteriow wyznaczania otoczenia rdzenia. Jedyng cechg wspdlng jest
uwzglednienie kryterium dojazdu do pracy do rdzenia obszaru, mimo bardzo duzego
zréznicowania ,,warto$ci progowej” dla tego kryterium (5% 1 15%).
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Tabela 1

Poréwnanie wybranych metod delimitacji obszaréw funkcjonalnych

mieszkancow w wieku produkcyjnym
powyzej 50;

F2 - liczba zameldowan z rdzenia MOF na
1000 mieszkancow powyzej 3;

S1 - udziat pracujacych w zawodach
pozarolniczych jako stosunek do Srednie;
wojewddzkiej powyzej 75%;

S2 - liczba podmiotéw gospodarczych

na 1000 mieszkancow jako stosunek do
$redniej wojewodzkiej powyzej 75%,

S3 — udziat podmiotéw gospodarczych

w ustugach wyzszego rzedu jako stosunek
do $redniej dla rdzenia powyzej 50%;

M1 — gesto$¢ zaludnienia (bez laséw

i wod) jako stosunek do $redniej
wojewddzkiej powyzej 50%;

M2 - liczba mieszkan oddanych do uzytku
na 1000 mieszkancow jako stosunek do
$redniej wojewodzkiej powyzej 75%.

Metoda Kryteria delimitacji MRR Kryteria delimitacji OECD
Typy Miejskie obszary funkcjonalne o$rodkéw Obszary funkcjonalne: ,wielkie
obszaréw | wojewddzkich obszary metropolitalne”, ,obszary
metropolitalne”, ,OF $redniej wielkoSci”,
,mate OF”
Metoda Miasto na prawach powiatu bedace Gminy, w ktérych 50% mieszkaricow
delimitacji | siedzibg marszatka wojewddztwa lub mieszka w spojnych przestrzennie
rdzenia wojewody oraz ciggly przestrzennie obszarach o gestosci zaludnienia
obszar, ztozony z graniczacych ze sobg powyzej 1500 os/km? i liczbie
miast na prawach powiatu mieszkaricow ponad 50 000
(wyznaczonych na bazie ,komérek”
0 powierzchni 1km2)
Metoda Wybdr gmin otaczajacych rdzen, ktdre Gminy otaczajace rdzen, w ktérych 15%
delimitacji | spetniajg 6 z 7 ponizszych kryteriéw: mieszkacow pracuje w rdzeniu.
,otoczenia” | F1 - liczba wyjezdzajacych do pracy
rdzenia najemnej do rdzenia MOF na 1000

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Definition... 2013; Kryteria delimitacji ...2013].

Na szczego6lne podkreslenie zastluguje subiektywny dobor kryteridw i wartosci
progowych w przypadku delimitacji MRR, ktéry podkresla takze sam jej autor. Sle-
szynski wskazuje, ze: ,, Przyjmowane wartosci progowe kryteriow ustalano w sposob
arbitralny, stosujqc skoki wartosci, co 5 lub 10%. Starano sie tak manipulowac tymi
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wartosciami, aby w jak najwiekszej liczbie branych pod uwage zmiennych znajdowa-
ty sie one w wysokosci potowy (50%), catosci (100%) lub wynikajgcej z tego sredniej
(75%) danego poziomu odniesienia (m.in. Sredniej wojewédzkiej)” [Sleszynski 2013,
s. 183] lub ,, Poszczegdlne symulacje stuzyly znalezieniu wariantu, w ktérym przy
zadanej kombinacji poziomow wskaznikow i ich baz referencyjnych (kraj, wojewddz-
two, rdzen), mozna by wyznaczy¢ najbardziej zwarte i jednoznacznie wyrozniajgce
sig z otoczenia obszary geograficzne” [ibidem, s. 183].

Wadg metody delimitacji MRR jest takze ograniczona przydatnos¢ do delimita-
cji obszaréw nizszego rzedu (tj. subregionalnych, lokalnych), ze wzgledu na stabe
zroéznicowanie i niekonkluzywne wartosci kryteriow z punktu widzenia okreslenia
przynaleznos$ci do sasiadujgcych obszarow funkcjonalnych. Na ryc. 1 przedstawio-
no wartosci wybranych kryteriow MRR dla gmin potozonych w potudniowej czg-
sci woj. $laskiego (kryteria, ktore postuzyty do przeprowadzenia delimitacji zostaly
zaczerpnigte z tab. 1).

Jedynym kryterium w metodzie delimitacji MRR, ktore wyraznie umozliwia
wyodrebnienie obszarow funkcjonalnych, sg dojazdy do pracy. Stanowia one zara-
zem jedyne kryterium wyznaczania otoczenia rdzenia w metodzie OECD. Na ryc. 2
przedstawiono wartosci tego kryterium dla dwoch hipotetycznych rdzeni, utworzo-
nych z gmin miejskich w subregionie zachodnim m.in. $laskiego.

Na ryc. 3 przedstawiono z kolei wyniki delimitacji obszaréw funkcjonalnych
w zachodniej czgsci woj. $laskiego na podstawie metodyki OECD oraz ich porow-
nanie z delimitacja przeprowadzona w Strategii Rozwoju Wojewédztwa Slgskiego
., Slgskie 2020+ . Zasadniczo, wyznaczone obszary funkcjonalne charakteryzuja sig
daleko idaca zgodnos$cig z obszarami wyznaczonymi w Strategii Rozwoju Wojewddz-
twa Slgskiego ,,Slgskie 2020+ . Réznice wynikajg albo ze wzrostu sity powigzan
bardziej odlegtych od rdzenia gmin albo z zakwalifikowania gmin jako obszar rdze-
niowy (gmina Raciborz).

Kryterium F2 Kryterium S1 Kryterium S2 Kryterium S3

Ryec. 1. Warto$ci wybranych kryteriow delimitacji MRR
w zachodniej 1 potudniowej czesci woj. $laskiego

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.
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Rdzen: Rybnik — Zory — Jastrzebie-Zdréj — Wodzistaw Slaski Rdzen: Racibérz

Ryc. 2. Wartosci kryterium dojazdow do pracy dla dwoch hipotetycznych rdzeni
w zachodniej czg$ci woj. $laskiego.

Zr6dho: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wyniki delimitacjina pod: zmodyfik j dy OECD Strategi: ju Wojewod Slaskiego 2020

B Metropolia Gémoslaska
B aglomeracie
W BOF Aglomeraci Bielskiej
I BOF Agl jil C:
I BOF Aglomeracji Rybnickiej

BOF Metropolii Gémoslaskiej

obszar ciazacy do Metropolii Gérmoslaskiej
[E3 Iokalne osrodki rozwoju

Ryc. 3. Wyniki delimitacji na podstawie zmodyfikowanej metody OECD oraz obszary funkcjonalne
wedltug Strategii Rozwoju Wojewédztwa Slgskiego ,, Slgskie 2020+

Zrédlo: Opracowanie wlasne oraz Strategia Rozwoju Wojewédztwa Slgskiego ,, Slgskie 2020+

Biorac pod uwage przedstawione rozwazania dotyczace uwarunkowan oraz ogra-
niczen stosowania réznych metod delimitacji, kluczowym zagadnieniem na obec-
nym etapie prac ,,na poziomie strategicznym” wydaje si¢ by¢ wypracowanie takich
rozwigzan metodologicznych i analitycznych, ktore beda wspieraly podejmowanie
decyzji o ksztaltowaniu miejskich obszaréw funkcjonalnych w sposéb obiektywny.
Wypracowane narzg¢dzia powinny w mozliwie najwigkszym stopniu odzwierciedla¢
rzeczywiste powigzania mi¢dzy obszarami oraz by¢ niezalezne od subiektywnych
decyzji autoréw, z jednoczesnym zachowaniem poréwnywalnosci i spojnosci deli-
mitacji roznych obszarow, zarbwno w wymiarze przestrzennym, jak i czasowym.

238



10z 050z ¥zdX] ermerspod eu susepm druemoderd( :0fpoI7

0£0Z MZd 0502 YZdY Snppam yokufeuoloyuny morezsqo afezpoy v 94y

e T SRR
R
e R %

[oujeuoBau
aalqpod yhmpserm
MQuBWINLgSu)
npiAzn And
I[3uny ypAmou nfomzol
ackfeSewdAm lezsgo

o8amolomzoa njefouajod
BjUEMOEIZSY MIEZSQD

[aujeuoiZai0eWw

1eys m
eysime(z ofau|oazs
aujeuouny Aezsqo

aujeuolnjuny
Aezsqo anysfaipy

aujeuoi»juny
Aezsqo anysl@ipy

239



Warto zaznaczy¢, ze w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do
roku 2030 pojecie obszaru funkcjonalnego nie jest zwiagzane tylko z miastami, ale
dotyczy takze innych obszaréw, wzgledem ktorych uzasadnione jest prowadzenie
specyficznych polityk. Przejawem takiego podej$cia jest m.in. zatozenie sformu-
lowane w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego zakladajace wykorzystanie
1 rozwijanie mozliwosci tkwigcych w osrodkach miejskich o znaczeniu subregio-
nalnym i rozprzestrzenianie procesoOw rozwojowych w relacji osrodek subregionalny
— otaczajace obszary wiejskie [Krajowa Strategia... 2010, s. 103]. W Koncepcji
wyrozniono pie¢ kategorii obszarow funkcjonalnych, za§ w ich ramach wskazano
specyficzne typy obszaréw co zaprezentowano na ryc. 4.

3. Wyzwania wobec miejskich obszaréow funkcjonalnych

W europejskiej i krajowej polityce regionalnej ze wzmacnianiem miast oraz ich
obszaréw funkcjonalnych zwigzane sa konkretne oczekiwania odnoszace si¢ do two-
rzenia impulséw rozwojowych o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym. Jednym
z podstawowych wyzwan polskiej przestrzeni zdefiniowanych w KPZK jest two-
rzenie warunkow zapewniajacych spdjno$¢ funkcjonalng miast z otaczajacymi je
obszarami. W dokumencie wskazuje si¢, ze ,, Wyznaczenie obszarow funkcjonalnych
oSrodkow regionalnych stuzy zwigkszeniu potencjatu demograficznego, wzmocnieniu
funkcji metropolitalnych i wykorzystaniu wewnetrznego potencjatu oraz rozbudowie
wlasciwych powigzan funkcjonalnych. Osrodki te mogq by¢ wigczone w sie¢ weztow
metropolii sieciowej i dzigki dobrej lokalizacji (rownomierne roztozenie w przestrze-
ni kraju) zapewniac spojny i policentryczny rozwdj, zwigkszac¢ przestrzenng i funk-
cjonalng rownowage systemu osadniczego, przeciwdziataé powstawaniu obszarow
pustki osadniczej.” Jedwnoczesnie, dostrzegany jest dystans dzielgcy polskie miasta
i ich obszary funkcjonalne od ich odpowiednikow w Europie Zachodniej!. Na tym
tle identyfikowane sg wyzwania, ktorym sprosta¢ muszg miejskie obszary funkcjo-
nalne. Wyzwania te, zaprezentowane w tab. 2 wyrastajg z problemow, ale takze szans
rysujacych sie w kontekscie rozwoju jednostek terytorialnych sktadajacych si¢ na
obszary funkcjonalne.

I W projekcie Krajowej Polityki Miejskiej stwierdzono m.in., ze: ,,Miasta sg sita sprawczg rozwoju
polskiej gospodarki i tworzenia nowych miejsc pracy, dlatego tez ich rozwdj lezy w interesie catego kra-
ju. Niestety, polskie miasta i otaczajace je obszary ustepuja miastom i regionom europejskim, zwlaszcza
krajow Europy Zachodniej i Polnocnej” [Krajowa Polityka Miejska 2014, s. 11].
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Tabela 2

Wyzwania wobec miejskich obszaréw funkcjonalnych

Gtéwne wyzwania wobec miejskich obszarow
funkcjonalnych nakreslone w projekcie
Krajowej Polityki Miejskiej

Potencjalne rezultaty uzyskane w wyniku
odpowiedzi na wyzwanie

wykorzystanie potencjatu gtéwnych o$rodkéw
miejskich i ich obszaréw funkcjonalnych

do kreowania wzrostu i zatrudnienia oraz
zdynamizowania rozwoju kraju

= przejscie od pojedynczego miasta odgrywajacego
role bieguna rozwoju do bieguna sktadajacego sie
z kilku jednostek terytorialnych, a w konsekwencji
pomnozZenie potencjatu bieguna rozwoju oraz
wzmocnienie jego rangi

wykorzystanie potencjatu miast w procesach
rozwoju regionalnego na obszarach
problemowych o znaczeniu krajowym

podniesienie poziomu spojnosci
wewnatrzregionalnej, w szczegolnosci
wykorzystanie proceséw rozwoju zachodzacych
w miastach rdzeniowych do stymulowania
przeksztatcen w obszarach problemowych

przeciwdziatanie degradacji spoteczno-
gospodarczej i przestrzennej obszaréw
zurbanizowanych

odwrécenie negatywnych tendencji i wzmocnienie
procesow rozwoju w matych o$rodkach miejskich
tracacych swoj potencjat,

zahamowanie degradacji obszaréw
zurbanizowanych w duzych miastach jako rezultat
rozwoju nowych funkcji realizowanych na rzecz
obszaru funkcjonalnego

poprawa tadu przestrzennego na obszarach
miejskich i powstrzymanie zywiotowej
suburbanizacji

zintegrowany rozwoj obszaru funkcjonalnego

w aspekcie zarzadzania przestrzenig i rozwoju
infrastruktury,

wzrost nasycenia przestrzeni miejskich ustugami

i udogodnieniami ograniczajacy zjawiska
zywiotowej suburbanizacj,

zachowanie wartosci srodowiskowych

i kulturowych narazonych na degradacje w wyniku
zywiotowej suburbanizacji

poprawa jako$ci zarzadzania i wspétpracy
na obszarach miejskich, w tym na obszarach
funkcjonalnych miast

= ograniczenie zjawiska zbednej konkurencji migdzy
jednostkami obszaru funkcjonalnego,

= integracja polityk lokalnych w aspektach waznych
dla wszystkich jednostek terytorialnych obszaru
funkcjonalnego,

= wzmocnienie pozycji w otoczeniu catego obszaru
funkcjonalnego oraz poszczegéinych jednostek,
ktore go tworza,

= efektywniejsze wydatkowanie Srodkow w gestii
samorzadow
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Gtéwne wyzwania wobec miejskich obszaréw
funkcjonalnych nakreslone w projekcie
Krajowej Polityki Miejskiej

Potencjalne rezultaty uzyskane w wyniku
odpowiedzi na wyzwanie

wyzwania horyzontalne, ktdre w specyficzny | = realne wdrazanie zasad rozwoju
spos6b ujawniajg sie w miastach zrbwnowazonego, w tym w aspekcie:
- optymalizacji wykorzystania zasobdw,
szczegolnie nieodnawialnych,
— ochrony sktadowych Srodowiska
przyrodniczego i przestrzeni,
= wzmacnianie kapitatu relacyjnego przez
uswiadomienie i wykorzystanie réznorodnych
warto$ci kulturowych obecnych w jednostkach
terytorialnych obszaru funkcjonalnego

infrastruktura transportowa, w tym transport | = realna integracja przestrzenna obszaru

publiczny na obszarach miejskich funkcjonalnego,

= udostepnienie infrastruktury i oferty
poszczegolnych jednostek terytorialnych
tworzacych obszar funkcjonalny dla podmiotow
catego obszaru

staly monitoring zjawisk spoteczno- = identyfikowanie szans rozwojowych pojawiajgcych

przestrzennych w obszarach miejskich sig przed obszarem funkcjonalnym,

= podniesienie mozliwosci identyfikowania obszaréw
wspdtpracy miedzy jednostkami terytorialnymi
tworzacymi obszar funkcjonalny,

= podwyzszenie efektywno$ci podejmowanych
decyzji,

= monitorowanie proceséw wptywajacych
na przeksztatcenia przestrzenne obszaru
funkcjonalnego.

Zrédio: Opracowanie wiasne z wykorzystaniem Krajowej Polityki Miejskiej (projekt).

4. Integracja miejskich obszaréw funkcjonalnych

Migjskie obszary funkcjonalne to systemy, ktore ksztattujg si¢ w sposéb ewolucyjny
w wyniku nawigzywania roznorodnych relacji migdzy podmiotami funkcjonujgcymi
w okreslonej przestrzeni. Pod pewnymi wzgledami mozna stwierdzi¢, ze obszary
funkcjonalne bywaja bardziej spdjne i realne niz konkretne miasta. Przyktadowo,
miasta, ktore powstaty z potgczenia mniejszych jednostek moga pozostawac dosy¢
sztucznym tworem administracyjnym, gdzie migdzy poszczeg6lnymi obszarami, czy
dzielnicami nie uksztaltowaty si¢ Sciste i wieloptaszczyznowe relacje. W miastach
takich mogto tez nie doj$¢ do istotnego rozwoju czg¢sci waznych funkcji miastotwor-
czych. Brak dosrodkowej integracji oraz dysfunkcjonalno$¢ mogg powodowac, ze
poszczegdlne obszary, a wlasciwie podmioty z tych obszardéw sg §cislej powigzane
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z otoczeniem niz z danym miastem. Sytuacja taka jest szczegolnie prawdopodobna
w przypadku miast potozonych w aglomeracjach lub w sasiedztwie duzych osrod-
kéw o wysokiej sile grawitacji. Miejskie obszary funkcjonalne sg wigc zintegrowane
W sposob rzeczywisty, jednak glebokie deficyty dotycza sposobu zarzadzania ich
rozwojem. Swego rodzaju paradoksem jest, ze obszary, ktore:

* majg wspolnych uzytkownikow,

* 53 polaczone sieciami infrastruktury,

* mierzg si¢ z podobnymi problemami i wyzwaniami,

= cechujg si¢ wspdlng trajektorig rozwoju

nie realizuja wspdlnej polityki rozwoju i nie wykorzystuja mozliwosci ptynacych
z komplementarnego wykorzystania posiadanych potencjatéw. Co wigcej, migdzy
jednostkami terytorialnymi tworzacymi obszar funkcjonalny wystepuja niejednokrot-
nie silne relacje konkurencyjne, ktorych zrédla czesto sg irracjonalne i wynikajg
bardziej z ambicji politycznych czy animozji historycznych niz z realnych uwarun-
kowan i potrzeb rozwojowych.

Migjskie obszary funkcjonalne — jezeli maja stawac si¢ w wigkszym stopniu
biegunami rozwoju — wymagaja podniesienia poziomu ich integracji. Sita obszaru
funkcjonalnego zasadza si¢ na liczbie i intensywnosci relacji taczacych podmio-
ty z obszaru, ze szczeg6lnym potraktowaniem relacji regulujacych wspoldziatanie
wladz poszczegolnych jednostek. O sile integracji oraz mozliwosciach wzmacniania
spojnosci miejskich obszaréw funkcjonalnych decyduja przede wszystkim:
= kreowanie wspolnej polityki samorzadow terytorialnych — na poziomie lokalnym

i regionalnym — wobec obszaru,

» dostep do informacji umozliwiajacej identyfikowanie potencjalnych partnerow
oraz rozpoznanie oferty dostgpnej w rdéznych miejscach obszaru;

= sposob organizacji i skala §wiadczenia ustug publicznych;

= skala i sita powigzan organizacyjnych, sieciowych i produkcyjnych dziatajacych
podmiotow;

* powigzania komunikacyjne, tak w sensie infrastrukturalnym, jak i organizacyj-
nym;

= inne powigzania infrastrukturalne.

W Diugookresowej Strategii Rozwoju Kraju (DSRK), stanowigcej wraz z KPZK
ramy strategicznego rozwoju Polski do 2030 r., wskazuje si¢, ze powigzania funk-
cjonalne sg szczegodlnie istotne dla rozwijajacych si¢ osrodkow miejskich. Zaktada
si¢ ze poprawa tadu przestrzennego terenéw miejskich, rozwoj infrastruktury komu-
nikacyjnej, transportu publicznego i mieszkalnictwa wptynie na wzrost mobilno$ci
przestrzennej mieszkancow [Polska 2030... 2013]. W tym kontek$cie wyzwaniami
w dlugim okresie sa:
= tworzenie warunkéw do dyfuzji, w tym wyrownywanie szans edukacyjnych,

zwigkszanie dostepu do ushug publicznych, zwigkszanie dostgpnosci transporto-

wej kazdego miejsca w kraju, likwidowanie wykluczenia cyfrowego;
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* Dbudowanie endogenicznych potencjalow wzrostu dla zwigkszenia mozliwosci
absorpcji impulsow rozwojowych ptynacych z biegunéw wzrostu.

Jak stwierdzono wcze$niej podnoszenie poziomu spojnosci obszaru funkcjonal-
nego zwigzane jest z zacie$nianiem i wzbogacaniem relacji mi¢dzy réznymi podmio-
tami. W tab. 3 wskazano typy relacji miedzy podmiotami oraz czynniki wspierajace
lub utrudniajace rozwdj relacji.

Tabela 3

Miejskie obszary funkcjonalne jako bieguny relacji

Typy relacji

Czynniki utrudniajace
nawigzywanie relacji

Czynniki wspierajace
nawigzywanie relacji

Relacje pomiedzy podmiotami
okreslonej sfery rozwoju z MOF
(relacja wewnatrzsektorowe;

w obrebie sektora biznesu,
sektora samorzadowego,
sektora obywatelskiego)

= wspdlnota celéw —
podstawa do tworzenia si¢
relacji konkurencyjnych,

= podobienstwo zasobdw
wykorzystywanych przez
podmioty w ramach sektora
— rywalizacja podmiotow
0 potencjaty rozwoju,

= ugruntowane myslenie

konkurencyjne przy

ograniczonosci myslenia

nastawionego na kooperacje

= tradycyjne relacje partnerstwa
taczace podmioty w ramach
sektora (np. tancuchy
podazowe w biznesie, zwigzki
komunalne faczace gminy
itp.),

wspdlnota poje¢ i filozofii
dziatania utatwiajaca
porozumienie podmiotow

Relacje interdyscyplinarne
— pomiedzy podmiotami
réznych sfer rozwoju MOF

= rdznice w celach
i ,stosowanym jezyku”
— ograniczone
mozliwo$ci ,spotkania sie”
reprezentantéw réznych
sektorow,

komplementarno$¢
potencjatow, ktorymi
dysponujg podmioty

z roznych sektorow —
mozliwo$¢ realizacji
innowacyjnych projektow
niemozliwych do
zrealizowania w uktadzie
wewnatrzsektorowym

Relacje z otoczeniem

- z podmiotami spoza obszaru
funkcjonalnego kooperujacymi
w ramach rozwijanej sfery

niska identyfikowalnos¢
czesci podmiotéw poza
swoim miastem i obszarem
funkcjonalnym,
ograniczona wiedza

o potencjalnych partnerach
w otoczeniu

procesy globalizacji,

w ramach ktérych podmioty
sq sktonne do zawigzywania
relacji wykraczajacych poza
ograniczony obszar,
technologie informacyjne
sprzyjajace nawigzywaniu
kontaktow

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Wzmacnianie relacji wewnatrz miejskiego obszaru funkcjonalnego postrzegac
nalezy jako warunek rozwoju regionu w aspekcie dosrodkowej integracji regio-
nu, wzmacniania uktadu policentrycznego, w ktorym rosnie rola osrodkéw matych
i $rednich wzglgdem metropolii, a takze wykreowania wewnatrz regionu partneréw
dla metropolii, ktére w coraz wickszym stopniu zwracajg si¢ w kierunku innych
osrodkow metropolitalnych w kraju i na $wiecie. Oznacza to, ze relacje kreowane
wewnatrz obszaru funkcjonalnego wspieraja nie tylko jednostki wchodzace w jego
sktad, ale takze caly region budujac jego pozycj¢ w otoczeniu oraz wspierajac spoj-
no$¢ wewnatrzregionalna.

Fundamentem integracji miejskich obszarow funkcjonalnych jest systemowe
wdrozenie procedur zarzadzania strategicznego. Postrzeganie procesow integracyjnych
w kategoriach wspdlpracy wielu réznych podmiotdow, a nie tylko w sferze dziatan
samorzadow uzasadnia systemowe i partnerskie podej$cie do formulowania i wdra-
zania strategii miejskich obszaréw funkcjonalnych?. Strategia miejskiego obszaru
funkcjonalnego powinna by¢ dokumentem, ktory ma nastgpujace cechy:
= powinna by¢ komplementarna wzgledem strategii lokalnych, wzbogacaé je

0 nowe spojrzenie na obszar funkcjonalny, umozliwiaé realizacj¢ celow lokal-

nych w drodze wspotpracy z jednostkami terytorialnymi plasujagcymi si¢ w obsza-

rze;

* rozwigzania zawarte w strategii powinny poszerzaé ,,przestrzen szans” dla pod-
miotdw zwigzanych z obszarem funkcjonalnym, a co za tym idzie jej formuto-
wanie i wdrazanie musi odbywac¢ si¢ w partnerstwie z roznymi podmiotami;

* powinna wspieraé¢ proces specjalizacji i tworzenia synergii migdzy osrodkami
w ramach obszaru, a w konsekwencji sprzyja¢ bardziej efektywnemu wyko-
rzystywaniu potencjatdéw oraz uzgadnianiu podziatu funkcji migdzy o$rodkami;

= obszar funkcjonalny powinien by¢ rozpatrywany w relacjach z otoczeniem,

a nowe wartosci tworzone dzigki wspotpracy wewnatrz obszaru powinny by¢

wykorzystywane do podwyzszania pozycji w regionie i poza regionem.

Na ryc. 5 zaprezentowano cykl zarzadzania strategicznego w miejskim obszarze
funkcjonalnym uwzgledniajgcy mechanizmy partnerstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze strategia miejskiego obszaru funkcjonalnego nie ma zastg-
powaé¢ dokumentéow lokalnych, lecz ma je wzbogacaé przez otwieranie nowych
mozliwo$ci rozwoju i redukowania zbednych relacji konkurencyjnych wewnatrz
obszaru.

2 W ostatnim czasie w Polsce strategii takich powstaje coraz wiecej. Warto zwrdci¢ uwage, ze doty-
cza one obszaréw zdelimitowanych w rdzny sposob, o réznej wielkosci, a takze mocno zréznicowanym
podejsciu do tworzenia strategii.
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Mechanizmy
analizy oraz dialogu
i konsensusu

/ w MOF \
; Promowanie

Formutowanie

strategii strategii
Mechanizm . ..
ny Projekty realizujace
zarzadzania .
A zadania samorzgdu
wdrazaniem terytorialnego
strategii g
Wdrazanie
Kontrola strategii przez
strategiczna samorzady
terytorialne
Partnerskie
wdrazanie
strategii
Indywidualne Projekty generujace
i sieciowe projekty szanse rozwoju dla
podmiotow podmiotéw
z MOF z MOF
Q_/

Ryec. 5. Partnerski system zarzadzania strategicznego

Zrodho: Opracowanie wihasne (ryc. 5-8).

5. Miejskie obszary funkcjonalne
przestrzenig innowacji i kreatywnosci

Sensu integracji miejskich obszaréw funkcjonalnych doszukiwaé si¢ nalezy
przede wszystkim w wymiarze jako$ciowym, a wigc w mozliwosciach tworzenia
warunkéw do rozwoju nowych funkcji 1 dziatalnosci. Miejskie obszary funkcjonalne
— jezeli maja odgrywac nalezng im role w strukturze regionalnej — muszg rozwijac¢
si¢ w kierunku kreowania nowych warto$ci oraz tworzenia relacji migdzy podmio-
tami, ktorych efektem jest innowacja i kreatywno$¢.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na poszerzanie mozliwosci realiza-
cji funkcji wyzszego rzedu w ramach integrujacego si¢ obszaru. Konstytuowanie
si¢ miejskiego obszaru funkcjonalnego sprzyja pokonaniu bariery skali mniejszych
osrodkow sktadajacych si¢ na obszar. Miejski obszar funkcjonalny staje si¢ jedno-
litym rynkiem, w ramach ktdrego nastepuje swobodny przeptyw odbiorcéw ustug;
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powstaje nowa przestrzen wymiany o wysokim potencjale ilosciowym i jako-
sciowym, w ktorej ramach dochodzi do multiplikowania dostgpnych potencjatow.
W konsekwencji mozliwe jest rozwijanie ustug wyzszego rzedu, w szczego6lnosci
w dziedzinie edukacji, nauki, kultury, wyspecjalizowanych ustug zdrowotnych etc.
Oczywiscie jest to mozliwe pod warunkiem zapewnienia oméwionych wczesniej
warunkow wspierajacych integracje obszaru.

Funkcje wyzszego rzgdu kreuja wysoka jako$¢ zycia mieszkancoéw, wprowadza-
ja miejski obszar funkcjonalny na $ciezke metropolizacji, a jednoczes$nie stajg si¢
podstawa do rozwoju nowej gospodarki. Ten ostatni aspekt zostat zaprezentowany
na ryc. 6.

funkcje naukowo-
akademickie, badawczo-
rozwojowe, edukacyjne

generowanie
i wdrazanie innowac;ji

. y, . y,
-
generowanie
: i komercjalizacja warto$ci
funkcje kulturalne kreatywnych, praw
autorskich
Miejski obszar L ) L )

funkcjonalny jako biegun
funkcji metropolitalnych

dobre warunki do rozwoju
kapitatu ludzkiego
i kapitatu kreatywnego

h (" rozwoj dziatalnosci )
gospodarczych
opierajgcych sie na
wykorzystaniu jakosci
przestrzeni i jej nasyceniu
) q w ustugi )

ustugi publiczne o wysokiej
jakosci stanowigce czynnik
atrakcyjnosci inwestycyjnej

atrakcyjnos¢ obszaru dla
realizacji r6znorodnych
projektéw realizowanych

z partnerami w otoczeniu,

kprzyciagania wydarzen itp.)

Ryec. 6. Ksztaltowanie nowej gospodarki w miejskich obszarach funkcjonalnych
rozwijajacych funkcje wyzszego rzedu

Rozwj funkcji wyzszego rzgdu wymaga koordynacji polityk lokalnych realizo-
wanych przez jednostki terytorialne tworzace obszar. Rozwazenia wymagaja kwestie
specjalizacji poszczeg6lnych jednostek oraz komplementarnosci funkcji w ramach
obszaru.
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Migjskie obszary funkcjonalne mogg wigc stawac si¢ oSrodkami realnej zmiany
gospodarczej. W szczegdlnosci zmiana ta moze obejmowac:
= tworzenie uktadow klastrowych, roznych sieci wspolpracy, ktore powstajg jako

skutek koncentracji podmiotow w obszarze funkcjonalnym, a takze przeptywu

informacji migdzy podmiotami wewnatrz sektora oraz migdzy sektorami;

= uksztaltowanie nowych tancuchow podazowych, ktorych rdzeniem jest wiedza,
tworczos¢ 1 prawa autorskie;

» wzmocnienie lokalnego i regionalnego rynku pracy dzigki rozwijaniu wspotpracy
wewnatrz obszaru, co w rezultacie prowadzi do ograniczenia transferu kapitatu
spotecznego i ludzkiego do innych regionow.

Postrzegajac miejskie obszary funkcjonalne jako bieguny zmiany gospodarczej
warto podkresli¢ ich znaczenie nie tylko dla wytwarzania dobr i ustug, ale takze dla
wymiany gospodarczej i realizacji wspolnych projektow. Przedstawione to zostato
na ryc. 7.

( )

klastry i sieci wspétpracy,
w tym w ukfadzie
miedzysektorowym

biegun wytwarzania débr ~ <
i ustug - ~

fancuchy podazowe oparte
na wiedzy/patentach
i tworczosci/prawach
autorskich,

. J

( )
Miejski obszar ( ) mozliwosci podniesienia
funkcjonalny jako biegun skali produkcji oraz

zmiany gospodarczej biegun wymiany produktéw gr?rszl;?e;}gfeniﬁy?(rr%%%at\gm

marki gospodarczej
¢ ) regionu
\§ J

s N rosnaca elastyczno$é
dziatania, przejscie do
konfigurac;ji
kontekstowych, mozliwo$¢
wykorzystania nowych
szans i wzmacniania

- ~ L wiasnej innowacyjnosci

biegun wspadlnych
projektéw

Ryc. 7. Miejski obszar funkcjonalny a zmiana gospodarcza

W sposob syntetyczny rola miejskiego obszaru funkcjonalnego jako ptaszczyzny
generowania nowych szans zostala przedstawiona na ryc. 8.
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MOF podnoszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej
—nowe szanse

rozwoju nowy wymiar konsensusu i tworzenia szans rozwoju dla podmiotéw poszukujgcych
nowej przestrzeni aktywnosci

perspektywa strategiczna i przekraczanie ograniczen endogenicznych — zasobowych
i mentalnych

wigzanie komplementarnych potencjatow i spajanie aktywnosci w projektach, w tym
w ujeciu migdzysektorowym

podniesienie potencjalu wspotpracy z metropoliami w otoczeniu

wzrost popytu na innowacyjnos¢ i kreatywnos¢é

wzrost identyfikowalnosci osrodkéw w ramach MOF

Ryc. 8. Rola miejskiego obszaru funkcjonalnego jako ptaszczyzny generowania nowych szans

Miejskie obszary funkcjonalne posiadaja duze rezerwy rozwojowe. Dotyczy to
przede wszystkim gospodarki, ale takze innych dziedzin, w szczeg6lnosci gospoda-
rowania przestrzenia, wzmacniania atrakcyjnosci obszaru dla mieszkancow, wyko-
rzystywania i wzmacniania potencjatow przyrodniczo-kulturowych. Aktywizacja
tych rezerw uzalezniona jest przede wszystkim od przekroczenia przez samorzady
terytorialne progu myslenia partykularnego i konkurencyjnego, wzrostu sktonno-
sci do wspolpracy, realnego wdrazania myslenia strategicznego zorientowanego na
ksztattowanie dtugofalowego mechanizmu synergicznego rozwoju jednostek teryto-
rialnych w ramach obszaru. Miejskie obszary funkcjonalne wymagaja wypracowa-
nia spojnej polityki zar6wno na poziomie lokalnym, gdzie rozstrzyga¢ sie powinny
kwestie integracji, specjalizacji i budowania relacji miedzy réznymi interesariuszami
z obszaru, a takze na poziomie regionalnym, gdzie nalezy wyraznie okresli¢ role
poszczegdlnych obszaréw w budowaniu spdjnosci subregionow i wojewodztwa.
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