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HELENA MARKOWSKA*

Tworczo$¢ literacka profesoréw polskich wydziatéw humanistycznych to
zjawisko, ktore nie narodzito si¢ w 2. pot. XX wieku. Kiedy na przetomie XVIII
i XIX stulecia zaczyna formowac si¢ polska nowoczesna my$l literaturoznawcza,
role literata i literaturoznawcy wydajg si¢ tak splecione, ze trudno orzec, czy to
owczesne uniwersytety powoltuja na katedry literatury pisarzy, czy tez profeso-
rowie niemal obowigzkowo si¢gaja po pidra. Decyduje o tym, oczywiScie, inne
niz dzi§ rozumienie i nauki o literaturze, i samej literatury, niezwigzanej jeszcze
w powszechnej SwiadomoSci tak silnie, jak pdZniej, z kategorig fikcji. BliskoS§¢
porzadkéw — naukowego i artystycznego — obrazuje juz forma najbardziej zna-
nej polskiej poetyki klasycystycznej, Sztuki rymotwdrczej Boileau-Dmochow-
skiego', przynalezacej do czgsto wowczas wyodrebnianego, czwartego rodzaju
literackiego — poezji dydaktycznej*. Po powstaniu Uniwersytetu Warszawskiego

* Helena Markowska — mgr, doktorantka, Uniwersytet Warszawski.

! Zob. F. K. Dmochowski, Sztuka rymotwdrcza, oprac. S. Pietraszko, Wroctaw 1956.

2 Tak u E. Stowackiego (O poezji [w:] tegoz, Dzieta z pozostatych rekopismow ogto-
szone, t. 2, Wilno 1826, s. 87), S. Bielskiego (Wybor roznych gatunkow poezji z rymopisow
polskich dla uzytku mtodziezy, cz. 1, Warszawa 1818, s. 1-2), L. Osinskiego (Wyktad literatury
porownawczej [w:] tegoz, Dzieta, t. 3), F. Krolikowskiego (Rys poetyki wedle przepisow
teorii w szczegdtach z najznakomitszych autoréw czerpanej, s. X—=XI1). Zob. P. Zbikowski, Kla-
sycyzm postanistawowski: doktryna estetycznoliteracka, Warszawa 1984, rozdz. Teoria genolo-
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role literata, krytyka i wykladowcy tacza Ludwik Osifiski i Kazimierz Brodzin-
ski, pierwszy znany w chwili powotania na katedre jako tworca 6d (np. Oda na
cze$S¢ Kopernika, Wiersz na powrdt zwycieskiego wojska do stolicy®) i przekia-
doéw tragedii (Alzyra Voltaire’a, Cyd, Horacjusze i Cynna Corneille’a’), drugi
— zwlaszcza jako autor sielanki Wiestaw® oraz rozprawy krytycznoliterackiej
O klasycznoSci i romantycznosci.. °.

Réznorodno$¢ dziatalnoSci, klasyfikowanej potem jako artystyczna, kry-
tycznoliteracka i dydaktyczna, jest wrecz charakterystyczna dla twoércéw
przynaleznych do formacji, ktéra przyjeto si¢ nazywaé klasycyzmem postani-
stawowskim’. Osinski, Brodzifiski, a takze Kozmian, Wezyk, Felifiski, Moraw-
ski, Dmochowski, by pozosta¢ przy najbardziej rozpoznawalnych nazwiskach,
to literaci, ktérzy przeszli do historii jako ,.krytycy i recenzenci warszawscy”
nie tylko za sprawa tekstu Mickiewicza i sporu z romantykami®, ale w wyniku
wlasnej, prowadzonej konsekwentnie dziafalnoSci. I tak na przyktad wszyscy
z wymienionych brali udziat w pracach Towarzystwa Przyjaciét Nauk, przygo-
towujac na jego posiedzenia mowy i rozprawy; KoZmian i Morawski nalezeli do
towarzystwa Ikséw i pisali recenzje teatralne; Felinski byt wyktadowcy litera-
tury w Liceum Krzemienieckim. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze samo uczestnictwo
w zyciu literackim epoki wymagalo bycia zar6wno literatem, jak i teoretykiem

giczna klasycyzmu postanistawowskiego, s. 143-268. Rodzaj dydaktyczno-moraliztorski wyr6z-
nita pézniej Skwarczynska (zob. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 3, cz. 5,
Rodzaj literacki a ogdlna problematyka genologii, Warszawa 1965).

3 L. Osinski, Oda na cze§¢ Kopernika, wygt. na posiedzeniu TPN, 10 listopada 1808, wyd.
,.Gazeta Warszawska™ 1808 i Wiersz na powrdét zwycieskiego wojska do stolicy, wygt. na posiedze-
niu TPN, 22 grudnia 1809, wyd. ,,Pamietnik Warszawski”, t. 1, nr 1, 1810.

* Voltaire, Alzyra, czyli Amerykanie. Tragedia w 5 aktach wierszem [w:] L. Osifiski,
Drzieta,t. 1, Warszawa 1861; P. Corneille, Cyd. Tragedia w 5 aktach wierszem, tamze; P. Cor-
neille, Cynna, czyli taskawos¢ Augusta. Tragedia w 5 aktach wierszem, tamze; P. Corneil-
le, Horacjusze. Tragedia w 4 aktach wierszem, Warszawa 1802; P. Corneille, Cynna, czyli
taskawo$¢ Augusta. Tragedia w 5 aktach wierszem, tamze.

> K. Brodzinski, Wiestaw. Sielanka krakowska, ,,Pamigtnik Warszawski” 1820, t. 16, s. 18.

¢ K. Brodzinski, O klasycznosci i romantyczno$ci tudziez o duchu poezji polskiej, ,,Pa-
mietnik Warszawski” 1818, t. 10, s. 356-381.

7 Epoka lat 1795-1830 to czas przenikania si¢ — czgsto w twoérczosci jednego autora czy
teoretyka — réznych nurtéw: klasycyzmu, sentymentalizmu, rokoka, tendencji romantycznych
(zob. T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o pradach literackich
polskiego Oswiecenia, Warszawa 1975; P. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski: doktryna
estetycznoliteracka, Warszawa 1984). Za Piotrem Zbikowskim przyjmuje dla nazwania zespotu
przekonaf estetycznych interesujagcych mnie autoréw okre§lenie ,.klasycyzm postanistawowski”
— czy w skrdcie ,.klasycyzm” — jako szersze, nazywajace prad w istocie eklektyczny, integrujacy
pierwiastki klasycyzmu przedrozbiorowego, sentymentalizmu, rokoka, preromantyzmu, zdajac so-
bie sprawe z nieporecznoSci i nieprecyzyjnosci tego terminu (zob. Z. Libera, Problem poZnego
Oswiecenia [w:] Wiek Oswiecenia, Warszawa 1978, t. 1).

8 Zob.A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich [w:] tegoz, Dzieta,t.5,
s. 180—198, Warszawa 1996.
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literatury — czy to poprzez cztonkostwo w instytucjach naukowych, czy to dzia-
falno$¢ dydaktyczng, w tym takze na poziomie uniwersyteckim, czy to publicy-
styke, czy nawet zycie towarzyskie toczace si¢ w salonach.

Na tym wia$nie tle nalezy rozpatrywac twérczo$¢ Euzebiusza Stowackiego,
literaturoznawcy zwigzanego z Liceum Krzemienieckim (w latach 1806-1811)
1 Uniwersytetem Wilenskim, gdzie piastowal Katedre Poezji i Wymowy (w latach
1811-1814). Kariere literacka rozpoczat Stowacki od przektadu Henriady Volta-
ire’a (wydanego zresztg bez jego zgody)’. Jako teoretyk literatury (czy szerzej —
sztuki) Stowacki byt autorem rozpraw Teoria smaku w dzietach sztuk pieknych'
i Uwagi powszechne nad jezykami, sztukq pisania i postaciami mowy' oraz
O sztuce dobrego pisania w jezyku polskim, a takze Przestrogi wzgledem wpra-
wiania sie uczniow do dobrego w jezyku polskim pisania' (dwa ostatnie pisma
dotycza przede wszystkim dydaktyki). Ponadto poktosiem jego wyktadéw na Uni-
wersytecie Wilefiskim sa notatki uporzadkowane przez wydawcoéw Dziet z pozo-
statych rekopismow ogtoszonych i opublikowane jako O wymowie i O poezji®
oraz Rozbiory pisarzow i Przyktady stylu w prozie. Natomiast jego tworczos§¢
literacka, oprécz kolejnych przektadéw (m.in. z Wergiliusza, Horacego i Proper-
cjusza®), obejmuje dwie tragedie — Wande (ok. 1806) i Mendoga (1812)'¢ oraz
grupe wierszy (m.in. wydane w Dziefach...: Do Erazma, Nagrobki, Wiersz na Jana
Rustema'” i rozproszone w czasopismach: Oda na obchdd uroczysty dnia 15 sierp-
nia 1812 roku w Wilnie, Wiersz z powodu wielkiego zwyciestwa pod Lipskiem'®).

Koncepcja stosunkéw pomigdzy literaturg a literaturoznawstwem zawarta
w teoretycznych pismach Stowackiego da si¢ wyprowadzi¢ przede wszystkim
z jego teorii smaku. Smak jest to u niego ,,pojecie predkie i mocne, ktére rownie
jak smak jezyka i podniebienia, uprzedza rozwage, zachwyca nas rozkosza na
widok pieknoSci lub napetnia obrzydzeniem i wznieca wstret, gdy rzecz nik-
czemna lub szpetna oczom si¢ naszym przedstawia”'®. Trzeba przypomnieé,

° L. Borowski, O zyciu i pismach Euzebiusza Stowackiego, profesora wymowy i poezji
w Imperatorskim Uniwersytecie Wilenskim [w:] E. Stowacki, Dziata..., dz. cyt., t. 1, Wil-
no 1827, s. X.

1V E. Stowacki, Dziefa..., dz. cyt., t. 1, s. 3—150.

" Tamze, s. 153-294.

12 Tamze, t. 2, Wilno 1826, s. 187-283 i 284-290.

3 Tamze, s. 1-51 1 55-184.

4 Tamze, t. 3, Wilno 1826.

15 Tamze, t. 4, Wilno 1826, s. 125-279.

16 Tamze, s. 53—-1211 1-51.

17 Tamze, s. 353-360.

8 E. Stowacki, Oda, ,Kurier Litewski” 1812, nr 75; tenze, Wiersz z powodu wielkiego
zwyciestwa pod Lipskiem dnia 6/8 paZdziernika 1813 r. otrzymanego [w:] L.A. Capelli, In occa-
sione delle insigni vittorie riportate dagli alleati sull’esercito francese nel mese ottobre dell’anno
1813, Wilno 1813.

Y E. Stowacki, Teoria smaku w dzietach sztuk picknych [w:] tegoz, Dzieta..., dz. cyt.,
t. 1, Wilno 1826, s. 45.
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ze smak jako pojecie z zakresu estetyki zaczyna by¢ popularne w europejskiej
teorii sztuki za sprawg pism Baltasara Gracidna®. Jest nastepnie wykorzysty-
wane przede wszystkim w mySli francuskiej, a od przetomu XVIII i XIX wieku
— angielskiej i niemieckiej*'. W Polsce jako pierwszy refleksje nad nim podjat
Jozef Szymanowski, autor Listow o guscie, czyli smaku*, uznawanych za probe
programu poezji rokokowej. Aczkolwiek klasycySci postugiwali si¢ pojeciem
smaku chetnie i rozsiane uwagi na jego temat mozna znalezé w wielu tekstach,
rozprawa Stowackiego jest najbardziej systematyczng proba jego opracowania®.

Jednym z gtéwnych dylematéw europejskiej teorii smaku byt jego stosunek
do rozumu*!. Zagadnienie to Stowacki zdaje si¢ rozstrzyga¢ na korzys¢ racjonal-
nosci tej wtadzy. Pomimo tego, Ze pierwsze wrazenie ,,uprzedza rozwage”, smak
sam jest syntezg ,,imaginacji i rozwagi”®. Za pomocg teorii smaku Stowacki
zdaje si¢ godzi¢ dwie koncepcje Zrodet doskonatoSci poetyckiej, przypisujace ja
badzZ to sztuce, czyli znajomoSci i przestrzeganiu pewnych regut, badz to wro-
dzonemu talentowi. Jak kazda zdolno§¢, smak przystuguje jednostce w mniej-
szym lub wigkszym stopniu, ma jednak to do siebie, ze jest wyjatkowo zalezny
od podjetego ksztatcenia?®. Konieczno$¢ takiego doskonalenia zmystu smaku
wynika z wlaSciwoSci jego trzech parametréw: czuloSci, delikatnoSci i trafno-
Sci. Pierwsze dwa z nich sg skorelowane odwrotnie proporcjonalnie, czuto$¢,
czyli tatwoS¢ reagowania na pigkno, maleje bowiem ze wzrostem wyksztalcenia,
ktéry prowadzi do zwigkszenia sie delikatnoSci, czyli swego rodzaju wyrafino-
wania smaku. W zwigzku z tym trzecia z cech smaku — trafno$¢, ktdra ksztattuje
si¢ gtéwnie przez obcowanie z wybitnymi dzietami — jest konieczna, aby chronié
smak delikatny przed przerafinowaniem i pomdc odrézniaé prawdziwg piekno§é
od czczych ozdéb.

2 Zob. M. Gtowinski, Smak [hasto w:] Stownik termindw literackich, Warszawa 1988,
s. 473.

2 S. Pazura, De gustibus. Rozwazania nad dziejami pojecia smaku estetycznego, Warszawa
1981, s. 5-7.

2 J. Szymanowski, Listy o guscie, czyli smaku [w:]Z. Florczak, L. Pszczotowska,
Ludzie oSwiecenia o jezyku i stylu, t. 1, Warszawa 1958, s. 459-467.

% Wiele uwagi kategorii smaku poswigcit tez S. K. Potocki (O wymowie i stylu, 1815).
Zob.B. Otwinowska, Gust [hasto w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkie-
wiczowa, Warszawa 1977, s. 194-201.

2 Zob.S. Pazura, dz. cyt., cz. Il, Smak a rozum, s. 64—143.

% E. Stowacki, Dzieta..., dz. cyt., t. 1, s. 47. Nie nalezy tego interpretowaé wedle dzisiej-
szego ,,zwrotu afektywnego”, tzn. utozsamia¢ z rozréznieniem afektu i emocji.

% Niezaleznie od szczeg6towego (i nie zawsze w mySli Stowackiego konsekwentnego) usy-
tuowania smaku wobec rozumu, jest on ,,darem przyrodzenia, jest wladza duszy, podobnie jak
inne wiladze, i réwnie jak inne zalezy w cz¢dci od edukacji, ¢wiczenia i natogu” (E. Stowacki,
Drzieta...,dz. cyt. t. 1,s. 47). Ksztalcenie dobrego smaku jest w mysl tej teorii celem zaréwno dla
tworcéw, jak i dla odbiorcéw sztuki. W modelu nauczania literatury zaproponowanego przez Sto-
wackiego najwazniejszym elementem tego ksztatcenia jest obcowanie z dobrymi wzorami (bonnes
modeles).
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Dobry, a wigc delikatny i trafny smak, oceniajacy co jest prawdziwie pigkne,
powinien by¢ przymiotem tak samo poety, jak znawcy poezji. Poecie przychodzi
z pomoca w akcie autorefleksji, kiedy hamuje go przed napisaniem stéw nie-
odznaczajacych si¢ nalezyta pigknoScia, krytykowi pozwala za$ oceniaé dzieta.
Takie zréwnanie smaku artysty i publicznoSci, warunkujace, jak sadze, w duzej
mierze zblizenie teorii procesu tworczego i krytyki literackiej oraz badan nad
literaturg, byto czeste w XVII- i XVIII-wiecznej estetyce. Liczne jego przyktady
przywotuje Stanistaw Pazura:

Du Tremblay na przykiad uwazat, ze dobry smak jest ,réwnie niezb¢dny, aby dobrze two-
rzy¢ i aby dobrze ocenia¢”. Rollin definiujgc smak odnosi go zaréwno do ,,lektury autoréw”, jak
i do twdrczodci literackiej (la composition). Batteux sadzi, ze ,,geniusz i smak w sztuce sg §cifle
powiazane ze sobg”. ,,Nie mozna powiedzie¢ — stwierdza — co winien czyni¢ geniusz [...] nie
zaktadajac smaku, ktéry mu przewodzi”. Konig rozrézniajac ,,odczuwajacy” i ,,dziatajacy” dobry
smak uwaza ten ostatni za decydujacy warunek twdrczoSci artystycznej. Podkre§la zarazem, ze
chodzi tu o jedng i t¢ sama wladze zastosowang badZz do cudzych, badZ do naszych wiasnych
dziet. Gottsched za$§ otwiera rozwazania swe nad smakiem ,regufy”: ,,poeta musi mie¢ dobry
smak”. Podobne ujecia spotykamy u Dennisa i Shaftesbury’ego. Hume sprowadza przyczyny
,powstania i postepu sztuk i nauk” do spofeczno-historycznych uwarunkowaf ,,smaku i sadu [...]
wybitnych pisarzy”. Z podobnych zatozen wychodzito tez wielu autoréw, ktérzy nie wypowiadali
si¢ bezpoSrednio na temat znaczenia smaku dla twérczoSci artystycznej, na przyktad Montesquieu
i Hutcheson.”

A zatem znawca literatury, zajmujacy sie zawodowo poréwnywaniem i oce-
nianiem utwordw, powinien wyksztatci¢ sobie doskonaty smak, co zarazem
predysponuje go do bycia dobrym poeta. I odwrotnie — przez ciagle obcowanie
z poezja, od strony niejako warsztatowej, poeta wyrabia sobie smak, pozwa-
lajacy mu potem by¢ dobrym krytykiem. W rozprawie Stowackiego podobny
wniosek mozemy wyciagnaé takze z pordwnania literatury z innymi sztukami,
gdyz na przykiad ,,muzyk rozréznia z wielka tatwoScig glosy i tony, ktérych by
ucho niewprawne oddzieli¢ nie umiato™?.

Zatem nie traktujac poezji wylacznie jako sztuki — ars zaleznej od znajomo-
Sci i przestrzegania regut oraz wprawy — i dopuszczajac element wrodzonego
talentu poetyckiego (czy nawet geniuszu), Stowacki nie neguje rownowaznosci
zachodzacej pomigedzy przymiotami poety i badacza, do czego byloby konieczne
przesunigcie wysokiej oceny z delikatnoSci i trafnoSci na czuto§¢ smaku jako
przymiot poety (przesunig¢cia tego dokona dopiero romantyzm).

Charakterystyczne takze, ze w samej probie zdefiniowania poezji przez
wilefiskiego profesora — czy tez raczej umiejscowienia jej posréd innych sztuk
— nie pada w zasadzie rozréznienie pomig¢dzy poezja, rozumiang jako umiejet-
no$¢ tworzenia (praktyka) a poetyka, definiowana jako nauka o poezji (teorig).

' S. Pazura, dz. cyt., s. 53-54.
# E. Stowacki, Dzieta..., dz. cyt., s. 109-110.
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Bo chociaz w pierwszych stowach Teorii smaku autor stwierdza, ze: ,,Pod
imieniem nauk wyzwolonych, czyli pigknych, rozumie¢ bedziemy teorig Poezji
i Wymowy?*” oraz ,teoriom wspomnianym daja jeszcze imi¢ Poetyki i Reto-
ryki*”, to juz kilka stron dalej nazywa naukami wyzwolonymi poezj¢ i wymowe
w opozycji do sztuk pigknych (malarstwo, muzyka, rzezba itd.), uwazajac za
istotng ceche réznigcg nauki od sztuk fakt postugiwania si¢ przez te pierwsze
stowem, przez drugie znakami zmystowymi®'. Tak zreszta, jak nie odréznia si¢
tu teorii i historii literatury od zasad konstruowania tekstu (czy to proza, czy
wierszem), podobnie nie wyrdznia si¢ tez np. teorii 1 historii malarstwa wobec
umiejetnos$ci malowania.

Zanurzenie wtaSnie w tradycji wyktadania literatury jako sztuki uktadania
méw i poematéw wydaje si¢ nie do kofca u§wiadomionym, a jednocze$nie
niezwykle waznym elementem dziedzictwa klasykéw, ktéry zawazyt m.in. na
(prawie) konsekwentnie normatywnym charakterze ich teorii literatury. To ten
charakter sprawia, ze relacje: utwor teoretyczny—utwdor artystyczny tego samego
autora w mysl ich zatozen nalezaloby rozpatrywacd przede wszystkim ze wzgledu
na zgodno$¢ realizacji w tekScie literackim postulatéw wyrazonych w tekscie
teoretycznym.

Wptywaja na to takze dwa inne podstawowe elementy doktryny klasycy-
stycznej, znajdujace odbicie réwniez w pismach Stowackiego. To po pierwsze,
dydaktyczny czy tez moralny cel literatury, zgodny z Kwintylianowym docere,
movere, delectare, a po drugie — postulat jasnoSci jako podstawowej wtaSciwosci
tego, co pigkne. Cho¢ ten ostatni nie zostal wymieniony przez wilefiskiego pro-
fesora, mozemy go wyprowadzi¢ z postulatu takiej konstrukcji dzieta, by mogto
by¢ ono objete umystem ,,bez wielkiej trudnoSci i wyraznie”, gdyz ,,wszelka
trudno§¢ w znakomitym stopniu, a osobliwie gdy z jej uczuciem nie jest ztagczona
pewnos¢ dojscia do zamierzonego celu, odraza nas i odstrecza”?. Trudnosé,
o czym trzeba pamietaé, jest wzgledna i zalezy od stopnia wyrobienia czytelnika,
jednak z uwag poczynionych nad wtaSciwoSciami pigkna wynika, Ze nie moze
ona przekroczy¢ progu niezrozumiatoSci. Postulat ten zaktada wigc przejrzystos§é
intencji autorskiej — dobre dzieto powinno by¢ jednoznaczne, a zatem nie moze
by¢ rozbieznoSci pomigdzy koncepcja poety a odczytaniem znawcy. Wreszcie,
co nie mniej wazne, cho¢ zaréwno krytycy, jak i poeci mogg btadzié, jedni i dru-
dzy poruszaja si¢ wewnatrz tego samego, uniwersalnego kanonu pigkna, a zatem
poeta-literaturoznawca swoje dzieto musi oceniaé w tych samych kategoriach,
co te, nawet dawne dziefa, o ktérych wyklada.

Wszystko to sprawia, ze model poezji klasycystycznej to model poezji
w pelni §wiadomej, poezji uczonej, by nie rzec profesorskiej, w ktdrej tworca

» Tamze, s. 3.

Tamze.
Te pierwsze sg zdaniem Stowackiego arbitralne, drugie oparte na podobienstwie.
2 Tamze, s. 57.

30

31
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powinien by¢ takze znawca poezji. A cho¢ przyznaje si¢, ze geniusz — takze
nieuczony — moze stworzy¢ dzieta nieraz wigksze od dziet wyksztalconych rze-
mie$lnikéw, niepodwazalne pozostaje, ze idealny utwér moze powstaé jedynie
z pofaczenia wrodzonego talentu z nauka. Wiedza wigc nie stanowi dla twércy
balastu. Podobnie dla czytelnika — znajomo§¢ dobrych wzoréw i regut ksztalci
delikatno$§¢ smaku, ktéra sprawi, ze odnajdziemy pigkno, a wigc i przyjemnosc,
tam gdzie inaczej moglibySmy jej nie dostrzec. Dlatego tez w analizie utworéw
Stowackiego w kontekScie ich zaplecza teoretycznego nalezy zwrdci¢ uwage,
po pierwsze, na przedstawiane przez niego reguty budowy utworu dotyczace
danego gatunku, po drugie, na wymieniane wzory literackie.

Badajac relacje pomigdzy pismami teoretycznymi a praktyka twoércza Sto-
wackiego, warto szczegdlnie uwaznie przyjrze¢ si¢ jego utworom dramatycznym.
Tragedia znajdowata si¢ bowiem w centrum zainteresowania éwczesnego litera-
turoznawstwa jako najwyzszy, obok epopei, gatunek literacki i musiata znalez¢
swoje miejsce w syntetycznych wyktadach Stowackiego O poezji. Co wigcej,
byta gatunkiem, ktérego forma stala si¢ w tym okresie przedmiotem zywych
sporéw. W 1811 roku Towarzystwo Przyjaciét Nauk zlecito przygotowanie roz-
prawy o dramacie Franciszkowi Wezykowi (ktory zyskat uznanie jako autor rok
wczeSniej wystawionej tragedii Glinski), a nastepnie odrzucito powstaly traktat
jako sprzeciwiajacy si¢ uznawanym przez Towarzystwo ,,prawidtom™. Nie-
zwykta popularnos¢ tragedii z dziejow ojczystych, ktérej to przyktadami sg oba
teksty Stowackiego, taczy si¢ takze z rozwojem krytyki literackiej poSwieconej
zwlaszcza dramatowi — odkad w 1814 roku dyrekcje Teatru Narodowego obej-
muje propagator tragedii klasycystycznej, Ludwik Osinski, a ozywiong kampa-
nie na jej rzecz zaczyna prowadzi¢ Towarzystwo Iksow.

Spéjrzmy wiec na utwory tragediopisarza Stowackiego, na Mendoga i Wande,
positkujac sie dzietem O poezji, w ktérym zawarte sg spostrzezenia profesora
Stowackiego na temat dramatu. Przedmiotem tragedii moga, jego zdaniem, by¢:

a) Czlowiek, ofiara swych namigtnoSci (tak: Fedra, Semiramida);

b) Niewinno$¢ i cnota, ofiary prze§ladowania i zbrodni (Zaira, Poliekt), albo ofiary nieuchron-
nego przeznaczenia (jak Edyp, Orestes);

c¢) Czlowiek kochajacy cnotg w trudnym potozeniu migdzy obowiazkiem i sktonno$cia swoja
albo migdzy dwoma przeciwnymi sktonnoéciami (Chimena, Rodryg) **

Przyktady, na ktérych opiera klasyfikacje tematéw tragicznych, czerpie Sto-
wacki z dramatu antycznego (Ajschylos, Sofokles) i klasycystycznego dramatu
francuskiego (Corneille, Racine, Voltaire). Jako wzory pozwalaja mu one wypro-
wadzi¢ mozliwe zasady konstrukcyjne prowadzace do wzbudzenia w widzu

3 Rozprawa Wezyka i Zdanie sprawy z niej przez deputacje TPN: Archiwum do dziejow lite-
ratury i oswiaty w Polsce, t. 1, Krakéw 1878, s. 266.
3% E. Stowacki, O poegzji [w:] tegoz, Dzieta...,dz. cyt., t. 2, s. 135.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

~

8 o \ Helena Markowska

,politowania i przestrachu™, ktérych wywotanie uznaje za Arystotelesem za
cel tragedii. W czgSci wykladéw poSwigconej dramatowi profesor odwotuje
si¢ niemal wylacznie do tradycji grecko-rzymskiej i francuskiej. Utwory kla-
sycystéw francuskich nazywa wprost najbardziej zblizonymi do greckich ,,pod
wzgledem prostoty i Scistego zachowania prawidet™, a podawane przy omawia-
niu budowy dramatu przyktady ograniczaja si¢ wlaSciwie do utworéw Moliera
(Tartuff) i Racine’a (Brytanik, Ifigenia). Jako na teoretykach gatunku opiera si¢
za§ Stowacki na wspomnianym juz Arystotelesie (cel tragedii, jej sze$¢ elemen-
téw), Horacym (wskazania dotyczace stylu i decorum), La Harpie (przytoczony
w przypisach fragment Roznica miedzy tragediq greckq a teraZniejszq, ttuma-
czony z Eloge de Racine) i La Bruyerze (takze w przypisach: opinia o Terencju-
szu 1 Molierze).

Warto jednak zauwazy¢, ze mimo tak kanonicznego zestawu klasycy-
stycznych autorytetéw, Stowacki nie postuluje nigdzie wprost naSladowania
np. utworéw francuskich. Wzory stuza do wyprowadzenia pewnych ogdlnych
zasad, ktére nastepnie nalezy wykorzysta¢ do porzadkowania wiasnego mate-
riatu dramatycznego. W notatkach O poezji nie znajdujemy zadnych wskazéwek
dotyczacych zalecanych Zrddet tematu tragedii. Przedmiotem dramatu w og6l-
nosci jest: ,sprawa jaka interesujaca, z historii albo imaginacji poety, z zycia
prywatnego albo publicznego wzieta™’. Co do tragedii zostaje zaznaczone, ze
ma ona przedstawiac ,,wazng jaka sprawe”, ktérg mozna wybrac ,,z historii lub
zmyS$lenia™®.

Wobec tak ogdlnych zalecefi wazne wydaje si¢ sprawdzenie, jak postapit pod
tym wzgledem Stowacki w wypadku wiasnych utworéw. W obu tekstach temat
pochodzi — co znamienne — z dziejéw lokalnych. Na tle niezwykle licznych
w pierwszych latach XIX wieku polskich utworéw dramatycznych czerpigcych
z historii narodowej nie jest to zjawisko osobliwe (cho¢ podwazajace — roman-
tyczny — stereotyp o odtwérczym i nienarodowym charakterze tragedii klasycy-
stycznej)*’. Szczegdlnie interesujace zaczyna wydawac sie, gdy zobaczymy, jak

3 Tamze, s. 134.

% Tamze, s. 136.

3 Tamze, s. 117.

% Tamze, s. 134. Odno$ny punkt w notatkach Stowackiego sugeruje, ze nalezy przedsta-
wi¢ wady i zalety brania przedmiotu tragedii z historii oraz wyobraZni autora, temat ten nie zo-
staje jednak rozwinigty. Poniewaz w calym tym fragmencie Stowacki postepuje za Arystotele-
sem, mozna si¢ domysSlac, ze i to zagadnienie zamierzal przedstawic, przynajmniej czesciowo,
za Poetykq.

¥ Stereotyp ten zob. M. Mochnacki, O potrzebie wprowadzenia na scene narodowq dziet
stawniejszych romantykow, Warszawa 1827 [w:] Walka romantykow z klasykami, oprac. S. Kawyn,
Wroctaw 1960. Liste 46 tragedii o tematyce narodowej, powstalych w latach 1804-1832, sy-
tuujacych sie w nurcie szeroko rozumianego klasycyzmu postanistawowskiego podaje Dobrochna
Ratajczak (D. Ratajczak, Wstep [w:] Polska tragedia neoklasycystyczna, wyb. i oprac. tejze,
Wroctaw 1988).
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przedstawia si¢ stosunek tekstow Stowackiego do stanowiacej podstawe jego
myS$lenia o konstrukcji dramatu tradycji grecko-francuskiej.

Jak pokazuje cytowana wyzej tréjdzielna klasyfikacja przedmiotéw tragedii,
zdaniem Stowackiego tragiczno$¢ — umozliwiajagca doprowadzenie widza do
uczucia litoSci i trwogi — wynika ze zderzenia pewnego charakteru, powigza-
nego przede wszystkim z moralnoScia (czlowiek cnotliwy lub cztowiek ulega-
jacy namigtno$ciom), z okolicznoSciami zewngtrznymi®. Jesli przeanalizujemy
pod tym katem intryge Mendoga, to dostrzezemy, ze w tym utworze wystepuja
wszystkie trzy wymienione sytuacje: kr6l Mendog to ofiara wtasnych namiet-
noSci — nieszczeSliwej mitoSci do zony swojego wasala, Aldona — obiekt tej
mitoSci — jest niewinng ofiarg przeS§ladowania, za$ jej maz — Dowmunt — znaj-
duje si¢ w sytuacji wyboru pomigdzy wiernoScig krélowi a obowiazkiem obrony
zony i mitoScig do niej. Podobnie w Wandzie daje si¢ wyrdznié trzy zauwazone
przez Stowackiego schematy tragiczne: krél Krakus jest postawiony w sytuacji
wyboru pomiedzy zyciem cérki a ocaleniem poddanych, Wanda — to oczywi-
Scie niewinno$¢ i cnota, przeS§ladowana przez ztego ministra Maluda, ten ostatni
za$§ pada ofiarg wlasnej namigtnoSci wladzy. Dopiero przytozenie teoretycznych
schematéw, jakie przewiduje dla tragedii Stowacki do jego wiasnego utworu,
pozwala dostrzec, ze autor dazyl do jak najpetniejszego wykorzystania mozli-
wosci tkwigcych w gatunku, stworzenia na motywach historycznych opowiesci,
ktéra jego zdaniem bytaby przez sam uktad stosunkéw migdzy postaciami tra-
giczna w najwyzszym stopniu.

Z tekstu O poezji dowiadujemy si¢ takze, ze ,,Osoby wchodzace do trage-
dii nie maja by¢ zloSliwe i okrutne bez przyczyny, ich btedy maja by¢ skut-
kiem wielkich namigtno$ci'. Charakterystyka ta przystaje przede wszystkim
do giéwnego bohatera Mendoga, ktéry dazy do zguby zaSlepiony przez mito§¢
1 wladze. Koficowa katastrofa — Smieré¢ Aldony — otwiera mu oczy na wlasne
zbladzenie i staje si¢ momentem jego rehabilitacji i Smierci jednocze$nie. Kata-
strofa ta nie jest jednak w zadnym momencie sprowadzona przez los, btadzenie
Mendoga wynika catkowicie z jego nieopanowania uczu¢, zadna za§ wyzsza
instancja — pomimo czgstych wykrzykniefi bohateréw, takich jak ,,nieba!” czy
,bogowie!” — nie ingeruje w akcje utworu poprzez znaki nadprzyrodzone. Pisat
przeciez Stowacki: ,,Akcja dramatyczna najdoskonalszg bedzie, jezeli wszystkie
w niej zdarzenia, wszystkie odmiany i przypadki mniej z obcego i zewnetrznego
wpltywu, jako raczej z potoZenia, interesu i namigtnosci dziatajagcych os6b wyni-
kaé beda™*.

4 Pod tym wzgledem Stowacki postgpuje za tradycja Arystotelesowska, zmieniajac jednak
i rozszerzajac katalog mozliwych sytuacji dramatycznych wobec przestawionego w Poetyce —
przejScia w wyniku zbtadzenia ze szczgdcia w nieszczeScie, bohatera raczej lepszego niz gorszego
(zob. Arystoteles, Poetyka, ttum. H. Podbielski, Wroctaw 1989, s. 42-43).

4 E. Stowacki, O poegji [w:] tegoz, Dzieta...,dz. cyt., t. 2,s. 135.

4 Tamze, s. 118.
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Podczas gdy Mendoga mozna wigc nazwaé tragedig namigtnoSci, Wanda —
na pierwszy rzut oka stabiej skonstruowana, bo zakoficzona swoistym deus ex
machina — tematyzuje, jak sadze¢, wtaSnie zagadnienie ingerencji sit wyzszych
w zdarzenia dramatyczne. Kluczowe jednak zdaje si¢ to, ze dylemat, przed
ktérym staje Krakus, jest pozorny — w rzeczywistoSci bogowie nie zadajg od
niego ztozenia corki w ofierze, rzekoma wrézba jest jedynie efektem dziatan
podstepnego Maluda. Wydaje si¢, ze takie skonstruowanie sytuacji dramatycznej
niesie ze soba wigcej znaczen, niz dostrzegalna na pierwszy rzut oka krytyka
religii instytucjonalnej i kleru wykorzystujacego zabobonno§¢ ludu do mani-
pulacji politycznych. Dylemat Krakusa jest przeciez dylematem Agamemnona
(co zauwazyt zresztg juz wydawca dramatu w Dzietach z pozostatych rekopisow
ogtoszonych®), ale odwrotnie niz w wypadku greckiego kréla, staje si¢ tragiczny
wiladnie dlatego, ze jest mozliwy do uniknigcia, niekonieczny, z czego nie zdaje
sobie sprawy bohater.

Wande mozemy czyta¢ w tym kontekScie jako polemike z klasycystyczna
koncepcja tragedii w wersji Racine’a. Dramatopisarz francuski zachowuje
w swoim utworze fabule antyczng, znang z tragedii Eurypidesa, akcj¢ lokuje
w mitycznej starozytnej Grecji, czynigc w niej niewielkie, ale znaczace zmiany.
W kulminacyjnym momencie okazuje si¢, ze ztozona w ofierze ma by¢ nie Ifi-
genia, ale Eryfila, ktéra wczeSniej powodowana zazdroScig pragnie doprowadzié
do spetnienia wyroczni i Smierci ksig¢zniczki. SzczeSliwe, z punktu widzenia
gtéwnych bohateréw dramatu, zakoficzenie jest wynikiem ingerencji bogéw,
ktérzy odkrywaja przed Kalchasem pochodzenie Eryfili i prawdziwe znaczenie
wyroczni. W dramacie Stowackiego analogiczne szczg§liwe rozwigzanie — Smieré
Maluda i ocalenie Wandy — jest spowodowane wytacznie dziataniami ludzkimi:
skruchg pomocnika Maluda, Zemy, ktéry ujawnia jego knowania, i pojawieniem
si¢ pogromcy smoka — szewca Skuby. Przebieg intrygi dramatu Stowackiego
warunkujg ,,pofozenie, interes i namietnoSci” postaci, a wing kréla jest nieSwia-
domo§¢ tego faktu i zbyt fatwe poddanie si¢ woli bogéw bez wzgledu na to, ze
ich zalecenia zdaja si¢ sprzeczne z intuicyjng moralnoScig. Krak grzeszy, choé¢
nie chce sprzeciwiaé si¢ bogom, przypisujac im okrucienstwo, a w efekcie dopro-
wadza pafistwo na skraj katastrofy. Instancja boska — zdaje si¢ méwié Stowacki
— ujawnia si¢ w dramacie nie poprzez przepowiednie, ale wskazania moralnoSci.

To zagadnienie szczeg6towe zdaje si¢ jednak mniej frapujace niz sam fakt
przeniesienia schematu fabuly mitycznej w sceneri¢ polskiego mitu — legendy
o Wandzie*. Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze historia ta zostaje przebu-

4 Zob. [Z. Bartoszewicz], Uwagi przepisujgcego, tamze, t. 4, s. 122. Zygmunta Bartosze-
wicza jako autora Uwag wskazal — na podstawie listu Salomei Stowackiej-Bécu do A. E. Odynca
— L. Méyet.

“ Byta to historia szczegdlnie chetnie przywotywana w epoce, stata si¢ przedmiotem drama-
téw Tekli Lubienskiej (1806), Ignacego Dembowskiego (1807), Franciszka Wezyka (1815) i Jana
Maksymiliana Fredry (wyd. 1837, data powstania nieznana).
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dowana na wzdér utworéw Eurypidesa i Racine’a. Krakus przeistacza si¢ w Aga-
memnona, niemiecki ksigze¢ Waldemar — wzajemnie kochany przez Wande —
odgrywa role analogiczna do Achillesa. Na tej m.in. podstawie wydawca Dzief...
stawia utworowi Stowackiego zarzut nieoryginalnosci®. Z drugiej jednak strony
wobec réznorodnych préb zbudowania przez dramatopisarzy mitu narodowego
w odwotaniu do historii znanej z kronik Kadtubka i Diugosza (takze przeciez
réznigcych sie migdzy sobg), nie ma powodu, by zadluzenie to umniejszato
range interpretacji mitu dokonanej przez Stowackiego, ktéra jawi si¢ wrecz jako
propozycja wyjatkowo ciekawa, bo oparta na teoretycznej podstawie, wywie-
dzionej z najlepszych, zdaniem autora, wzoréw i majacej zapewnic jej najwyz-
szy tadunek tragiczny.

Teze o celowoSci dziatania Stowackiego pod tym wzgledem potwierdzaja
takze intertekstualne odniesienia pdZniejszego Mendoga. Bohaterka — Aldona —
okazuje si¢ postgpowac analogicznie do Racine’owskiej Andromachy. Uwigziona
przez wiladce (ktdry jest tez zwycigzca jej meza) dumnie odmawia matzefstwa
z nim az do chwili, kiedy zycie najblizszej jej osoby (w przypadku Andromachy
— synka, Aldony — me¢za) zostanie wydane na taske jej przesladowcy. Wtedy
godzi si¢ na §lub, ale tylko pozornie, poniewaz zaraz po ceremonii zamierza
popetni¢ samobdjstwo. W sztuce Racine’a watek ten nie zostaje rozwinigty:
Pyrrus ginie podczas ceremonii §lubnej z ragk Orestesa i Andromacha pozostaje
przy zyciu. Odpowiednio$§¢ fabularna nie siega wiec tak daleko jak w przypadku
Wandy i Ifigenii, jest jednak zauwazalna. Po raz kolejny tez temat, ktéry zostat
opracowany w oparciu o wyprowadzone przez Stowackiego z klasycznych wzo-
row schematy, ma swoje Zrédlo w rodzimej historiografii. W wypadku Men-
doga jest to znaleziona w Kronice litewskiej Macieja Stryjkowskiego wzmianka
o uprowadzeniu przez kréla litewskiego zony swojego wasala i §mierci wiadcy
z rak zdradzonego meza®*.

Co wiecej, epoka w ktdrej rozgrywa si¢ akcja obu sztuk wilefiskiego profe-
sora, to czasy na poly mityczne, bo przedchrzescijanskie, a wigc odpowiadajace
czasowi akcji tragedii greckiej (takze pod wzgledem politeistycznego systemu
wierzef). Przy tym epoka Kraka i Wandy odgrywa tu analogiczng rol¢ w dzie-
jach Polski, co epoka Mendoga w historii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej Racine pisze tragedi¢ oparta na
dziele Eurypidesa, zachowujac przy tym greckie realia, podczas gdy Stowacki
przejmuje od Eurypidesa i Racine’a pewne schematy konstrukcyjne tragedii,

45 Zob. Uwagi przepisujqgcego...dz. cyt.,s. 122: , Tragedia ta nie ma nic historycznego, précz
os6b — Krakusa kréla polskiego, Wandy jego cdrki — i bajeczniej powieéci o bytnosci i zgonie
smoka pod géra Wawel w Krakowie”.

46 Zob. M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, http://
wolnelektury.pl/katalog/lektura/stryjkowski-kronika-polska-litewska-zmudzka-i-wszystkiej-rusi/
[wersja PDF, data dostepu: 29.03.15], s. 44.
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by wykorzysta¢ je w dramacie opartym na watkach zaczerpnigtych z rodzime;j
historii do stworzenia mitu narodowego.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, ze Stowacki miat by¢ takze thumaczem
zaréwno Andromachy, jak i Ifigenii. Informacje o niewydanych tekstach podaje
Nowy Korbut z adnotacja ,.inform. korespondencja”. Nie udato mi si¢ jednak
znalez¢ w zachowanej korespondencji Stowackiego wzmianki o tych tekstach®’,
natomiast jej wydawcy w nocie biograficznej Stowackiego podaja informa-
cje o owych przekladach, powstalych w czasie pobytu autora w Tuhaficzy
(1800-1806), nie odsytajac jednak do Zrddet tej informacji. Fakt, ze Stowacki
oparl wlasne sztuki na schematach fabularnych z dziel, ktére thumaczyt, bylby
niezmiernie ciekawy. A moze same utwory Stowackiego nalezy potraktowac
jako swoisty przektad utworéw Racine’a?

A zatem oba dramaty Stowackiego jawig si¢ jako wyjatkowo spdjna propo-
zycja stworzenia polskiego dramatu klasycystycznego, ktéry miatby uformowaé
si¢ ze stopienia wzoréw klasycznych i historii narodowej. Cho¢ propozycji tej
autor nie sformutowal wprost w swoich pismach, jego praktyka twoércza nie
jest nigdy sprzeczna z prezentowang tam teorig tragedii. Mozna wrecz odnie§é
wrazenie, ze Stowacki-poeta dazy do wypetnienia postulatéw Stowackiego-lite-
raturoznawcy*. Na tle oméwionych koncepcji profesora, podzielanych tez przez
innych twércéw klasycyzmu postanistawowskiego, a warunkujacych norma-
tywny charakter 6wczesnych wypowiedzi teoretycznoliterackich, jest to sytua-
cja oczywista. Podobnie jako typowa jawi si¢ podwdjna rola Stowackiego jako
poety i jako teoretyka. Takiemu potaczeniu zajeé sprzyjata zwlaszcza wspdlna
dla wielu estetykéw europejskich i szczegétowo oméwiona przez polskiego pro-
fesora teoria smaku, w mysSl ktérej obie aktywnoSci przyczyniaja si¢ do ksztat-
cenia gustu, a zatem wspieraja si¢ wzajemnie: kompetencje literaturoznawcy
stuza jego twdrczodci, praktyka literacka pomaga teoretykowi. O oryginalnoSci
wilefskiego wykfadowcy stanowitby natomiast zesp6t konkretnych rozstrzy-
gnie¢ dotyczacych tragedii, ktdre nastgpnie pozwolity mu stworzy¢, niewielka
co prawda, prébe potaczenia w ramach teatru klasycystycznego tego, co uni-
wersalne — dzieki wyciagnieciu wnioskéw teoretycznych z uznanych wzoréw
literackich z tym, co lokalne — dzigki siegnigciu do narodowego mitu. Powstate
utwory moga tez w mySl literackiej teorii Stowackiego zosta¢ potraktowane jako
rodzaj dowodu na zasadno$¢ jego pogladéw jako krytyka. Jak bowiem moéwi

47 Zob. W kregu bliskich poety. Listy rodziny Juliusza Stowackiego, oprac. S. Makowski,
Z. Sudolski, red. E. Sawrymowicz, Warszawa 1960.

“ Dobrze widaé to na przyktadzie zagadnienia stynnych trzech jednosci. Jako teoretyk Sto-
wacki dopuszcza mozliwo$¢ pewnych, Scifle okreSlonych, odstepstw od rygorystycznej zasady
jednoSci miejsca i czasu. Oba jego dramaty korzystaja doktadnie z tej wolnosci, nigdzie jej nie
naduzywajac. Jest to przykiad o tyle wyrazny, ze w kwestii jednoSci panowaly wiréd wypowia-
dajacych si¢ na ten temat sprzeczne opinie, a zatem widaé¢ wyraZnie, ze Stowacki postgpuje tu
wedlug swoich wiasnych wytycznych. Czy tez raczej, ze te same przekonania znalazty wyraz
w tekScie wyktadu i tekScie artystycznym.
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profesor do tych, ktérzy zwracaja uwage na trudno§¢ realizacji jego wymagan
dotyczacych stylu tragedii: ,,Na to nalezy tak odpowiedzie¢, jak niegdy§ Zenon
tym, ktérzy zaprzeczali [istnieniu] ruchu, za cata odpowiedZ wstat i chodzié
zaczat™®.

Helena Markowska
EUZEBIUSZ SEOWACKI — WRITER AND LITERARY CRITIC
Summary

This article examines the relationship between literary practice and literary criticism in
Polish late Neoclassicism in the work of Euzebiusz Stowacki, who combined the roles of writer
and critic in a way not untypical at that time. Born in 1773, he made his reputation as a playwright,
literary critic, poet and translator, and in 1811 became Professor of Poetry and Elocution at the Uni-
versity of Wilno. First, the article sets out to prove that both his literary work and his criticism are
greatly indebted to the late eighteenth-century doctrine of taste, of which he wrote at length himself.
The second part is concerned with a comparison of his theoretical reflections about tragedy and his
own tragedies. The analysis of their form shows that Euzebiusz Stowacki not only strove to scale
the ultimate tragic heights but also to create a Polish version of the neoclassic tragedy. His tragedy
follows the best French and ancient models — especially Racine (whom he probably translated into
Polish) — but also questions them in a way which shows that Stowacki was no mere imitator.

4 Tamze, s. 136.





