www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N —

RUCH LITERACKI
KRONIKA R.LVIII, 2017, Z. 1 (340)

PL ISSN 0035-9602
DOI 10.1515/ruch-2017-0018

O OGNIU, PRZEWROTNYM AUTORYTECIE I HANSIE KLOSSIE,
CZYLI IDOL NA WARSZTACIE HUMANISTY

(Ogdlnopolska Konferencja Naukowa ,,Idol w kulturze”,
Katedra Teorii i Antropologii Literatury KUL, Lublin, 12 maja 2016)

ADAM FITAS*

Temat sympozjum sugeruje jednoznacznie podjgcie przez polonistow problemu wykraczajg-
cego znaczaco poza spectrum literaturoznawcze. W istocie bowiem temat idola generuje bogate
i rozmaite konteksty badawcze: od stricte kulturowych i religijnych, poprzez spoteczne, psycho-
logiczne, medioznawcze, a na specyfice réznych manifestacji artystycznych konczac. Dodatkowo
pojecie to przeciez wcale nie jednoznaczne, mogace si¢ poszczycié teoria 1 historig niemal tak
dluga jak nasza cywilizacja i zmieniajace odcienia znaczeniowe, od pozytywnych czy neutralnych
aksjologicznie niegdy$, po bardziej czy mniej pejoratywne wspoélczednie. Jednak wiasnie takie
przeciez sytuacje zachecajg do powaznej dyskusji, stanowig dla humanisty trudng do przecenienia
sposobnos$¢ hermeneutycznego ogladu zjawiska, prébe stabilizacji jego znaczenia oraz wskazania
na modus funkcjonowania w zyciowej praxis.

Dodatkowo, pojecie idola to, jak na przyktad kicz, jeden z goracych tematéw wspdtczesnej
debaty o kulturze i wystepujacej w niej dialektyki warto$ci: pokazuje niczym papierek lakmusowy
aporie i pgknigcia w zderzeniu tradycji i nowoczesnosci.

Takie zadanie postawili przed soba organizatorzy konferencji z Lublina, ktéra moze stano-
wi¢ aspektowe nawigzanie do szeregu spotkan aksjologicznych zapoczatkowanych jeszcze w la-
tach 80. ubiegtego wieku przez Stefana Sawickiego, a nastgpnie kontynuowanych przez jego
uczniéw, Wtadystawa Panasa i Andrzeja Tyszczyka'. Problematyka idola interesuje szczegdlnie
pomystodawce interesujacego nas sympozjum, Edwarda Fiate, ktéry tropi myS§lenie idolatryczne
w literaturze od dobrych lat kilkunastu, majac osiggnigcia najbardziej wymierne w analizach i inter-
pretacjach twdrczosci Witolda Gombrowicza.

Jako sie rzekto, spectrum problemowe zakre§lone tematem konferencji jest tak bogate, ze
podczas stosunkowo krétkiej, jednodniowej sesji plenarnej nie sposéb bylo zgromadzié specja-
listbw z réznych wymienionych dziedzin humanistyki, a przywofana na poczatku sprawozda-
nia lista obecnosci dyscyplin nie byla przeciez pelna. Niemniej jednak organizatorom udato si¢
zasygnalizowac bardzo wyraznie interdyscyplinarny charakter problemu. Na konferencji, w kt6-
rej dominowali polonisci, spotkali si¢ réwniez logik i metodolog nauki (Stanistaw Majdanski
z KUL, Idol wobec logiki (racjonalnosci) i autorytetu), psycholog (ks. Stawomir Bukalski z Uni-
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' MySle tu o nastgpujacych ksigzkach: O wartoSciowaniu w badaniach literackich, studia
pod red. S. Sawickiego, W. Panasa, Lublin 1986; Problematyka aksjologiczna w nauce o literatu-
rze, studia pod red. S. Sawickiego, A. Tyszczyka, Lublin 1992; Interpretacje aksjologiczne, red.
W. Panas, A. Tyszczyk, Lublin 1997; Wartos¢ i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretaciji,
red. E. Fiata, A. Tyszczyk, R. Zajaczkowski, Lublin 2003; Prawda w literaturze, studia pod red.
A. Tyszczyka, J. Borowskiego, I. Piekarskiego, Lublin 2009.
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wersytetu Szczecinskiego, Idol w kontekscie psychologicznej koncepcji autorytetu), socjolog
(Arkadiusz Jablofiski z KUL, Idol jako performatywny regulator konsumpcji wiedzy), a nawet
przedstawiciel nauk $cistych (Andrzej Wojnowski-Krigier z Politechniki Lubelskiej, Wartosci
czy idole).

Pozostali referenci reprezentowali rézne Srodowiska polonistyczne. Oprécz gospodarzy
z Lublina (Edward Fiata, Z labiryntow afekto-latrii ku dojrzatej osobowosci. Bettelheima psy-
choanaliza basni na przyktadzie ,, Kopciuszka” i ,, Pieknej i Bestii”; Wojciech Kaczmarek, Latria
i idolatria w ,, Wyzwoleniu” Stanistawa Wyspianskiego; Dariusz Skorczewski, Hegemon jako idol;
Stawomir Zurek, ,,Idol” i ,,Idole” Arnolda Stuckiego) reprezentowany byt Krakéw (Jakub Koza-
czewski z Uniwersytetu Pedagogicznego, Elementy myslenia idolatrycznego w krytyce literackiej
Stanistawa Baranczaka), Szczecin (Jerzy Madejski z Uniwersytetu Szczecifiskiego, Teologia inter-
pretatywna wobec idola) oraz Torun (Andrzej Stoff z UMK, Idole w literaturze, idole literatury,
literatura jako idol).

Spogladajac na galerig¢ referentéw i odnotowujac ich réznorodnos¢ dyscyplinowa, nie sposéb
nie zauwazy¢ dotkliwych brakéw badaczy, ktérych komentarz wydaje si¢ niezbedny przy podno-
szeniu kwestii idola. MySle zwlaszcza o teologu (najlepiej bibliscie), filozofie, historyku sztuki,
a z nowszych specjalnosci — o profesjonalnym kulturoznawcy czy specjaliscie od mediéw, reklamy
i wizerunku. Stowem, sesja juz na starcie zrodzita powazny niedosyt, ktéry utrzymywat si¢ w trak-
cie obrad i dyskusji, okazywato si¢ bowiem niejednokrotnie, ze poszczegdlne referaty sa raczej
zaproszeniami do tematu niz ich gruntownymi roztrzasaniami zaopatrzonymi w finalne wnioski.
Bardzo szybko mozna bylo tez skonstatowad, ze problematyka idola, cho¢ tak szeroko obecna we
wspotczesnej kulturze, w polskiej refleksji literaturoznawczej nie jest jeszcze dobrze rozpoznana
teoretycznie i rzadko praktykowana w analizie.

Wszystkie wystapienia da si¢ uja¢ w trzy nieréwne ilo§ciowo formacje, z ktérych przedstawi-
ciele pierwszej skoncentrowani sg wokét problematyki identyfikacji idola (Majdanski, Wojnowski-
Krigier), referenci drugiej przygladaja si¢ z réznych stron sposobowi funkcjonowania zjawiska
w spoleczenistwie (Fiata, Jabtonski, Skérczewski, Bukalski), a reprezentanci trzeciej grupy odsta-
niajq teoretyczne i interpretacyjne aplikacje problematyki idolatrii w literaturze (Kaczmarek, Koza-
czewski, Madejski, Stoff, Zurek).

Powiem krétko o kazdej z tych formacji, sygnalizujac jedynie podjeta problematyke,
a powstrzymujac si¢ od szerszego komentarza, na ktéry, mam nadzieje, przyjdzie czas po ukazaniu
si¢ wystapief drukiem.

Referenci z grupy pierwszej, choé faczy ich préba identyfikacji idola, zajeli si¢ innymi aspek-
tami zagadnienia. O ile Wojnowski-Krigier wyruszyl w glab dziejéw, szukajac miejsca narodzin
idolatrii w zamierzchtych poczatkach czlowieka, o tyle Majdanski po§wigcit swoje wystapienie
niemal w cafoSci rozwazaniu probleméw zwigzanych z nieostrym polem znaczeniowym samego
pojecia idola.

Teza pierwszego wybrzmiata w poetyce egzystencjalizmu biblijnego: praidolem ludzkoSci
byt ogien, ktérego opanowanie dalo cztowiekowi poczucie zadomowienia, odsungto na dalszy
plan mysl o $mierci, a na miejsce triady wartosci transcendentalnych: prawda — dobro — pigkno
postawito triade potrzeb utylitarnych: bezpieczehstwo — wygoda — pigkno. Dla referenta, wyraznie
odwotujacego si¢ do teologii chrzeScijanskiej, za idolatrig ukryty jest demon, czyli zto.

Majdafiskiego natomiast interesuje nie tyle jasna czy ciemna historia narodzin pojecia (choé
zauwaza on mimochodem, ze u Zrddet etymologicznych idola stoja nacechowane wcale pozy-
tywnie widzenie czy obraz), ale jego semantyczne uwiktanie w okreSlenia pokrewne. Bohater,
wddz, guru, mentor, a Z nazewnictwa blizszego wspéiczesnosci — lider, couch, bohater medialny
czy celebryta — oto wigzka synoniméw, ktére niejednokrotnie trudno rozsung¢, a mylenie ich ze
sobg prowadzi czesto do pojeciowego chaosu. W dalszej czeSci referent skupia si¢ na poréwna-
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niu poje¢ idol i autorytet, aby w efekcie sformutowac lapidarnie mysl o idolu jako przewrotnym
autorytecie, w ktérym szlachetne aspekty tego drugiego ulegaja w pierwszym karykaturalnej
defraudacji.

Zauwazmy na marginesie obu wystapiefl, ze — z jednej strony — wskazujg one na idola jako na
silnie nacechowane aksjologicznie zjawisko kultury, z drugiej — odstaniaja swego rodzaju walke
wartoSci 1 quasi-wartoSci (choéby umiejscowiong w prehistorii i rozmaicie rozumiang) jako szcze-
gdlnie istotny gest ustanawiajacy idola.

Wsréd gloséw z grupy nazwanej przeze mnie ,,Idol w spoteczefistwie”” dwa mozna faczy¢ z psy-
chologia, jeden w ujeciu psychoanalitycznym (Fiata), drugi w bardziej tradycyjnym (ks. Bukalski),
referat Jablofiskiego miat orientacje wyraZnie socjologiczng, a wystgpienie Skérczewskiego, cho¢
autorem jest literaturoznawca, dotykato szerokich kontekstéw kulturoznawczych, ideologicznych
i politycznych.

Fiata, nawigzujac do psychoanalizy ba$ni dokonanych w ksiazce Cudowne i poZyteczne przez
Bruno Bettelheima, podazyt §ladem amerykafiskiego uczonego, komentujac i rozwijajac jego
interpretacje najstynniejszych opowiesci dla dzieci i konkludujac za badaczem, ze ich wspélnym
mianownikiem jest ukazanie obrazu dojrzewania osobowego cztowieka, w ktérym kluczowe jest
uwolnienie si¢ od infantylnego idola afektu kojarzonego z kompleksem Edypa. Mozna wigc opisaé
wystgpienie Fialy jako swego rodzaju aspektowa reinterpretacje analiz Bettelheima ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem kategorii idola.

Referat ks. Bukalskiego byt bardziej zanurzony we wspétczesnej refleksji psychologicznej.
Autor odwotywat si¢ w nim do badafi czynionych wsréd gimnazjalistéw, a takze do wilasnych
ustalen dotyczacych sposobu funkcjonowania guru w sektach. Zdaniem psychologa ze Szczecina,
dzisiejsza kultura pozbawiona autorytetéw generuje rozmaite odejScia mtodych ludzi w strone
réznego autoramentu idoli, czyli de facto autorytetéw z gruntu fatszywych. Jak widaé, gtos ks.
Bukalskiego w sposéb wyrazny, ale odwotujacy sie do pragmatycznych metod, potwierdzat ustale-
nia poczynione przez Majdafnskiego.

Bardziej hermetyczng refleksje (terminologicznie i kontekstowo) zaproponowat Jabtonski.
Gtéwnymi odniesieniami teroretycznymi jego rozwazan byly koncepcja kultur cynizmu i kynizmu
Petera Sloterdijka oraz koncepcja hybrydalnego rozumienia wiedzy Bruno Latoura. Wychodzac
z zalozen tych badaczy, wiedza ujmowana jest jako hybryda, ktéra poprzez idole cynizmu i kyni-
zmu reguluje poszerzania si¢ zbiorowoSci ludzkich i nie-ludzkich w procesie niekontrolowane;j
konsumpcji innowacji.

Referatem najsilniej nawigzujacym do popkultury byto niewatpliwie wystapienie Skorczew-
skiego. I cho¢ tematyka rozwazan prelegenta dotyczyta okresu PRL-u i kultowego w tamtych
czasach serialu Stawka wieksza niz Zycie, a zwlaszcza jego gléwnego bohatera, kapitana Hansa
Klossa vel. Stanistawa Mikulskiego, to przebieg samej analizy i wnioski z niej ptynace nalezy
uznad za interesujace i miarodajne nie tylko w tym jednym studium przypadku. Korzystajac z post-
kolonialnej matrycy interpretacyjnej, przeciwstawiajacej hegemona spotecznosci podbitej, Skor-
czewski metodycznie i konsekwentnie wykazal, jak za pomoca Mikulskiego — idola naturalizowata
sie w kulturze popularnej PRL wtadza hegemona. Atrakcyjny wyglad, dykcja, osobisty wdzigk
i charyzma, a takze podwdjna gra spetniajaca marzenie podbitych o przechytrzeniu wroga czynita
z popularnego agenta J23 idola wzorcowego i spetniajacego doskonale zatozenia wladzy: uzyska-
nia skutecznej asymilacji hegemona w spoteczefistwie podbitym.

Na marginesie referatu rodzi si¢ refleksja duzo szersza i ,,na czasie” takze dziS: idol czy cele-
bryta jako instrument wptywania przez kazda wladze na nastroje i preferencje spoteczne.

Trzecia grupa wystapiefi na lubelskiej sekcji miata, jako si¢ rzeklo wczedniej, orientacje
zdecydowanie literaturoznawcza. Elementem wspdlnym tych wystapiefi bylo wrazenie swego
rodzaju pionierstwa na stabo rozpoznanym gruncie aplikowania kategorii idola do badan literac-
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kich. Innymi stowy, i w teorii, najsilniej reprezentowanej gtosem Stoffa, i w praktyce zauwazalny
byt ton propedeutyczny czy daleko posunietej jeszcze ostrozno$ci w odstanianiu idolatrycznych
aspektéw dzieta literackiego. Ujatbym te proby w wiazke okreSlen: rekonesanse, poczatki, wstepy
badawcze.

Widac¢ to byto juz w zarysowym i do$¢ ogdlnym tonie referatu Stoffa, ktéry wskazat na trzy
mozliwe jego zdaniem relacje miedzy idolem a literaturg. Po pierwsze, sytuacja idolatryczna moze
by¢ tematem utworu (idol w literaturze), po drugie, literatura (a tym samym jej twérca) moze
hotdowaé jakiemu§ idolowi zewnetrznemu (idole literatury), wreszcie samo dzieto i jego autor
mogy staé si¢ idolami (literatura jako idol). Bez trudu skonstatujemy, ze wszystkie te typy relacji
domagaja si¢ uszczegétowienl i rodza pytania, czy rzeczywiScie powinowactwa miedzy literaturg
a idolem koficzg si¢ na wskazanej dystynkcji.

Luzniej z problematyka idola zwigzane bylo wystapienie Madejskiego, ktéry skoncentrowat
sie bardziej na pytaniu o rozumienie interpretacji we wspdtczesnej humanistyce oraz na prébie
praktycznej i teoretycznej eksplikacji teologii interpretatywnej jako swego rodzaju alternatywy dla
hermeneutyki.

Przechodzac do préb konkretnych aplikacji idola do interpretacji utworéw literackich,
odnotowaé trzeba prébe analizy esejow i metatekstowych wypowiedzi Stanistawa Barafczaka.
Kozaczewski dochodzi w niej do wniosku, ze autor Widokowki traktuje w sposéb idolatryczny
kategorie ,,drugiego czlowieka” czy samg ,,poezj¢”, ktére zastepuja w jego dyskursie kategorie
stricte religijne.

Pojawita si¢ na konferencji takze kolejna préba interpretacji Wyzwolenia Stanistawa
Wyspiafiskiego, tym razem potraktowanego przy uzyciu metody kerygmatycznej (Kaczmarek).
Posta¢ Konrada ukazana jest w tym ujeciu jako bohater, ktéry odrzuca wprawdzie idola narodu,
ale zastepuje go idolem nietzscheafiskiego indywidualizmu. Aksjologicznie otwarty pozostaje
jednak jego los dzigki pojawiajacym si¢ w ostatnich scenach dramatu nawigzaniom do krzyza
i zmartwychwstania.

Najbardziej dyktowana przez sama literature byla niewatpliwie préba interpretacji dwéch
utworéw Arnolda Stuckiego dokonana przez Zurka. Tytuty wierszy méwig w tym przypadku same
za siebie: Idol i Idole. Judaistyczny ukfad odniesienia uruchomiony przez poete, a wydobyty przez
interpretatora, dobrze sygnalizuje powrdt do poczatkéw idolatrii w naszej kulturze i jej religijnej
proweniencji, od ktérej zaczynaliSmy nasze oméwienie lubelskiej konferencji.

Na koniec powtdrzy¢ jedynie moge, ze spotkanie na KUL-u wokét ,,Idola w kulturze” nalezy
uzna¢ za pozyteczne i inspirujgce, ale w wielu miejscach domagajace si¢ uzupetniefi i odstaniajace
spore biate plamy w polskiej refleksji nad idolatrig. Liczy¢ nalezy, ze ksigzka ktéra zapewne si¢
ukaze jako poktosie wystapieni, pozwoli na bardziej staranng analiz¢ i szerszy komentarz krytyczny
do poszczegdlnych tekstéw, a tym samym na ich wlaczenie w interdyscyplinarny krag mysli
badawczych skoncentrowanych wokét tego niewatpliwie waznego tematu.
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KONFERENCIA ,,BO KAZDA KSIAZKA TO CZYN...” SIENKIEWICZ
(KRAKOW, 14 LISTOPADA 2016 R.)

IZABELA PISAREK*

Konferencja naukowa pod tytutem ,, Bo kazda ksigzka to czyn...” Sienkiewicz, zorganizowana
przez Katedre Komparatystyki Literackiej, odbyta si¢ w dniu 14 listopada 2016 roku na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie. Data ta byta wybrana nieprzypadkowo:
konferencja odbyta si¢ w przededniu 100. rocznicy §mierci pisarza — cate wydarzenie zwigzane
byto z obchodzonym aktualnie Rokiem Sienkiewiczowskim. Spotkanie oficjalnie otworzyta Dzie-
kan Wydziatu Polonistyki prof. dr hab. Renata Przybylska, przypominajac znaczenie postaci Hen-
ryka Sienkiewicza jako twércy ponadczasowego i jednoczacego pokolenia, czego potwierdzeniem
byto duze zréznicowanie wiekowe stuchaczy.

Podczas pierwszego panelu poruszono tematyke ,lokalng”, dotyczaca zwigzkOw pisarza
z Krakowem. Franciszek Ziejka rozpoczat wstapienie pytaniem istotnym dla wigkszoSci pdéZniej-
szych referatow: czy jest sens zajmowaé si¢ biografig. Pozytywna odpowiedZ uzasadnial dalszy
wywod, w ktérym Ziejka przedstawit recepcje Ogniem i mieczem w §rodowisku krakowskim,
przywolujac rézne okazjonalne wydarzenia oraz inscenizacje, a skupiajac si¢ na pokazie zywych
obrazéw zorganizowanych przez lokalng arystokracje. Stanistaw Dziedzic natomiast podkre§lit, ze
Krakéw byt szczegélnym miejscem dla Henryka Sienkiewicza ze wzgledu na liczne przyjaznie tu
zawarte oraz zwigzki z takimi instytucjami jak Uniwersytet Jagiellofiski, Akademia UmiejetnoS§ci
czy Akademia Sztuki. Posréd wielu, padty nazwiska takich postaci, jak Stanistaw Tarnowski, kt6-
rego wiedze historycznoliteracka pisarz bardzo cenif, Stanistaw Smolka i Kazimierz Morawski,
stuzacy pisarzowi radg w kwestii realiéw historycznych, czy Jézef Szujski, ktérego relacje z Sien-
kiewiczem do dzi§ owiane s3 tajemnicg i stanowig przedmiot dociekan badaczy.

Drugi panel skupiony byt wokét tematu recepcji twoérczoSci autora Quo vadis. Tadeusz Buj-
nicki w referacie Zamiar i efekt. Sienkiewicza ktopoty z recepcjq zaprezentowatl zmiany, jakie zaszty
w tworczoSci pisarza zaréwno podczas procesu tworczego, jak i na poziomie recepcji. Oméwione
byty dzieta planowane — porzucone badZ nigdy niezrealizowane — oraz te wydane, ktére podle-
galy procesowi cenzury w trzech etapach: autocenzury, korekty prywatnej, rodzinnej (pod postacia
Jadwigi Janczewskiej, siostry pierwszej zony pisarza) oraz oficjalnego systemu panstwowego. Ten
ostatni watek kontynuowany i poglebiony zostat przez Ewe Skorupe, ktéra oméwita historie zmian
wprowadzonych w publikacjach Sienkiewicza przez cenzure, przy czym szczegdlnie interesujace
wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na réznice w prawie poszczegdlnych zaboréw, a w zwiazku z tym i roz-
bieznosci w poszczegdlnych wydaniach tych samych dziet. Natomiast Andrzej Wasko przyblizyt
stuchaczom mniej znane oblicze Henryka Sienkiewicza — przedstawil bowiem pisarza jako krytyka
literackiego, autora recenzji i felietondw, ktérego polemika cechowata si¢ kulturg oraz inteligencja.
Prelegent zwrdcit uwage na atrakcyjno$¢ formy i umiejetno$¢ wydobycia z aktualnych wydarzefi
treSci ogblnych, co stanowi o duzej wartoSci tworczoSci krytyczno-publicystycznej Sienkiewicza.

Trzecia, ostatnia juz cze$¢ spotkania najbardziej skupiona byta na samej twdrczoSci noblisty.
Olga Plaszczewska poréwnata obrazy Afryki zaprezentowane w Listach z Afryki Henryka Sienkie-
wicza oraz w Marocco Edmondo de Amicisa. Niewatpliwie obu twércéw taczyta postawa podro-
Zujacego literata, typowa dla tamtego okresu, powodujaca konieczno§¢ §wiadomosci czytelnika
0 pewnej umownosci prezentowanego opisu. Jednak w przeciwiefistwie do Amicisa, Sienkiewicz
nie dostrzegt (lub tez pominal temat) konfliktéw religijnych. Co ciekawe, Wioch zdobyt si¢ na
refleksje takze nad wlasng kulturg, a tym samym nie pozostawit wrazenia wywyzszania si¢, cho¢

* Jzabela Pisarek — mgr, doktorantka, Wydziat Polonistyki UJ.
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owczesnie perspektywa europocentryczna byla wiasSciwie nieunikniona. Ostatnia prelegentka,
Maria Korytowska, w tytule referatu zapytata Kiedy warto umierac... wedtug Sienkiewicza. Cho¢
Smieré w twdrczosci pisarza czgsto bywa okrutna i brutalna, to s3 tam takze przyktady odmienne.
Korytowska na przyktadach Longinusa Podbipigty, Michata Wolodyjowskiego, Chilona Chilo-
nidesa, Petroniusza czy Kmicica pokazata, ze Smieré etosowa, heroiczna zdarza si¢ bohaterom,
ktérzy na nig zastuzyli dobrym zyciem lub przetomem wewnetrznym i nawrdceniem.

Tym referatem oficjalna cz¢$¢ obrad zakoficzyta si¢, a dalsze dyskusje — o ozywionym nie-
kiedy charakterze — przeniosty si¢ do kuluaréw. Ze szczegétami tych rozwazan i innymi zagadnie-
niami badaf nad twdrczoscia Sienkiewicza bedzie mozna zapoznaé si¢ w publikacji opracowanej
przez Katedre Komparatystyki Literackiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, co szczerze polecam ze
wzgledu na poruszanie tematu z mniej popularnych perspektyw oraz ciekawe podejscie do tego
znanego wszystkim pisarza.





