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— KRAKOWSKIE SRODOWISKO NAUKOWE
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WOBEC PROBLEMU POCHODZENIA CZtOWIEKA
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...Pamietam jeszcze te niedawne zresztq czasy, w ktorych

nie rozrozniano Scisle epok chronologicznych w archeologii

i nie wydzielano prehistorii w dzisiejszym znaczeniu od
archeologii historycznej, a pojecie grodziska, lub kurhanu
owiane byto pewnym urokiem poezji, wyliczano starozytne
narody wedtug Herodota, bezkrytycznie nazywano Sarmatow
Protoplastami Stowian, a Aryjczykow wyobrazano jako osobny
typ antropologiczny.

Przygodnie zbierano ,, tzawnice” i popielnice i ustawiano obok
zabytkow historycznych XIX w. ...

Julian Talko-Hryncewicz — antropolog
Z moich wspomnien o dawnych archeologach,
,»Wiadomosci Archeologiczne”, t. VIII, 1923, s. 174-190

Abstract

In the 1870’s the idea of undertaking prehistoric, anthropological, and archaeological studies
directed towards answering universal questions concerning the position of humans, from the very
beginnings of the species, in the world, started to emerge among academic circles in Krakow. Its
main protagonist was the anthropologist Izydor Kopericki, and the man who carried out excava-
tions on behalf of the Anthropological Commission of the Academy of Arts and Sciences (mainly
in caves near Krakow) was the archaeologist and geologist Godfryd Ossowski.
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OD STAROZYTNICTWA DO NAUKOWEJ ARCHEOLOGII

Rosngce w pierwszej polowie XIX wieku w catej Europie na bazie nurtow
Oswiecenia 1 Romantyzmu zainteresowanie najdawniejsza przeszioscia,
ujawniang w jej materialnych ukrytych w ziemi $ladach, wyzwolito potencjat
poznawczy archeologii z jej specyficznym warsztatem badawczym i mozliwo-
$ciami poznawczymi. Spotecznego sensu i znaczenia przysporzyt archeologii
zwlaszcza Romantyzm. Gromadzenie i poznawanie materialnych §ladow prze-
szto$ci miato bowiem umozliwi¢ odtworzenie przedpismiennej historii naro-
dow i udowodni¢ ich starozytny rodowdd i wielkos¢. W warunkach polskich
refleksja o ,,starozytnosciach” podejmowana przez srodowiska uczonych, czgsé
inteligencji czy majacych ambicje intelektualne przedstawicieli ziemianstwa
(sposréd ktorego rekrutowato sie wielu tzw. ,,starozytnikow’), natrafita na
specyficzny spoteczny kontekst; braku niepodleglosci i samodzielnego bytu
narodowego. ,,Otwarcie kopalnych archiwow ziemi”, jak poetycko okreslat
wykopaliska Cyprian Kamil Norwid (1821-1883)!, mogto i miato postuzyé¢
budowaniu kulturowej tozsamosci i poczucia dumy narodowej z pradawnych
dziejow. W trudnych momentach bytu narodowego potrzeba ta byla szcze-
golnie eksponowana i dodatkowo wyzwalala zainteresowanie materialnymi
»starozytnosciami”. Uzyskanie i ugruntowanie w stosunkowo niedtugim czasie
wysokiego statusu archeologii wynikalo wiec z jej rosngcego znaczenia w spo-
lecznym, wrecz narodowym dyskursie o przesziosci. Poczatkowo wyplywat
on gltéwnie z romantycznej czy patriotycznej postawy i czesto emocjonalnego
stosunku do materialnych sladow dawnego rodowodu, ale z czasem przybrat
postaé scjentyficzna?.

Niewatpliwie, 6wczesne elity intelektualne szeroko rozumianego $rodowi-
ska krakowskiego, dziatajace w szczegdlnych warunkach spoteczno-politycz-

' Nieopublikowany tekst referatu pana dr hab. Marcina S. Przybyty z Instytutu Archeologii UJ

pt.: Badania prehistoryczne w dziatalnosci Komisji Antropologicznej AU w latach 1874—1919,
wygloszonego w listopadzie 2012 roku na posiedzeniu Komisji Antropologicznej PAU, za
ktorego udostepnienie serdecznie dzigkuje.

B. Schnaydrowa, Zdziejow Muzeum Starozytnosci w Krakowie, Rocznik Biblioteki PAN
w Krakowie, R. XVII, 1971, s. 52-54.
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nych po utracie niepodlegtosci, byly tez przygotowane do podjecia dziatan,
ktore nie tylko wypromowaty archeologi¢ i nadaty jej szczegoélne spoteczne
znaczenie, ale tez status dyscypliny naukowej. Gromadzenie materialnych
,starozytnosci” (tj. znalezisk archeologicznych) oraz poddanie ich refleksji
poznawczej okreslajacej sens i znaczenie, zostato z czasem wdrozone z ramy
i metody procedur badawczych. Podstaw naukowych dla klasyfikacji i interpre-
tacji ,,starozytnosci” dostarczaty idee o§wieceniowe, zwtaszcza dgzenie do sys-
tematyzacji wiedzy i racjonalnej oceny zjawisk analizowanych z perspektywy
badawczej. Niezwykle trafnie ten proces ujat krakowski ,,starozytnik” Jozef
Lepkowski (1826-1894), ktory w 1851 roku na tamach ,,Rocznika Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego” pisat:

Od chwili zupelnej utraty bytu politycznego zaczgto glebiej w przesztos¢ zaglada¢ i mimo
braku ogdlnych o archeologii jako o nauce poj¢¢ gorliwe o zachowanie pamiatek krajowych
starania widzimy, z poczatku tylko mito$¢ zabytkow przesztosci i che¢ ostonigcia ich od
zaglady byly celem piszacych — a dzi$ daznos¢ ta rozwija si¢ na szerokie pole badan nauko-
wych?,

Podobna atmosfera spoteczna towarzyszyta tez np. dunskim ,.starozyt-
nikom”, po dramatycznym kryzysie ich panstwa w poczatkach XIX wieku
(zbombardowaniu Kopenhagi przez Brytyjczykow w 1807 roku), kiedy to na
apel Rasmusa Nyerupa (1759-1829), wspottworcy dunskiego Muzeum Naro-
dowego, nawotujacy do gromadzenia i ochrony pamiatek narodowej starozyt-
nosci, z zapatem odpowiedzialo cate spoteczenstwo. Wkrotce Dania mogta sig
chlubi¢ wielkg kolekcja ,,starozytnosci”, w tym znalezisk archeologicznych
o prehistorycznym rodowodzie, ktorej uporzadkowanie powierzono Christia-
nowi Jirgensenowi Thomsenowi (1788-1865) — numizmatykowi i reflek-
syjnemu badaczowi przesztoéci, wyznawcy idei francuskiego o$wiecenia®.
Tak zrodzita si¢ archeologia jako nauka. Opracowany bowiem przez Thom-
sena schemat klasyfikacji chronologicznej archeologicznych ,,starozytnosci”
wedtug kryterium surowcowego; kamienia, brazu i zelaza, wprowadzal nowy,
ewolucjonistyczny podzial historii starozytnej Danii na epoki kamienia, brazu
i zelaza. Zostat on opublikowany w 1836 roku po dunsku w przewodniku
muzealnym Ledetraad til nordisk Oldkyndighed (Przewodnik po nordyckich

3 J. Lepkowski, Sprawozdanie z podrézy archeologicznej po Sqdeczy#nie na posiedzeniu

Tow. Nauk. Krak. Wydziatu Archeol., Rocznik Towarzystwa Naukowego, Oddziat Sztuk i Ar-
cheologii, z. I, 1851, 5.229; A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej XIX i XX wiek,
Warszawa—t.6dz 1991, s. 42.

W 1816 roku Ch.J. Thomsen zostat zatrudniony jako sekretarz Krolewskiego Komitetu Opie-
ki nad Starozytnosciami, a pomyst podzialu prehistorycznych zabytkow archeologicznych
wedtug kryterium surowcowego zastosowal porzadkujac kolekcje zgromadzona w kosciele
$w. Trojcy w Kopenhadze.
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starozytnosciach)’. Fakt ten wyznacza moment pojawienia si¢ pierwszego,
powszechnie do dzi$ uznawanego twierdzenia w teorii archeologii prehisto-
rycznej, a tym samym jej poczatek jako dyscypliny naukowe;.

GROMADZENIE ,,STAROZYTNOSCI” — IDEA MUZEUM STAROZYTNOSCI KRAJOWYCH

Ksztaltowanie si¢ naukowych podstaw uprawiania archeologii, w tym metodycz-
nego porzadkowania znalezisk oraz przypisywania im okreslonego wieku i inter-
pretacji historycznej, okoto potowy XIX wieku byto juz w srodowisku polskich
»starozytnikow” zjawiskiem powszechnym. W Krakowie, mobilizacja i dazenie
do zbudowania form organizacyjnych aktywnosci tutejszego srodowiska ,,staro-
zytnikow-archeologow”, ujawnia si¢ zwlaszcza w wysitkach podejmowanych
w obrebie Towarzystwa Naukowego Krakowskiego na rzecz ochrony, inwentary-
zacji i gromadzenia zabytkéw. Pojawila si¢ tez idea objecia obserwacja poszuki-
wan 1 wykopalisk prowadzonych przez éwczesnych ,,starozytnikow” (jak bysmy
dzis$ okreslili), ,,archeologéw-amatorow”, a takze upowszechniajacego si¢ (wrecz
modnego), prywatnego kolekcjonerstwa®. Starania te zainicjowano w ramach
utworzonego w 1848 roku Oddziatu Sztuk Pieknych’, w obrebie ktérego w roku
1850 wyloniono Komitet Archeologiczny, z zadaniem podjecia dzialan zmie-
rzajacych do stworzenia wlasnych zbioréw i powolania Muzeum Starozytno$ci
Krajowych®. Z ideg ta wystapil na forum Oddzialu jeszcze w 1848 roku Karol
Kremer (1812—1860), znany architekt i konserwator Krakowa, dyrektor budow-
nictwa Wolnego Miasta, przekonujac, ze: ,,przedmioty, ktore z osobna moga miec¢
bardzo mato wartosci, nabieraja ogromnej wagi, gdy sa ztaczone w jedno miejsce
niby w catos¢, bo tak one nawzajem si¢ thumaczg i tak rozwidniajg catg przesztosé
narodu”. W efekcie wtadze Towarzystwa (czyli Komitet Spojny) na posiedzeniu
11 lutego 1850 roku, zaakceptowaly ten pomyst i powotaty wspomniany Komitet
Archeologiczny w sktadzie; Jozef Muczkowski (1795-1858) — jako przewodni-

Rok pdzniej opublikowanym réwniez po niemiecku: Leitfaden zur Nordlichen Alterthumskun-
de, Kopenhagen 1837, a w 1848 roku po angielsku jako: ,, Guide to Northern Archaeology” by
the Royal Society of Northern Antiquaries of Copenhagen, edited for use of english Readers,
London 1848.

B. Schnaydrowa, Zdziejow Muzeum Starozytnosci..., op. cit., s. 60.

7 W 1851 roku przeksztalca si¢ on w Oddzial Archeologii i Sztuk Pigknych (J. Duzyk,
A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytkami w dzialalnosci Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, R. 111, 1957, s. 205).

J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytkami..., op. cit., s. 205-206;
A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej..., op. cit., s. 30; T. Skrzynski, Po-
wstanie i dzieje zbiorow archeologicznych i Muzeum Archeologicznego AU i PAU, Materialy
Archeologiczne, t. XXXVIIL, 2010, s. 205.

B. Schnaydrowa, Zdziejow Muzeum Starozytnosci..., op. cit., s. 61.
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czacy, Karol Kremer (sekretarz), Wincenty Pol (1807—1872) i Teofil Zebrawski
(1800-1887)!°, ktory miat si¢ zajaé realizacjg tego projektu. Wynikiem inten-
sywnych prac Komitetu bylo opracowanie instrukcji, majgcej utatwi¢ porzad-
kowanie i interpretacje zabytkow, tzw. Skazowki, ktorej autorzy przyjmowali
bardzo szeroka definicje zabytkdw starozytnosci'!, a w kwestiach interpretacji
stali na gruncie systemu trzech epok (ryc. 1)!2. Przygotowano réwniez obszerng
Odezwe skierowang do spoteczenstwa. Towarzystwo zwraca si¢ w niej z ape-
lem o przekazywanie: ,juz to swoich zbiorow, pojedynczych zabytkow, juz to
rysunkow i opiséw lub wiadomosci o rzeczach dawnych, krajowych”!®. Odezwa
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego z Uniwersytetem Jagiellonskim polgczo-
nego w celu archeologicznych poszukiwan wraz ze Skazowkq mogqcq postuzyé
za przewodnika w poszukiwaniach tego rodzaju (bo tak brzmiat pely tytut tego
dokumentu), podpisana 14 maja 1850 roku przez Jozefa Majera (1808—1899),
rektora UJ i zarazem prezesa Towarzystwa, oraz Jozefa Kremera (1806—1875),
jego sekretarza, opublikowana w Roczniku TNK !4, glosita:

W krajach w ktorych prawdziwa o$wiata panuje, kazdy mieszkaniec poczytuje sobie za $wiety
obowiazek szanowanie zabytkow przesztosci i chetnie je sktada w zbiorze narodowym. Boé
jedynie majac zbior zabytkéw przed oczyma, mozna je porownac tak z soba nawzajem, jako
tez z przedmiotami obcemi tegoz samego rodzaju, a tem samem wykry¢ ich przeznaczenie,
ich ceche odrgbna, stowem mozna je oceni¢ i naukowo zbada¢. Towarzystwo naukowe kra-
kowskie z Uniwersytetem Jagiellonskim potaczone, pragnac temu niedostatkowi o ile sity
jego pozwolg zaradzi¢, postanowito, obok licznych zbioréw naukowych Uniwersytetu, zato-
zy¢ Muzeum oddzielne, w ktorym same te zabytki z przesztych wiekéw i wszelkie o nich
wiadomoéci pismienne i rysunki zgromadzone by¢ maja!?.

10 B. Schnaydrowa, Dziatalnosé kolekcjonerska Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, R. XVI, 1970, s. 62; eadem, Z dziejow Muzeum Staro-
Zytnosci..., op. cit., s. 61-64; Z. Jednorowska, Archeologia w dziatalnosci Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, R. XL, 1995, s. 88-90;
U. Baczkowska, Wincenty Pol a poczqtki instytucjonalnej opieki nad zabytkami sztuki
w Polsce,w: K. Grodzinska, A. Kotarba, Wincenty Pol (1807-1872) w stuzbie nauki
i narodu, Krakoéw 2010, s. 76-81.

"' Trzeba tu zwrdci¢ uwage na inny niz obecnie zakres pojecia ,,zabytkéw archeologicznych”,
ktore w mniemaniu 6wczesnych ,,starozytnikow” obejmowato np. takze zrédta epigraficzne
czy nowozytna architekture (zob. tez: J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki
nad zabytkami..., op. cit., s. 203; przyp. 4).

12 Skazéwka poszukiwar i badan starozytnosci wydana przez Oddzial Archeologii i Sztuk Pigk-

nychw C.K. Towarz. Nauk. Krakowskim. Powtorzenie wydania z r. 1850, Krakow 1858, s. 14;

zob. tez: A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej..., op. cit., s. 30-31, przyp. 166.

B. Schnaydrowa, Zdziejow Muzeum Starozytnosci..., op. cit., s. 62.

4 Rocznik TNK, t. 20, 1851, s. 123—-155; B. Schnaydrowa, Z dziejéow Muzeum Starozytno-
sci..., op. cit., s. 62, przyp. 43.

15 Nalezy tu dodaé, ze zbiory (Muzeum) zgromadzone przez TNK, takze po uzyskaniu przez nie-
go samodzielno$ci organizacyjnej i majatkowej w 1856 roku i (tymczasowej) siedziby w ka-
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Do’ najodleglejszych czaséw odnicsé nalezy - przed-
mioty ‘z kamienia, drzewa, koSci,  w czasie bowiem wkt6-
rym tych przedmiotéw uzywano, kruszec albo weale nic,
albo malo co byl znany. Chociaz wiele z tych przed-
miotéw bylo w uzyciu i w poiniejszym czasie, juito przy
obrzedach religijnych, juz jako pewne godla (symbola), to
jednak watpi¢ nie moina, ze byl czas, w ktérym narze-
dzia, naczynia, z kamienia, drzewa, kosci, wylacznie w po-
wszedniém zyciu uzywane ‘byly, przedmioty zas ze spizu
lub ze zlota byly wtedy bardzo rzadkic— srébra zas i ze-
laza  wcale nie znano.

Przedmioty ze. spizu wyrabiane, s3 z péZniejszych
czasow, robiono z niego oprécz ozdéb rozlicznych, narze-
dzia, do ktérych ta mieszanina metaléw mniéj byla przy-

_datna, ale ktére przeciei z niéj robié¢ musiano w braku
telaza; i tak robiono ze spizu miecze, noze, topory i t. p.
znajdowano czasem narzedzia krajace ze spizu, ktérych
ostrza nadstawiane byly ielazem jako twardszém; wnosié
z tego moina, ie w owym czasie wyrdb spiiu latwiéj
przychodzil niz zelaza. : :

Do najswiéiszéj epoki odniesé nalezy narzedzia ie-
lazne, mianowicie ‘te, ‘do kt6érych wyrabiania dogodniej-
szém jest zelazo niz inny jaki kruszec, naczynia bowiem,
ozdoby, przez dlugi jeszcze czas robiono ze spiiu. 33

1.- Migdzy przedmiotami kamiennemi znaj-
dujemy brusy, kliny, dluta, noize, groty dzid i strzal,
siékiéry, toporki, mloty, kamienie do rzucania z procy, ka-
mienie do opychania zboza i t. p. Znajdujemy wiele z po-
wyiszych przedmiotéw zrobionych z kamienia lub bur-

~ sztynu w tak malych wymiarach, ze do wiasciwego uiy-
cia sluzyé nie mogly i zapewne byly niejako oznaka go-
dnosci, urzedu lub téz zatrudnienia. ey

Ryc. 1. Zawarta w tresci Skazowki poszukiwan i badan Starozytnosci wydanej
przez Oddzial Archeologii i Sztuk Pigknych TNK, klasyfikacja chronologiczna
zabytkow podziemnych z czasow poganskich uwzgledniajaca zatozenia
systemu trzech epok

mienicy Pawta Popiela przy ul. Jana 20, miescily si¢ nadal w Bibliotece Jagiellonskiej. Zostaty
przeniesione dopiero w 1861, w wyniku dziatan komisji Lepkowskiego, do nieukonczonego
jeszcze wowczas budynku TNK przy ul. Stawkowskiej 17.
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Kolejna tego typu kampani¢ spoteczna podjeto w 1857 roku, przed plano-

wang na rok nastepny Wystawa Starozytnosci Krajowych, ktoérg zorganizowano
w patacu ks. Lubomirskich!6. Firmowat jg znéw Oddzial Archeologii i Sztuk
Pigknych, juz c.k. TNK, a jej dusza i moderatorem byt tym razem Jozef Lep-
kowskil!’, zreszta wiceprzewodniczacy Oddzialu w latach 1862-1870, ktory

w

srodowisku krakowskich starozytnikow staje si¢ z czasem wiodacg postacig

(ryc. 2)'8. W zakresie organizacji wystawy Lepkowski wspotpracowat m.in. bli-
sko z Karolem Rogawskim (1819—1888), wtascicielem majatku ziemskiego

16

17

Ryc. 2. J6zef Aleksander Lepkowski (1826—1894); starozytnik,
archeolog, historyk sztuki — tworca polskiej archeologii uniwersyteckiej
ijego zona Stanistawa z Libeltow

B. Schnaydrowa, Z dziejow krakowskiej Wystawy StaroZytnosci, Rocznik Biblioteki
PAN w Krakowie, R. XXIII, 1977, s. 131-151.

W. Antoniewicz, Archeologia, w: Polska Akademia Umiejetnosci 1872—1952. Nauki
humanistyczne i spoteczne. Materialy sesji jubileuszowej Krakow, 3—4 V 1973, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 190.

L. Lepszy, Wspomnienie posmiertne o sw. p. Jozefie Lepkowskim, Osobne odbicie z Nru 1
i2 (Zb. Ogoln. Nru 19 i 20), ,,Wiadom. Num.-archeol.”, Krakow 1894, s. 6; JJA. Ostrow -
ski, Jozef Aleksander Lepkowski (1826—1894), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, t. MCXCVII, Opuscula Musealia, z. 8, 1996, s. 10-11; J. Fogel, Archeologiczne
tropy Jozefa Lepkowskiego (1826—1894) w Wielkopolsce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego, t. MCXCVII, Opuscula Musealia, z. 8, 1996, s. 32. Wyrazem tego byto m.in.
mianowanie Lepkowskiego w 1851 roku (po pozarze Krakowa) na przewodniczacego Komisji
Restauracji Pomnikow, powotanie w 1852 roku na cztonka TNK, w 1857 roku na przewod-
niczacego komisji wytonionej z Oddzialu Archeologii i Sztuk Pigknych dla oddzielenia ko-
lekcji wlasnej TNK od zbioréw Uniwersytetu czy w 1858 roku na sekretarza tegoz Oddziatu
(J.A. Ostrowski, Jozef Aleksander Lepkowski..., op. cit., s. 10-11).
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we wsi Olpiny (miedzy Jastem a Tuchowem)'?, starozytnikiem podejmujacym
wlasne prace wykopaliskowe, autorem rozprawki O wykopaliskach lezajskich
rzecz archeologiczna?®, utrzymujacym zreszta kontakty z wiodgcymi europej-
skimi o$rodkami archeologii przedhistorycznej?!. Symbolicznym potwierdze-
niem tego faktu jest przechowywany w bibliotece Instytutu Archeologii UJ,
egzemplarz niemieckiej wersji Przewodnika Ch.J. Thomsena (Leitfaden zur
Nordlichen Alterthumskunde, Kopenhagen 1837), podarowany przez niego
Karolowi Rogawskiemu z odreczng dedykacjg autora (,,Hr. K. Rogawski til en
venskahelig Erindring fra CJThomsen”, tj. Hr. K. Rogawskiemu na serdeczng
pamiagtke CJThomsen)?2.

Skierowana do mitosnikow poszukiwan archeologicznych Odezwe z ape-
lem o zglaszanie badan z ich opisem i okresleniem miejsca wydobycia zabyt-
kéw, dla ujednolicenia relacji zaopatrzono tym razem w tablice rysunkow
Urn i naczyn z mogit, tj. najbardziej typowych naczyn grobowych, opraco-

19 Karol Rogawski, dziatacz niepodlegto$ciowy i emigracyjny, poset do Sejmu Krajowego,
a réwnoczesnie typowy przedstawiciel ,,ziemianina-starozytnika”, zgromadzil w swoim
majatku kolekcje zabytkow archeologicznych, opisang w 1855 roku, przez J. Lepkowskie-
go (J. Lepkowski, Zbiorek starozytnosci w Olpinach w Galicji, Gazeta Warszawska,
R. 1855,nr29,32,40,42; A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej ..., op. cit., s. 32,
przyp. 179). Rogawski byl tez w pewnym sensie prekursorem w eksponowaniu kontekstu
przyrodniczego w interpretacjach ,,starozytnosci” archeologicznych (zob.: K. Rogawski,
O wykopaliskach lezajskich rzecz archeologiczna, Krakow 1856), wykazywal tez fascyna-
cje metoda analogii etnograficznych, waznym konceptem reprezentujacym w teorii archeolo-
gii intelektualne dziedzictwo Os$wiecenia. Przyktadem byly dla niego zwtaszcza obserwacje
o podobienstwie alpejskich osiedli nadjeziornych do wspotczesnych wiosek nowogwinejskich
poczynione w 1854 roku przez szwajcarskiego archeologa Ferdinanda Kellera (M.S. Przy-
byta, Badania prehistoryczne w dziatalnosci Komisji Antropologicznej AU..., op. cit., ma-
SZynopis).

A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej ..., op. cit., s. 32, przyp. 180.

Obydwaj panowie wspolpracowali zreszta ze sobg na wielu polach, nie tylko trakcie orga-
nizacji Wystawy Starozytnosci Krajowych, ale tez np. w kontaktach Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego z poznanskim Towarzystwem Przyjaciot Nauk (JLA. Ostrowski,
Jozef Aleksander Lepkowski..., op. cit., s. 11-12; J. Fogel, Archeologiczne tropy Jozefa
Lepkowskiego..., op. cit., s. 29. Donacja Rogawskiego, podobnie jak dary Edwarda barona
Rastawieckiego oraz Aleksandra i Konstantego hrabiow Przezdzieckich, wzbogacity znaczaco
zbiory Gabinetu Archeologicznego, a z czasem Muzeum UJ, o cenne dzieta sztuki i przedmio-
ty o wielkiej wartosci historycznej (A. Chw alb a, Mecenasi i dary dla Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego od XIX wieku do czasow wspotczesnych, w: Pigkno darowane. Dziela ofiarowane
Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w zbiorach Collegium Maius. Katalog wystawy zorganizo-
wanej w Collegium Maius w dniach 7 maja—6 sierpnia 2014 roku z okazji jubileuszu 650-lecia
uczelni, red. J. Pollesch, M. Zdanek, Krakow, s. 50.

Za zwrdcenie uwagi na ten fakt dzigkuje panu dr hab. Marcinowi S. Przybyle. Egzemplarz
ten jest opatrzony pieczgcia ,,Gabinet Archeologiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego w Kra-
kowie”. Zapewne Rogawski podarowal go z kolei do tworzonego przez Jozefa Lepkowskiego
ksiggozbioru Gabinetu Archeologicznego UlJ.
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wang znow przez Lepkowskiego?’. Z tej okazji wznowiono réwniez wydanie
Skazowki w formie broszury sygnowanej przez ,,Oddziat Archeologii i Sztuk
Pigknych w C.K. Towarzystwie Naukowym Krakowskiem™?*. W Odezwie,
podpisanej tym razem w imieniu Towarzystwa m.in. przez K. Kremera, J. Lep-
kowskiego i K. Rogawskiego, powtorzono glowne tresci manifestu progra-
mowego z 1850 roku, jeszcze bardziej akcentujac nadrzedny cel, jakim byto
dazenie do lepszego rozumienia minionych dziejow:

Nauka rozpoznania i badania starozytnosci przez nic dzielniej dzwignigta by¢ nie moze, jako
przez poglad obszerny na wielka ilo$¢ przedwiecznych zabytkéw zestawionych razem w jed-
nym miejscu. Z takiego onychze zespolenia, moze si¢ dopiero zrodzi¢ zywsze odgadnienie
historycznej przesztosci naddziadoéw. Inaczej tez do umystow ludzkich przemawia pojedyncza
starodawna pamiatka, inaczej rz¢dny skarbiec catej gromady takich pamiatek. Inaczej pojedyn-
czy dab wiekami omszaty, inaczej cata dabrowa z takich cudownie zestawionych debow?3.

Ten sposob rozumienia misji archeologii i jej uprawiania przez Owcze-
snych, krakowskich ,,starozytnikow”, wyznaczyt niewatpliwie na dlugie lata
jej poznawcze, ale tez spoleczne zadania. Sama wystawa odniosta niewatpliwie
znaczacy sukces i stala si¢ wydarzeniem kulturalnym o wielkiej wymowie spo-
tecznej®S, wspierajagcym ide¢ gromadzenia ,,starozytnoéci”. W nawigzaniu do
tej misji pojawila si¢ tez idea opracowania mapy archeologicznej, ktéra przed-
lozyt Towarzystwu w 1857 roku, wspomniany juz Jozef Lepkowski. Miata
ona by¢ sposobem rejestracji zabytkéw, a réwnoczesnie dzigki zastosowaniu
,,znakow mowigcych”, miata staé si¢ narzedziem ich interpretaciji?’. Idea ta lan-
sowana i realizowana przez Lepkowskiego i innych archeologéow zwigzanych

z krakowskim $rodowiskiem w nastepnych latach, wywotata zainteresowanie

miedzynarodowe i przyniosta uznanie jej autorowi’s.

2 B. Schnaydrowa, Zdziejéw Muzeum Starozytnosci..., op. cit., s. 69; eadem, Mapa arche-
ologiczna Jozefa Lepkowskiego. Geneza i okolicznosci jej powstania, Rocznik Biblioteki PAN
w Krakowie, R. XXV, 1980, s. 194.

Skazowka poszukiwan i badan starozytnosci wydana przez Oddzial Archeologii i Sztuk Pigk-
nych w C.K. Towarz. Nauk. Krakowskim. Powtorzenie wydania z r. 1850, Krakoéw 1858.

B. Schnaydrowa, Zdziejow krakowskiej Wystawy..., op. cit., s. 136—137.

E. Chochorowska, Zbiory krakowskiego Muzeum Archeologicznego dawniej i dzis, Ma-
terialy Archeologiczne, t. XXXII, s. 13. Swiadczy o tym rowniez liczba zwiedzajacych; od
11.09.1858 do 8.01.1859 — okoto 16 tysigcy osob. W dodatku wystawa przyniosta sukces
finansowy w postaci 2.500 ztotych renskich czystego dochodu (B. Schnaydrowa, Z dzie-
jow krakowskiej Wystawy..., op. cit., s. 151), przeznaczonego m.in. na restauracj¢ zniszczone-
go przez pozar kosciota dominikanow.

B. Schnaydrowa, Mapa archeologiczna Jozefa Lepkowskiego..., op. cit., s. 189-202;
A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej..., op. cit., s. 31, przyp. 174.

Z ideg stworzenia mapy archeologicznej ziem polskich (nawigzujaca skadinad do projektu K. Kre-
mera zgloszonego na forum TNK jeszcze w 1852 roku), Lepkowski wystapit formutujac jedno-
czesnie koncepcje ,,znakéw moéwiacych” — ujednoliconego systemu piktogramdéw oznaczaja-
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Nadawanie archeologii szczegdlnego sensu spotecznego byto tez przedmio-
tem kontestacji, czego wyrazem moze by¢ np. wypowiedz biskupa Ludwika
Letowskiego (1786—1868), obserwatora 1 animatora krakowskiego zycia kultu-
ralnego, ktory pisat z kolei, ze archeologia:

zdobi si¢ ... polityczng wartoscia, przyznaje sobie podnoszenie ducha narodowego, wyskro-
bujac pamiatki krajowe z pierwszych i nastepnych jego czasdéw, Swiadczace o jego geniuszu,
talentach, przemysle, w ktore sktadaja one dusze i ubiegle zycie jego. Archeolog jest tez
zarazem dobrym Polakiem u nas, a ona wiedza tytutem do zastug jemu, Ze za zjawieniem si¢
tej nauki rzucono sie na nig, kto w Boga wierzyt, cho¢ nie umiatby nawet dobrze byt czytaé?.

Wagi archeologii w tej dyspucie bronit z kolei np. w poetyckiej wypowie-
dzi Wiadystaw Syrokomla (1823—-1862), piszac: ,,Archeologia, ktérg mam na
wzgledzie/ Jesli tak chcecie — niech juz trupem bedzie/ A czegdz warta lekarza
porada,/ ktory praw zycia na trupie nie zbada™3°. Owczesna fascynacje mate-
rialnymi pozostato$ciami przesziosci, tj. ,,starozytnosciami”, moze natomiast
symbolizowa¢ refleksja C.K. Norwida, zawarta w poemacie Rzecz o wolnosci
stowa z 1869 roku:

taki kamienny

topor w zrobieniu swoim jest raczej odmienny

niz mniej ksztattny: artysta dzisiejszy nie zdola

wziaé¢ za wzor rzeczy wielkiej, nie bez-tworczej zgota!
Tam jest skapstwo-rzemiosta, nie jego dziecinstwo,

tam jest predzej styl wielki nizli barbarzynstwo!3!

Archeologia miata wigc tez zagorzatych obroncow i zwolennikow. Pisat
bowiem po6zniej o tym dyskursie publicysta, dziennikarz, krakowski konserwa-
tysta Ludwik Debicki (1843—-1908):

cych poszczegdlne kategorie znalezisk, ktory na Kongresie Archeologiczno-Antropologicznym
w Sztokholmie zostat zaakceptowany i zalecony do stosowania w catej Europie. Projekt ujednoli-
conych znakow graficznych dla map archeologicznych cztonkowie Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego przedstawili tez na Kongresie w Bolonii w 1871 roku (referowat go Aleksander Prze-
zdziecki), za$ na kongresie w Budapeszcie w 1876 roku, wielkie zainteresowanie badaczy zwrdcita
rekopismienna ,,mapa archeologiczna porzecza Wisty”, sporzadzona wg projektu J. Lepkowskie-
go. llustrowala ona przygotowang specjalnie na ten kongres wystawe starozytnosci polskich, wy-
branych m.in. ze zbioréw Muzeum Starozytnosci AU i Gabinetu Archeologicznego UJ (zob. tez:
B. Schnaydrowa, Mapa archeologiczna Jozefa Lepkowskiego..., op. cit., s. 191-196.

L. Le¢towski, Wspomnienia pamietnikarskie. Przygotowat do druku, opatrzyl wstepem
i przypisami H. Barycz, Wroctaw 1952, s. 256-257; A. Abramowicz, Historia archeolo-
gii polskiej..., op. cit., s. 42, przyp. 266.

A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej..., op. cit., s. 43, przyp. 268.

CK. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa; zob.: Z. Kobylinski, Teoretyczne podstawy
konserwacji dziedzictwa archeologicznego, Warszawa 2001, s. 73.
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archeologi¢ krakowska wydrwiwano niekiedy — sam nawet biskup Le¢towski w jednej z fra-
szek Podgorzanina czyni to w sposob niezbyt przystojny. A jednak ta rozbudzona mito$é
przesztosci w jej zabytkach i pamiatkach zapetnita wyzsza mysla lata jatowe politycznie i lata
twarde, cigzkie do przezycia. Archeologia byta jakby namiotem, pod ktory si¢ schroniono

w czasach dzdzoéw i mrozu. Tu zjednoczyly sie umysty i poglebity uczucia®?.

ARCHEOLOGIA DYSCYPLINA UNIWERSYTECKA

W budowaniu przez archeologie wlasnej tozsamosci i miejsca wsrdd innych
galezi wiedzy, wazna role odegrato uzyskanie przez niag w tym czasie i to
wlasnie w Srodowisku krakowskim statusu uniwersyteckiego. Fakt ten niewat-
pliwie jg nobilitowat, wlaczajac do dyscyplin o uznanym, wlasnym zakresie
poznawczym, ktore wzbogacaly potencjal intelektualny nauki. Jak powszechnie
wiadomo, dokonalo si¢ to w Uniwersytecie Jagiellonskim wlagnie za sprawa
Jozefa Lepkowskiego, wybitnego badacza przesztosci i konserwatora zabyt-
kow Krakowa, dziatacza spotecznego i publicysty, ktory jako pierwszy z pol-
skich ,,starozytnikow” XIX wieku, uzyskat status — jakbysmy dzi$ okreslili
— ,,nauczyciela akademickiego”. Zwigzany z Uniwersytetem Jagiellonskim,
poprzez studia na Wydziale Filozoficznym podjgte w 1843 roku (poczatkowo
w zakresie weterynarii!), w 1863 roku habilituje si¢ tu w dziedzinie: ,,archeo-
logii $redniowiecznej z zastosowaniem do zabytkow stowianskich i polskich”
i jako prywatny docent uzyskuje prawo wyktadania. Juz w programie na rok
akademicki 1863/1864, znalazly si¢ jego wyklady zatytulowane Archeologia
sztuki sSredniowiecznej, ktore wygtaszat w czwartki, piatki 1 soboty, od godz. 11
do 123. Patrzac z perspektywy dzisiejszej klasyfikacji dyscyplin naukowych
trzeba podkresli¢, ze dotyczyly one zagadnien wchodzacych tak w zakres
archeologii, jak i historii sztuki. Lepkowski omawiat bowiem np.: ,,Charaktery-
styke $redniowiecznych stylow budownictwa, rzezby i malarstwa”, ale mowit
tez: ,,0 zabytkach stowianskich i polskich, przedchrzescijanskich”. Wedtug
publikowanej recenzji jego wykladéw3*, w semestrze zimowym 1863/1864,
Lepkowski: ,,przedstawit cato$¢ tej nauki (tj. archeologii — przyp. J.Ch.),
1 stanowisko jej w grupie umiejetnosci historycznych. Ojczyste studia w spra-
wach oceniania zabytkéw naszych zwigzal z zasadami, zdobyczami 1 postg-
pem archeologii w Europie”. W czes$ci wyktadow mowit ponadto o: ,,zabyt-
kach stowianskich poganskich, jak mogitach, uroczyskach, zalach, gontynach,
bostwach i przedmiotach z grobow dobywanych”. Fakt ten uwazany jest zatem

2 ]. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytkami..., op. cit., s. 208.

3B M. Gedl, Jozef Lepkowski jako nauczyciel akademicki, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego, t. MCXCVII, Opuscula Musealia, z. 8, 1996, s. 49.

3 A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej ..., op. cit., s. 41-42, przyp. 259.
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powszechnie za poczatek kariery archeologii jako dyscypliny uniwersyteckiej
na ziemiach polskich?’.

Jozef Lepkowski byt juz w tym czasie cenionym i powazanym i to nie tylko
w $rodowisku krakowskim, znawcg archeologii i jej mozliwo$ci poznawczych.
Najbardziej bodaj przekonywujace jest w tym wzgledzie Swiadectwo, jakie
wydal o nim w maju 1862 roku, Karol Libelt (1807-1875), prezes poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, wybitny filozof, publicysta, dziatacz nie-
podlegtosciowy, wielki autorytet naukowy i moralny, i to w okolicznos$ciach
wazkich zyciowo, bowiem Lepkowski zostat wtasnie jego ... zieciem. W liscie
do Jana Nepomucena Janowskiego (1803—1888), publicysty i historyka, dziata-
cza emigracyjnego, Libelt pisze mianowicie?:

W dniu $w. Stanistawa odbyly si¢ zaslubiny cérki mojej mlodszej, Stanistawy, z Jozefem

Lepkowskim z Krakowa... Jest to znany archeolog krakowski, zyjacy z prac swoich literac-

kich — nie pierwszej mtodosci (lat 36), cztowiek prawy i zacny, majacy ogélne w Krakowie

powazanie. Przy lepszych politycznych stosunkach katedra archeologii przy Uniwersytecie

Jagielloniskim go nie minie.

Jakoz i nie mineta, bowiem 4 pazdziernika 1866 roku Jozef Lepkowski
otrzymuje nominacje na profesora nadzwyczajnego i utworzong rownoczesnie,
na razie tymczasowa, katedr¢ archeologii. Dla potrzeb tej Katedry i prowadzo-
nego nauczania, Lepkowski organizuje tzw. Gabinet Archeologiczny, z boga-
tymi zbiorami znalezisk archeologicznych ze wszystkich ziem polskich, a takze
zabytkami z dziedziny sztuki (ryc. 3). Do tego celu wykorzystuje rozlegte kon-
takty z wieloma ,,starozytnikami”, gromadzacymi znaleziska archeologiczne
czesto z patriotycznej potrzeby serca i chegci udokumentowania starozytnej
przesziosci Ojczyzny, nawigzanymi zwlaszcza w czasie przygotowywania
Wystawy Starozytnosci Krajowych w 1858 roku. Nie bez znaczenia byta tez
jego wspoltpraca z ks. Wiadystawem Czartoryskim (1828-1894), dla ktorego
kolekcji przez wiele lat wyszukiwat i kupowat rozmaite zabytki, a takze liczne
peregrynacje po kraju, w czasie ktorych odwiedzit pono¢ okoto 1500 miejsco-
wosci. Lepkowski byt zreszta przez jakis czas kustoszem zbiorow Czartory-
skich w Sieniawie, a nastepnie dyrektorem Muzeum i Biblioteki XX. Czartory-
skich w Krakowie. Dzigki hojnosci ks. W. Czartoryskiego Gabinet wzbogacit
sie tez o zbiory zabytkow antycznych. W Gabinecie Archeologicznym, ktory

35 M. Gedl, Kierunek Archeologii Polski na Uniwersytecie Jagielloriskim przed 1945 rokiem,
Swiatowit, t. XXXII, 1971, s. 187-188;J. Chochorowski, Instytut Archeologii UJ. Prze-
sztos¢ — terazniejszos¢ — przysziosé, w: Nauka polska: jej potrzeby, organizacja i 10zwoj,
t. XV(XXXX), 2006, s. 62—63.

36 J. Fogel, Archeologiczne tropy Jozefa Eepkowskiego (1826-1894) w Wielkopolsce..., op.
cit., s. 24.
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dopiero w 1871 roku znalazt stale miejsce w lokalu na parterze 6wczesnej
Biblioteki Jagiellonskiej (Collegium Maius), powstata rdéwniez specjalistyczna
biblioteka. Swoje doswiadczenia zebrane przy organizacji Gabinetu i groma-
dzeniu ksiggozbioru Jozef Lepkowski przekazywat studentom. Swiadcza o tym
tytuly jego wykltadow z lat 1868/1869, np.: Zakres archeologii, jej dziaty,
bibliografia tego przedmiotu czy O urzgdzaniu zbiorow starozytnosci. Mozna
powiedzie¢, ze byly to réwniez pierwsze, wyglaszane w polskich placéw-

Ryc. 3. Gabinet Archeologiczny Jozefa Lepkowskiego (sala ,,starozytnosci
klasycznych”) na parterze Collegium Maius, wg rysunku Juliusza Kossaka
z 1877 roku

kach uniwersyteckich, wyktady z dziedziny muzealnictwa archeologicznego.
Gabinet Archeologiczny zorganizowany przez J. Lepkowskiego doczekat si¢
zresztg, bardzo pozytywnej opinii w literaturze europejskiej’’. W ten sposob
powstatlo zaplecze dla nowoczesnego (jak na odwczesne warunki), ksztalce-
nia w zakresie archeologii*®. Rozmachu nabierata tez kariera Lepkowskiego,

37 A. Kohn, Das archéologische Cabinet der Jagiellonischen Universitit in Krakau, Zeit-
schrift fiir Ethnologie, t. 9, 1877, Berlin, s. 151-155.
3 M. Gedl, Jézef Eepkowski jako nauczyciel akademicki..., op. cit., s. 47-54.
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16 lutego 1873 roku powotanego przez cesarza (w miejsce zmarlego wtasnie
Wincentego Pola), na czlonka czynnego Akademii Umiejetnosci. Jego Kate-
dra Archeologii w 1874 roku uzyskuje status statej (stabilizowana ostatecz-
nie w 1876 roku)*, a w roku nastgpnym on sam dostaje nominacj¢ na pro-
fesora zwyczajnego UJ. Aktywno$¢ Lepkowskiego w zyciu Uniwersytetu
wyznaczaja kolejne funkcje. W 1877 roku zostaje prodziekanem Wydziatu
Filozoficznego, w 1878 — dziekanem tegoz Wydziatu, a w 1886 roku, rek-
torem Uniwersytetu Jagiellonskiego. Od 1881 roku z inicjatywy Jana Matejki
wyktadat tez historig sztuki w Szkole Sztuk Pieknych*’. Wiele energii poswie-
cat nadal sprawom konserwatorskim, a prawie do konca zycia pehit funk-
cje przewodniczacego Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej*!. Wielka
wage odgrywala tez pozycja towarzyska Jozefa Lepkowskiego w Krakowie.
Jak wspominat Leonard Lepszy (1856—1937), historyk sztuki, rowniez czto-
nek AU (od 1897 roku) i czlonek Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej,
Lepkowski*?:

Gromadzit u swego stolu towarzystwo z rozmaitych dzielnic, a swobodne pogadanki,
natchnione mito$cig przesztosci, wypetniaty godziny pobytu w zacnym jego domu. Powstata
tu nie jedna mysl pozyteczna, oméwiono niejedno wydawnictwo pomnikowe, ktore pdzniej
ujrzato $wiatto dzienne, ze wspomnimy wydawnictwo dziel Dlugosza, Wzordw sztuki sre-
dniowiecznej, Stownika malarzéw lub Jagiellonek®?.

Niewatpliwie, autorytet i pozycja naukowa, ale takze powigzania towa-
rzyskie Lepkowskiego, sprzyjaly m.in. powigkszaniu si¢ zbiorow Gabinetu
Archeologicznego o nowe nabytki. Warsztat badawczy Jozefa Lepkowskiego

A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej ..., op. cit., s. 42.

B. Antoniewicz-Goraj, Miedzy teorig a praktykq. Aktywnosé Jozefa Lepkowskiego
w dziedzinie konserwacji zabytkow, Wiadomosci Konserwatorskie 17, 2005, s. 14.

L. Sobol, Zarys gtownych kierunkow dziatan Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej
z lat 1888—1905, Wiadomos$ci Konserwatorskie 24, 2008, s. 96.

L. Lepszy, Wspomnienie posmiertne o sw. P. Jozefie Lepkowskim..., op. cit., s. 6.
Lepkowski mieszkal wowczas w dworku z ogrodem (okreslanym przez niego jako ,,dworek
pod Kapucynami”), zakupionym zapewne w poczatkach 1870 roku (J. Fo gel, Archeologicz-
ne tropy Jozefa Lepkowskiego (1826—1894) w Wielkopolsce..., op. cit., s. 25), a znajdujacym
si¢ w poblizu ,.kwartalu” uniwersyteckiego, mniej wiecej naprzeciw zbudowanego w latach
1883-1887 Collegium Novum, w miejscu, gdzie obecnie stoi budynek Straszewskiego 26
Iub 27, u wylotu dzisiejszej ul. Jablonowskich (Saga rodu Lepkowskich. Rozmowa ze Zbi-
gniewem Jackiem Lepkowskim, prawnukiem prof. Jozefa Lepkowskiego, R. Pagacz-Mo -
czarska (red.), Alma Mater 2009/115-116, s. 42). Wedtug relacji rodzinnej (Saga..., op.
cit., s. 41), Jozef Lepkowski: , byt donatorem kosciota oo. Kapucynow ... [na ul. Loretan-
skiej — przyp. J.Ch.] czlowiekiem bardzo religijnym. Codziennie rano przed praca chodzit
do kosciola, by si¢ pomodli¢, i zawsze dawat jalmuzng siedzacym przed brama kosciota
dziadom”.
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zasadniczo blizszy byl jednak historii sztuki niz archeologii. Skupiony na
historycznej interpretacji materialnych ,starozytnosci” i zasadniczo pozba-
wiony doswiadczen badacza terenowego podejmujacego prace wykopaliskowe
(cho¢ miat tez na swoim koncie niewielkg akcje wykopaliskowa przeprowa-
dzong w latach 1864—1865 w Czeszewie w Wielkopolsce), w centrum refleksji
poznawczej umiescil sam zabytek — przedmiot — rzecz, jako zrédto o okre-
slonym potencjale wiedzy. W takim uje¢ciu archeologia byta wigc rozumiana
jako integralna czgs$¢ tradycyjnych badan nad przeszitoscia, umozliwiajaca
przesuwanie wstecz cezury poczatkowej czasow historycznych i dokumentu-
jaca je materialnymi dowodami. Dla Lepkowskiego ta bardziej odlegla prze-
sztoé¢ kryla sie jednak pod pojeciem ,,zabytkéw z czaséw poganskich™*,
zasadniczo wyprzedzajacych ,,zabytki z czaséw chrzescijanskich”. Kwestia
glebi chronologicznej okreséw pradziejowych nie stanowila jeszcze w jego
refleksji istotnego problemu poznawczego. Podobnie jak wielu innych staro-
zytnikow akceptowal on poczatkowo krotka (,,biblijng”) chronologi¢ czasow
prehistorycznych. Dla Lepkowskiego siggaly one mniej wigcej tak daleko jak
narodowa tradycja ustna, ktora materialne znaleziska miaty urealni¢ i legitymi-
zowac. Poglady tego rodzaju nie byly zresztg woéwczas niczym odosobnionym.
Jens Worsaae (1821-1885) obejmujac w 1855 roku katedr¢ na Uniwersyte-
cie Kopenhaskim, jako pierwszy zawodowy archeolog i zdecydowany lider
wsérod owczesnych europejskich prehistorykéw uwazal, Zze najstarsze zabytki
z obszaru Skandynawii mozna datowa¢ nie wczesniej niz na trzy tysigce lat
przed Chr.®. W wielu o$rodkach europejskich w potowie XIX wieku, a nawet
jeszcze pdzniej dziatali badacze kwestionujacy racjonalno$¢ zatozen systemu
trzech epok. Podnoszono argumenty, iz przedmioty krzemienne nie mogly by¢
wykonane bez zastosowania narzedzi zelaznych, lub ze epoka brazu, metalu
uzyskiwanego przeciez w procesie ztozonej technologii, powinna by¢ pozniej-
sza niz epoka zelaza. Prymitywizm kopalnych kultur nie byl wiec postrzegany
jako rezultat ich dawnosci, lecz raczej jako przejaw zacofania i izolacji ich
tworcow. Brak doswiadczen terenowych (wykopaliskowych) u wielu ,,staro-
zytnikow” skutkowat nieSwiadomoscia kontekstu stratygraficznego (np. geolo-
gicznego) 1 przyrodniczego wystepowania znalezisk archeologicznych.

4 Skazéwka poszukiwan i badan starozytnosci..., op. cit., s. 7-16.
4 M.S. Przybyta, Badania prehistoryczne w dziatalnosci Komisji Antropologicznej AU...,

op. cit. (maszynopis).
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Tymczasem w Zachodniej Europie, zwlaszcza we Francji ale takze w innych

krajach dokonano w potowie XIX wieku odkry¢, ktore w sposob istotny wpty-

nety na ksztaltowanie si¢ pogladdéw dotyczacych starozytnosci cztowieka i jego

kultury. Wnikliwa oceng znaczenia tych dokonan dla rozwoju mysli prehisto-

rycznej w polskiej archeologii przedstawil swego czasu w znakomitym opraco-

waniu Andrzej Abramowicz*%. Chodzi tu m.in. o:

— Odkrycia J. Bouchera de Perthes’a (1788-1868) pod Abbeville w doli-
nie Sommy (publikowane w latach 1847-1864), a takze inne doniesienia
o wystepowaniu narzedzi kamiennych wykonanych reka ludzka w towa-
rzystwie kosci wymarlych gatunkéw zwierzat, w datowanych na dziesiatki
tysigcleci wstecz warstwach geologicznych*’. Prowadzily one do konstata-
cji o glebokiej starozytnosci — uzywajac 6wczesnego okreslenia — czlo-
wieka ,,przedpotopowego” i poczatkach jego kultury, wyprzedzajacych
zdecydowanie najstarsza tradycj¢ historyczng, w tym zwlaszcza biblijna.

— Badania (podjete zwlaszcza okoto potowy XIX wieku), wystepuja-
cych w nadmorskiej strefie brzegowej dunskich $mietnisk muszlowych
(dun. kjokkenmoddinger), pozostawionych przez spotecznosci o gospo-
darce zbierackiej i towieckiej z epoki kamienia (gtownie z pdznego mezo-
litu). Zwrécity one uwage badaczy na czynnik srodowiska przyrodniczego
silnie determinujacego charakter zachowan kulturowych, zwlaszcza przy
niskim jeszcze poziomie rozwoju technologii.

— Ujawnienie (zwlaszcza po suchej zimie z przetomu lat 1853/1854) i rozpo-
znanie — szczegolnie przez Ferdinanda Kellera (1800—1881), od roku 1854
— szwajcarskich nawodnych osiedli palowych, tzw. palafitow, pochodza-
cych glownie z mlodszej epoki kamienia, epoki brazu i poczatkéw epoki
zelaza. Niezaleznie od bogactwa znalezisk z materialdow organicznych
naturalnie zakonserwowanych w $rodowisku wodnym, dzigki zaobserwo-
wanym uktadom stratygraficznym potwierdzity one thomsenowski podziat
na trzy nastepujace po sobie epoki. Odkrycia te dajac wglad w szerokie
spektrum codziennych zaje¢¢ i trybu zycia mieszkancow osiedli palowych,
usankcjonowaly tez stosowanie w interpretacjach archeologicznych metody
aktualizacji poprzez analogie etnograficzne i etnologiczne*®, Teoretycznych
ram dla recepcji wynikajacego z tych (i innych) badan, pogladu o odlegtych

4 A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej..., op. cit., s. 49-51.
7 JK. Koztowski, Odkrywanie rodowodu cztowieka i poczqtkow Jjego kultury, w: Wielka
Historia Swiata, red. J.A. Gierowski, S. Grodziski, J. Wyrozumski, t. 1: Swiat przed ,, rewolu-
¢jg” neolityczng, Warszawa 2004, s. 11-24.

4 Wzmocnilo to siggajacy romantyzmu nurt fascynacji ,.kulturg pierwotng”, ujawniajaca si¢
w folklorze i ,,ludowosci”, a takze wartos¢ refleksji nad zwigzkami pierwotnej kultury z na-



www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl
I

Miedzy archeologiq, antropologiq i prehistorig — krakowskie srodowisko naukowe... 319

(przedhistorycznych) poczatkach czlowieka i kultury ludzkiej dostarczyty
rozprawy Karola Darwina (1809-1882) On the Origin of Species (O pocho-
dzeniu gatunkow) opublikowana w 1859 roku, a zwtaszcza wydana w 1871
The Descent of Man (O pochodzeniu cztowieka). Gromadzone okoto pot
wieku argumenty geologdow, paleontologow, antropologdéw oraz archeolo-
gow nabraty naukowego sensu i ztozyty si¢ na obraz stopniowej, trwajacej
setki tysiecy lat, ewolucji biologicznej i kulturowej gatunku ludzkiego®.
Obok paleontologii, antropologii i geologii, to wtasnie archeologia przed-
historyczna i jej narzgdzia badawcze odegraty w tym dyskursie istotng role.
Nie sposdb nie podkresli¢ w tym miejscu faktu, iz sytuacja ta na nowo okre-
$lata poznawczy i spoteczny wymiar archeologii w omawianym okresie. Zna-
czenia przydala jej naukowa, ale majaca tez wymiar ideologiczny, stad toczona
momentami w wysokiej temperaturze, dyskusja dotyczaca starozytnosci czto-
wieka i jego kultury>?. Dobrze oddaje te sytuacje wypowiedz Zofii Wegierskiej
(1822-1869), pisarki i felietonistki, paryskiej korespondentki miesiecznika
literacko-naukowego ,,Biblioteka Warszawska”, ktora w 1863 roku tak pisata
komentujac dokonane przez Bouchera de Perthes’a, odkrycia kosci ludzkich
w Abbeville:

Czlowiek przedpotopowy nalezy do rzgdu wielkich zagadek, ktore prawdopodobnie nigdy nie
zostang rozwigzane, gdyz nie podobaja si¢ obydwom szkotom filozoficznym, ktére pomig-
dzy siebie nauki podzielity. Uczeni broniacy tradycji biblijnych, niech¢tnie widza odkrycie,
ktoreby stworzenie cztowieka daleko wczesniejsza oznaczato data niz ta, ktora w $wigtych
ksigegach zapisano; ktoreby dowodzito, ze cztowiek zyl juz w tejze epoce co wielkie zwierzeta
czasow zarania kuli ziemskiej. Z drugiej strony, wolnomyslni uczeni, ze wstretem przyj-
muja dowod wspolczesnosci czlowieka z potopem biblijnym, ktora to wspotczesnosé bylaby
potwierdzeniem potopu azjatyckiego, takiego, jakiego podania przekazali potomnosci $wigci
pisarze i objawienie. Ci ktorzy szukaja tylko prawdy, niezawisle od zadnego systemu, sa

nader zaktopotani w chwili starcia zdan sprzecznych...”!.

Spor ten objal wiele polskich $rodowisk badawczych, wciggajac w wir
polemik — przynajmniej niektéore — z przywotanych tu juz osobistosci.
Do$¢ nieoczekiwanie dotknety one m.in. J. Lepkowskiego i K. Libelta, ktorzy
przypadkiem w 1863 roku, w majatku Libelta w Czeszewie kolo Wagrowca,

tura (zob. np.: U. Beczkowska, Wincenty Pol a poczqtki instytucjonalnej opieki..., op. cit.,
s. 74-75.

M.S. Przybyta, Badania prehistoryczne w dziatalnosci Komisji Antropologicznej AU...,
op. cit. (maszynopis).

Szeroko swoim czasie scharakteryzowat jej przebieg wsrdd polskich (w tym krakowskich), elit
intelektualnych Andrzej Abramowicz (A. Abramow icz, Historia archeologii polskiej...,
op. cit., s. 49-55).

Cytuje za: ibidem, s. 51.

49

50

51



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
I

320 Jan Chochorowski

w przybrzeznej czgséci Jeziora Czeszewskiego, zauwazyli konstrukcje drew-
niane (rozpoznane wykopaliskowo w latach nastepnych, zwlaszcza w 1865
roku), ktore przywiodly im na mysl gltosne wowczas odkrycia szwajcarskich
nawodnych osiedli na palach, zwanych ,,palafitami”>2. W publikacji O sta-
rozytnych budowlach mieszkalnych na palach wznoszonych wsrod jezior i na
rzekach, zamieszczonej w ,,Czasie”, w 1865 roku, Lepkowski wiaze odkryte
relikty z palafitem z epoki kamienia, wyznaczajacym wschodni zasieg tego typu
obiektow na terenie Europy. Dzi§ wiemy, iz byly to pozostatosci falochronu
i pomostu prowadzacego do wzniesionego na wyspie we wczesnej epoce zelaza
grodu, tzw. ,,typu biskupinskiego” w Smuszewie>>. Zafascynowany odkryciem
K. Libelt, w artykule Mieszkania nawodne przedhistoryczne, opublikowanym
na famach ,, Tygodnika Wielkopolskiego” w 1870 roku>*, pisze m.in.:

Jak po liczbie pierscieni piennych poznajemy wiek drzewa, tak po warstwach poktadowych
powierzchni ziemi naszej odgadujemy dhugos$¢ dotychczasowego zywota planety naszego. ..
A wiek ten wedtug badania geologéw 1 geognostow sigga nieskonczenie dalej w starozytnosc,
nizeli to nam ksiggi Mojzeszowe opowiadaja. Najscislej z tymi badaniami potaczone sg dzieje
ludzkie, niezawodnie pdzniejsze, nizeli dzieje zapadtych organizmoéw ro$linnych i zwierzg-
cych, ktorych slady odkrywamy w warstwach podziemnych, ale si¢ggajacych daleko dalej, niz
6000 lat, ktore liczymy od stworzenia $wiata i pierwszych rodzicow Adama i Ewy>>,

Tylko dla zobrazowania stopnia emocjonalnosci dyskusji jaka wywotato
to wystgpienie, warto tu przytoczy¢ wypowiedz filozofa i publicysty, ks. pro-
fesora i pdzniejszego rektora UJ, Stefana Pawlickiego (1839-1916), zamiesz-
czong w 1871 roku, w ,,Tygodniku Katolickim”:

Ktokolwiek na mocy nawodzisk zechce rodzajowi ludzkiemu wigksza przypisaé przesztosc,
anizeli biblia opiewa, juz nie w imieniu nauki przemawia, lecz gwoli wtasnym swoim przesa-
dom. A z tego si¢ pokazuje, ze jak ze $mieci lub torféw dunskich, tak i z przegnitych palow

szwajcarskich nie straszna dla Mojzesza maczuga!>°.

52 Ibidem,s. 53-54;J. F o gel, Archeologiczne tropy Jozefa Lepkowskiego (1826—1894) w Wiel-
kopolsce..., op. cit., s. 30.

D. Durczewski, Grod ludnosci kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego w Smuszewie
woj. pilskie, czes¢ I, Poznan, 1985; M. Kaczmarek, G. Szczurek, The Early Iron
Age Fortified Settlements in Wielkopolska (western Poland) — past and prezent perspectives
i archaeological research, Prachistorische Zeitschrift, t. 90/1-2, s. 254-256.

J. Fogel, Archeologiczne tropy Jozefa Lepkowskiego (1826—-1894) w Wielkopolsce...,
op. cit.,s. 31.

K. Libelt, Mieszkania nawodne przedhistoryczne, Tygodnik Wielkopolski, R. I, nr wstgp-
ny, 15 III 1870, s. 1.

J. Fogel, Archeologiczne tropy Jozefa Lepkowskiego (1826-1894) w Wielkopolsce...,
op. cit., s. 31, przyp. 53.
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Poniekad posrednia, jakby mediacyjng postawe prezentuje Lepkowski piszac
w 1872 roku:

Komu w mysli teorie Darwina usitowania materialistow i ten ruch zwawy, jaki si¢ dzisiaj
w tych kierunkach badan obudzit — kto si¢ zastanowi nad tym, ze zabytki z poktadow przed-
potopowych dobywane poczytuja juz za niewatpliwe — kto czyta polemiki na kongresach
naukowych staczane, ten wie, ze jesli nie runie stary system co dotad tad utrzymywat w tych
sferach wiedzy ludzkiej, to przynajmniej przeobrazeniom i zmianie ulegnie, chociaz Bog da
— dodaje Lepkowski — ze materiali$ci nie pociesza si¢ zwycigstwem. Jakas posrednig droge
znajdzie tu nauka’’.

Wobec otwierajacej sie perspektywy chronologicznej w refleksji nad pocho-
dzeniem cztowieka i dziejami jego kultury, poniekad w kontekscie dyskusji
miedzy kreacjonistami i ewolucjonistami a zwtaszcza zwolennikami ,,krotkiej”
i,,dlugiej” chronologii, zarysowuje si¢ tez spor miedzy prehistorykami i histo-
rykami, pozbawionymi pierwszenstwa w badaniach nad odlegla przesztoscia
i — w pewnym sensiec — bezradnych w obliczu zarysowanej w perspektywie
ustalen przyrodnikéw glebi czasu. Wage tego problemu tak w kontekscie ideo-
logicznym jak i mentalnym symbolizuje np. wystgpienie tak wybitnej postaci
1 autorytetu polskiej nauki, jakim byt Jozef Szujski (1835-1883) — wspottworca
krakowskiej szkoty historycznej i pierwszy profesor w powotanej w 1869 roku,
Katedrze Historii Polski UJ’®. W artykule Badania nad pierwostanem czto-
wieka, opublikowanym w 1867 roku®’, Szujski uznal bowiem znaleziska
szczatkow czlowieka ,,pierwotnego”, nie za starszg ale ,,0dcigta gatazke wiel-
kiego pnia ludzkosci”, konstatujac, ze: ,,Mata pojemno$¢ jego czaszki mogta
by¢ wptywem niekorzystnych okolicznosci i odosobnienia, w ktore w skutek
nieznanych blizej stosunkow zagnanym zostal”. Szujski nie kryt rowniez scep-
tycznego stosunku do podstawowego dla prehistorykéw kryterium podziatu
dziejow ludzkosci wedtug kategorii surowcowych (kamien — braz — zelazo),
uwazajac, ze: ,,Stosownie do tej klasyfikacji postawiono teori¢, ze ludnosé
europejska obywata si¢ dluzszy czas bez zelaza, ze kamien, braz i zelazo byly
niejako symbolami jej cywilizacyjnego postepu”. Ewolucjonistyczny z zatoze-
nia system trzech epok autor tej wypowiedzi uznaje zatem za: ,,niedostateczny,
falszywy i naciagniety”, pozwalajacy na; ,,zastosowanie stynnej teorii Darwina

ST J. Lepkowski, Sztuka, zarys jej dziejow zarazem podrecznik dla uczqcych sie i przewodnik
dla podrozujgcych, Krakow 1872, s. 20-21.

% J. Dybiec (red.), Uniwersytet Jagielloriski. Zlota Ksiega Wydziatu Historycznego, Wstep,
Krakow 2000, s. 11.

1. Szujski, Badania nad pierwostanem cztowieka, Przeglad Polski, z. III, Rok II, 1867,
s. 456461, 463); zob. tez: A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej..., op. cit.,
S. 52-53, przyp. 29; M. Przybyta, Teoria ewolucji w archeologicznych badaniach nad
dawnymi spoleczenstwami, Prace Archeologiczne 67, 2014, s. 12—-13.
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do badan nad pierwostanem czlowieka”. Wedtug niego: ,,Charakterystyczng
cechg archeologiczno-chemicznych badan o pierwostanie cztowieka i wypro-

wadzonej z nich teorii, jest nieprzezwyciezony wstret do historii”®0.

KoMmisja ARCHEOLOGICZNA AKADEMII UMIEJETNOSCI

Recepcja nowych idei i ustalen wypracowanych przez zachodnioeuropejska prehi-
storie, ujawnita si¢ w krakowskim srodowisku naukowym w kluczowym dla niego
momencie; przeksztatcania si¢ Krakowskiego Towarzystwa Naukowego w Aka-
demi¢ Umiejetnosci. Krakowscey ,,starozytnicy” i archeolodzy skupieni gtownie
wokot Jozefa Lepkowskiego, wykazali w tym momencie swoisty konserwatyzm
zachowujac zasadniczo dawne cele i formy dziatania w nowej formule organiza-
cyjnej. Powotana z inicjatywy Lepkowskiego 4 kwietnia 1873 roku, na Wydziale
Historyczno-Filozoficznym AU Komisja Archeologiczna, przej¢ta i wdrozyta do
realizacji czynno$ci Oddzialu Archeologii i Sztuk Picknych TNK, nie podejmu-
jac w zasadzie zadnych dziatan znamionujacych ,,nowe otwarcie”. Na pierwszym
posiedzeniu Komisji w dniu 24 kwietnia 1873 roku (ryc. 4), kiedy wybrano jej
wladze w osobach Jozefa Lepkowskiego jako przewodniczacego i Piotra Umin-
skiego (1830-1906), dziatacza spotecznego i urzednika krakowskiego magistratu
— jako sekretarza, L.epkowski nie inicjujgc zasadniczo zadnej dyskusji programo-
wej, jak czytamy w protokole sporzadzonym przez Uminskiego:

wymienit prace jakie na razie uwaza za pozyteczne, a ktore Cztonkowie Komisyji winni mig-
dzy siebie rozebra¢ do opracowania a mianowicie:

a. — Mappa archeologiczna wykopalisk — do jej opracowania i utozenia zaprasza P.P. Kir-
kora, Kopernickiego, Sadowskiego, hr. Sottana i Uminskiego. b. — Uporzadkowanie i ska-
talogowanie zbiorow archeologicznych b. Towarzystwa Naukowego, do czego zaprasza
P.P. Burtynowskiego, Fridleina, Luszczkiewicza, Sadowskiego, Seredynskiego i Uminskiego.
c. — Restauracj¢ grobow krolewskich na Wawelu, do ktorej juz naleza Prezes Akademii
Dr. Majer jako Przewodniczacy oraz P.P. Lepkowski i Luszczkiewicz. d. — Sprawozdanie
z dziet traktujacych archeologicznie (np. sprawozdanie z obszernego dzieta wysztego z druku
w r.b. p.t. ,,Congres international d’ Anthropologie et d’Archéologie préhistoriques. Compte
redus de la 6 sesion. Bruselles 1872”. Do pracy tej wzywa P.P. Kopernickiego, Sadowskiego,
hr. Soltana i Uminskiego®!.

%0 Przywolanie wypowiedzi Szujskiego nie ma tu jednak na celu podjecie problemu recepcji
»dhugiej” (prehistorycznej) chronologii cztowieka i ewolucjonistycznego z zalozenia syste-
mu trzech epok w srodowisku XIX-wiecznych historykow (przekracza to moje kompetencje),
a jest jedynie odnotowaniem przyktadu sceptycznej postawy wobec tych teorii. Prezentowata
ja zreszta wowczas nadal spora czg$¢ starozytnikow i archeologow.

Archiwum Nauki PAN i PAU, Sprawozdania z Posiedzen Komisji Archeologicznej, sygn.:
PAU W II 51, k. 1-2 (pisownia cytatow zgodna z oryginatem).

6
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Ryc. 4. Poczatek protokotu z inauguracyjnego posiedzenia
Komisji Archeologicznej AU w dniu 24 kwietnia 1873 roku, spisanego
przez sekretarza Komisji Piotra Uminskiego
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Wykaz ten nie pozostawia watpliwosci, iz chodzi tu o kontynuacje dzia-
falnosci biezacej o réznym stopniu znaczenia naukowego. Charakterystyczne,
jesli chodzi o zakres aktywno$ci naukowej jest tez powolanie w obrebie
Komisji, obok sekcji wykopalisk, rowniez sekcji epigraficznej®?, a takze dys-
kutowanie na pierwszym posiedzeniu, kwestii: ,,polaczenia Komisyi archeo-
logicznej z Komissya sztuk”. Wlaczenie ,restauracji grobow krolewskich”
do prac Komisji oprotestowuje zreszta na nastgpnym posiedzeniu w dniu
23 czerwca 1873 roku, obecny na nim Prezes Majer stwierdzajac, ze ta: ,,czyn-
no$¢ do zakresu Akademii bynajmniej nie nalezy, i co najwiecej [Komisja —
przyp. J.Ch.] mogtaby tam mie¢ tylko stowo doradcze”. Lepkowski na pierw-
szym posiedzeniu wymienia tez jako zadanie dla Komisji Archeologicznej
opracowanie Monografii Wawelu, co natychmiast kontestuje obecny sekretarz
Akademii Jozef Szujski, stwierdzajac, ze wchodzi to w kompetencje Komisji
Historycznej. Ponadto na tymze posiedzeniu, wedtug zapisu w szczegdétowym
protokole Uminskiego:

W poczet zajeé, ktoremi Komisyja ma si¢ zajmowaé zalicza Przewodniczacy, jako dal-
szy ciag prac po b. Oddziale archeologicznym b. Tow. Naukowego pozostatych [pod-
kresl. J.Ch.], konserwacje zabytkéw sztuki i pamiatek dawnych — oznajmia wszakze, iz
zyczeniem Zarzadu Akademii jest, izby w obec instytucji rzagdowej ad hoc ustanowionej,
czynno$ci Komisyji archeol.(ogicznej) ograniczata(y) si¢ w tych rzeczach tylko do udzielania
swych rad, wskazowek i krytyk, nie za$ azeby zajmowala si¢ zarzadzaniem bezposrednim
robot jak to dotad miato miejsce. Na koniec (w punkcie 9 — przyp. J.Ch.), Przewodniczacy
uprasza, izby Cztonkowie uwazajacy potrzebe jakowych prac na polu badan archeol.(ogicz-
nych) zechcieli postawi¢ odnosne wnioski, celem zaproszenia do udziatu w takowych statych
wspolpracownikow.

Jedyna oddolnag inicjatywa byl wniosek zgloszony przez Karola Witte
(1814-1878), publicyste i pedagoga, ktory:

majac na uwadze uzyteczno$¢ zapoznania nie tylko mitosnikow starozytnosci ale i ogohu
z pracami Komisyji, mniema wlasciwem uprasza¢ Zarzad Akademii o wyznaczenie oddziel-
nego miejsca, w majacem si¢ wydawac przez Akademig¢ pismie”. Jak zapisano w protokole:
,Przewodniczacy Prof. Lepkowski uwazajac kwestye publikacyi za wazng wszakze wymaga-
jaca blizszego rozpatrzenia si¢ odracza — i na tem posiedzenie zamyka”.

Niewatpliwie w Komisji Archeologicznej, niezaleznie od sity cigzenia
zadan przejetych po Oddziale Archeologii i Sztuk Pigknych TNK, znalezli sig
glownie ludzie, ktorzy podzielali podobna jak Lepkowski wizje archeologii
skupionej na zabytkach jako swiadectwach procesu dziejowego, uprawiajacy
»archeologi¢ tradycyjng”, zorientowang na zrodtoznawstwo oscylujace na gra-

%2 W. Antoniewicz Archeologia..., op. cit.,s. 192.
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nicy z historig sztuki. Nie mozna jednak postawy badawczej Lepkowskiego
w zadnej mierze lokowa¢ blisko ,,zabytkoznawstwa®3. Uprawial on archeolo-
gie historyczng z petng $wiadomoscia jej mozliwosci i celow. Swiadczy o tym
jego reakcja na posiedzeniu Komisji Archeologicznej AU w dniu 15 czerwca
1877 roku, po wypowiedzi Jana Nepomucena Sadowskiego (1814—1897)%,
ktory pod pojeciem ,Scistej archeologii”, rozumial ,,opisy naszych grobo-
wisk, naszych zbiorow...”. Jak odnotowano w protokole z tego posiedzenia:
,Przewodniczacy jest przeciwnego zdania, albowiem inne jest zadanie i poje-
cie archeologii, ktéra bynajmniej nieogranicza si¢ na grobowiskach, lecz na
historyi przesztosci” [podkresl. J.Ch.]. Archeologia Lepkowskiego wyrosta
z historycznego kontekstu zainteresowania przeszlosciag w czasach Oswiecenia
i Romantyzmu i taka pozostata (wraz z catym bagazem zadan), na etapie dzia-
talno$ci Komisji Archeologicznej AU.

IDEA BADAN PALEO-ANTROPOLOGICZNYCH (PRZEDHISTORYCZNO-ANTROPOLOGICZNYCH)
1zZyDORA KOPERNICKIEGO

W jakim$ symbolicznym znaczeniu, brzemienne w skutkach dla przysziego
biegu zdarzen i decyzji inicjujacych badania prehistoryczne, okazat si¢ pozor-
nie najmniej istotny punkt tego programu, tj. powierzenie roli sprawozdawcy
z Kongresu antropologii i archeologii prehistorycznej w Brukseli Izydorowi
Kopernickiemu (ryc. 5). Izydor Kopernicki (1825-1891) — lekarz i antro-
polog, po studiach w zakresie medycyny na uniwersytecie Kijowskim, pracy
w charakterze lekarza wojskowego m.in. w czasie wojny krymskiej, udziale
w powstaniu styczniowym, studiach w zakresie antropologii, anatomii i fizjo-
logii w College de France i Jardin des Plantes w Paryzu, zostal z placowki
na uniwersytecie w Bukareszcie (gdzie zorganizowal gabinet anatomiczny),
zaproszony w 1971 roku do Krakowa przez Jozefa Majera®. Tu podejmuje

S A. Abramowicz, Historia archeologii polskie..., op. cit., s. 65.

4 Archeolog, etnograf i dziennikarz; podejmowal gtownie studia teoretyczne dotyczace rozprze-
strzenienia znalezisk brazowych (ktore w wigkszosci uznawat za tzw. importy). Zainicjowat tez
badania chemiczne brazow majace pomdc w okresleniu ich pochodzenia. Byt zwolennikiem tezy
o przemoznym wplywie Fenicjan, Etruskow, Grekow i Rzymian na procesy kulturowe w Euro-
pie na polnoc od Alp. Autor glosnej, pionierskiej pracy, dotyczacej transeuropejskich szlakow
,handlowych”, pt.: Drogi handlowe Grekow i Rzymian przez porzecza Odry, Wisty, Dniepru
i Niemna do wybrzezy Morza Baltyckiego, Pami¢tnik Wydziatu Filologicznego i1 Historyczno-
-Filozoficznego AU, t. 3, Krakoéw 1876, wydanej rowniez rok pozniej w Jenie w jezyku niemiec-
kim, ktora przyniosta mu migdzynarodowy rozglos (zob. tez: S. N osek, Zarys historii badan
archeologicznych w Malopolsce, Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1967, s. 59—61).

Tu w 1876 roku, na Uniwersytecie Jagiellonskim nostryfikuje swoj dyplom w zakresie wszech
nauk lekarskich, w 1878 roku uzyskuje habilitacj¢ a w 1886 roku jako pierwszy na ziemiach

65
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Ryec. 5. Izydor Kopernicki (1825-1991); antropolog, etnolog, prehistoryk,
sekretarz Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci — tworca
kompleksowego programu badawczego polskiej prehistorii

niezwykle aktywng dziatalno$¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie od
1856 roku Jozef Majer prowadzi juz wyktady z antropologii, a takze blisko
wspotpracuje z Majerem na etapie tworzenia komisji Akademii Umiejgtnosci,
zwlaszcza na styku z aktywnos$cig krakowskich archeologow i starozytnikow.
Kopernicki ciggle zreszta rozwijat swoj warsztat naukowy podejmujac rowniez
aktywne badania w zakresie archeologii, etnografii i etnologii, a takze jezyko-
znawstwa. Na kolejnym posiedzeniu Komisji Archeologicznej, dnia 23 maja
1973 roku, w obecnosci prezesa Akademii J. Majera oraz jej cztonkow, pro-
fesorow Alojzego Altha (1819-1886), geologa i przewodniczacego Komisji
Fizjograficznej AU i Ludwika Karola Teichmanna (1823-1894) — anatoma,
fizjologa i przewodniczacego sekcji antropologii przedhistorycznej i fizycznej
wyodrebnionej poczatkowo w ramach Komisji Antropologicznej AU, w punk-
cie 8 porzadku dziennego:

Dr Kopernicki przystepuje do odczytania przegladu sprawozdania z zesztorocznego kongresu
Antropologiczno-archeologicznego odbytego w Bruxelli, mianowicie w czg$ci traktujacej
najodleglejsza przedhistoryczng epoke: o §ladach istnienia cztowieka w epoce trzeciorzednej
i dowodach na tem polu...%%”, ktére nastepnie; ,,zakancza uwaga o potrzebie poczynienia
studiéw i poszukiwan na naszej ziemi w kierunku prac przez uczonych badaczy za granica

podjetych, a to dla uzyskania ogélniejszych rezultatow” [podkresl. J.Ch.].

polskich tytul profesora nadzwyczajnego w zakresie antropologii (K. Kaczanowski,
Drzieje Zaktadu Antropologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Alma Mater 106, 2008, s. 14).

66 Archiwum PAN i PAU, Protokoty z posiedzeh Komisji Archeologicznej AU, sygn.: PAU
WIl— 51,k 4.
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Zainspirowany (a — jak mozna si¢ nawet domyslaé — wrecz zafascy-
nowany) rezultatami obrad tego kongresu i odkry¢ na zachodzie Europy, na
siodmym z kolei posiedzeniu Komisji Archeologicznej, 14 marca 1874 roku,
Kopernicki (zndbw w obecnosci m.in. Majera i Altha), przedstawil program
takich badan. Dotykal on zagadnien wtasciwie nie poruszanych dotad przez
tradycyjnych archeologéw i starozytnikow, np.: jakie obszary geograficzne
objete byly zasiedleniem w poszczegolnych okresach prehistorii, jakie bytly
formy adaptacji cztowieka do warunkow srodowiskowych, jak wygladali dawni
ludzie, jak mieszkali i jakie byly rasowe oraz spoteczne relacje 6wczesnych
mieszkancow ziem polskich z innymi populacjami europejskimi. W opubliko-
wanej wersji tego programu czytamy bowiem®’:

[...] kraj nasz nie samymi tylko zwierzgty byt zaludniony w epoce 4-rzgdnej. Doktadniejszej

za$ wiedzy nie mamy o tem, jakie okolice naszej ziemi byty wowczas wigcej zaludnione? jak

prawdopodobnie wygladali owcze$ni mieszkancy? gdzie mieszkali? jak sobie radzili wsrod
otaczajacych ich warunkow bytu i wplywow wewnetrznych? jakie byly ich obyczaje i rodzaj
zycia? na koniec w jakim stosunku rasowym i spolecznym zostawali oni do wspodtczesnych
mieszkancow osciennych i dalszych krain Europy? Wszystko to sa dla nas kwestyje catkiem
otwarte, a doniosto$ci tak niezmiernej dla opracowywanej dzis na catym swiecie i olbrzymimi
krokami poste¢pujacej wiedzy o cztowieku, ze zastuguja najzupelniej i dopominajg si¢ usilnie
0 szczegblng uwage w naszej Akademii umiejetnosci.

W spisanej przez sekretarza Komisji Piotra Uminskiego wersji protokotu
z posiedzenia wynika tez, ze Kopernicki®®:

przedstawit potrzebe rozpoczecia systematycznych naukowych poszukiwan paleo-antropologicz-
nych w jaskiniach i czwartorzednych geologicznych poktadach naszego kraju [podkresl. J.Ch.].
Wymieniwszy niektore znane jaskinie z okolic Krakowa oraz Tatrzanskie i podhalskie w Szafla-
rach wskazat potrzebe:

a. poszukiwania i zbierania doktadnych wiadomosci o miejscach gdzie takowe jaskinie ist-

nieja o ich potozeniu, rozmiarach, wzniesieniu nad korytem rzeki i dnem doliny itp.

b. zwiedzenia po kolei jaskin najblizej Krakowa znajdujacych sig, dla przekonania si¢, ktore
z nich mianowicie i o ile zastugujg na doktadne naukowe zbadanie.

c. nastgpnie przedsigwzigcie $cistych poszukiwan w tych jaskiniach podkrakowskich, ktore
najprawdopodobniej da¢ mogg obfite plony”.

Przy tej okazji Izydor Kopernicki okazal si¢ tez prekursorem wdrozenia
nadzoru archeologicznego przy realizacji wielkich inwestycji, w tym zwanych
dzisiaj ,,liniowymi”, ktore stanowig jeden z kluczowych problemow wspotczes-

7" Rozprawy i sprawozdania z posiedzen Wydziatu hist.-filoz. AU, t. 1, 1874, s. LXXI.
% Archiwum Nauki PAN i PAU, Protokoty z posiedzefi Komisji Archeologicznej AU, sygn.:
PAU W II — 51, k. 14.
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nej (nie tylko polskiej) archeologii®. Oto z dalszej cze$ci protokotu Umin-
skiego dowiadujemy si¢ bowiem, ze:

Co do poszukiwan w pokladach geologicznych czwartorzgdnych Dr Kopernicki zwracat
uwage na najpomyslniejsza ku temu zreczno$¢, jaka si¢ naporgcza, przy obszernych roz-
kopach dokonywanych pod budowg nowych goscincéw i drog zelaznych. Dla nalezytego
skorzystania z takich robdt publicznych w ogdélnosci — a w szczegodlnosci z majacych si¢
wkrétce rozpoczaé rozkopéw pod kolej Tarnowsko-Leluchowska’® — sprawozdawca pro-
ponuje: aby Kommissyja archeologiczna w porozumieniu z fizjograficzng”' [przyp. J.Ch.],
wyznaczyly znawcow, ktdrzy z polecenia Akademii i za wstawieniem si¢ jej Zarzadu uzyska-
liby pozwolenie przejrzenia planéw niwelacyjnych majacych si¢ budowac kolei zelaznych.
Nastepnie oznaczywszy miejsca zastugujace na zbadanie pod wzgledem geologicznym
i paleoantropologicznym, aby sobie zapewnili mozno$¢ nalezytego wyzyskania naukowego
majacych si¢ dokonywaé rozkopow, a to albo sami we wlasciwym czasie bedac przytomni
przy takowych, albo zobowiazawszy inzynierow kierujacych robotami, do przestania Komis-
syji przypadkowo odkrytych wykopalisk.

KomisjA ANTROPOLOGICZNA AU | PROGRAM BADAN PRZEDHISTORYCZNYCH

O dalszych losach tego programu przesadzita w duzej mierze ingerencja prezesa
Akademii Jozefa Majera, ktory — jak to zanotowat znoéw skrzgtnie Uminski:

69

70

71
72

korzystajac z osnowy dopiero odczytanych wnioskow, przypomina spraw¢ majacej si¢ zawia-
za¢ Komissyji Antropologicznej, o ktorej juz na ostatnim posiedzeniu Komissyji (Archeolo-
gicznej — przyp. J.Ch.)”? wspominal; o§wiadcza, iz predkie rozpoczecie prac w tejze uwaza
za bardzo pozyteczne, nadto ze referat Dra Kopernickiego najwlasciwiej si¢ do Komissyi
Antropologicznej kwalifikowat. Mniema, iz jeden i ten sam przedmiot przez dwie Komissyie

Zob.np.:J. Chochorowski, J. Gorski, J. Kruk, Krakowski Zespot do Badan Auto-
strad wobec komercjalizacji archeologicznych badan wykopaliskowych, w: Od epoki brgzu do
czasow nowozytnych. Wybrane odkrycia i znaleziska, red. J. Chochorowski, Via Archaeologi-
ca, Krakow 2015, s. 7-10.

Odcinek kolei z Tarnowa przez Tuchow, Stréze i Nowy Sacz do Leluchowa o dlugosci
145,7 km, ktorego budowe zaplanowano jeszcze w 1854 roku, ale rozpoczgto dopiero na
podstawie decyzji parlamentu z 22.04.1873 roku, podpisanej przez cesarza Franciszka Jozefa
28 lipca tegoz roku. Pierwsze prace budowlane ruszyty 28.07.1873 roku, za$ otwarcie nastapi-
to 18 sierpnia 1876 roku w 46-te urodziny Najjasniejszego Pana.

Kierowang przez prof. Alojzego Altha.

Chodzi o szoste posiedzenie Komisji Archeologicznej, w dniu 28 stycznia 1874 roku, na kto-
rym (jak zanotowal Uminski): ,,Prezes Akademii Dr Majer zawiadamia Komisyje Archeolo-
giczna, iz Wydzial Przyrodniczy zawiazal Komisyje Antropologiczna, do ktorej zaprasza tych
czlonkéw Komisyji archeologicznej, ktorychby prace antropologiczne interesowa¢ mogly”
(Archiwum Nauki PAN i PAU, Protokoly z posiedzen Komisji Archeologicznej AU PAU,
sygn.: W Il —51, k. 12).
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jednoczesnie a odrgbnie opracowywany rozerwie sity dotychczas bardzo nieliczne, bez zad-
nej korzysci dla nauki.

Dobitnie w tej sprawie wypowiedziat si¢ rowniez Kopernicki, ktory:
jest tegoz samego zdania, jakoz wedle jego rozumienia, przedmiot w mowie bedacych

poszukiwan wigcej przyrodnikéw anizeli archeologéw dotyczy. Archeologia dotad trudnita
sie badaniem zrodet do historyi oraz gromadzeniem materyatéw do niej, tymczasem poszu-

kiwania na polu geologii i paleontologii nie koniecznie w jej zakres wchodza [podkresl.

— J.Ch.]. Popiera wigc wniosek Prezesa Akademii i zada, izby w razie otworzenia prac
Komissyi antropologicznej rozpoczete prace z czaséw przedhistorycznych tejze przekazane
zostaly.

W oczekiwaniu na podjecie dziatalnosci przez Komisj¢ Antropologiczna,
zdaniem Kopernickiego:

mogtaby Komissya Archeologiczna przygotowywac potrzebne materialy, mianowicie zbiera¢
blizsze wiadomosci o jaskiniach, ktorych istnienie jest wiadome, studiowaé w porozumieniu
z inzynierami lini¢ majacej si¢ budowac drogi zelaznej z Tarnowa do Leluchowa, itp.

Z obecnych na tym posiedzeniu archeologow: ,,Kirkor oswiadcza si¢ za
polaczeniem prac obu tych Komissyj”, natomiast w postawie Lepkowskiego
mozna wyczué¢ pewng rezerwe czy wrecz opozycje. Jak relacjonuje bowiem
Uminski: ,,Przewodniczacy Prof. Lepkowski objasnia, iz wlasnie Komisya
Archeol.(ogiczna) juz teraz dziata w kierunku wnioskow Dra Kopernickiego,
skoro z jej inicjatywy rozpoczeto prace okoto studiow Smoczej jaskini”. Zna-
mienna i trafna merytorycznie jest natomiast wypowiedz Alojzego Altha, geo-
loga, ktory:

mniema, iz Komisya Archeolog.(ogiczna) bedzie wtasnie owym tacznikiem prac Komisyi
Antrop.(ologicznej) i Fizjograficznej. Archeologia juz od dawna zajmowata si¢ zabytkami
do epoki pierwotnego istnienia czlowieka odnoszacymi si¢ [podkresl. J.Ch.], wowczas gdy
geologia mato na to zwracata uwagi, a nawet przez dlugi przeciag czasu, miata o bytnosci
cztowieka w epokach pierwszych formacyj silne powatpiewania, — dlatego pragnie, izby
obie te Komisye wspdlnie pracowac chcialy, a to dla zapewnienia wigkszych rezultatow”.

Krotka zresztg dyskusja w tym zakresie nie doprowadzita do jakich$ kon-
kretnych wnioskow, a po jej zamknigciu: ,,postanowiono dziat tymczasowy
wnioskow Dra Kopernickiego odesta¢ do sekcji wykopalisk”, ktorg kiero-
wal Adam Honory Kirkor (1819-1886)73. Z tresci protokoléw z nastgpnych

73 Publicysta i starozytnik; pierwszy bodaj archeolog polski utrzymujacy sie w duzej mierze
z badan wykopaliskowych. Prowadzit ozywiona dzialalno$¢ terenowa na Litwie, a pozniej
(od 1871 roku) w Matopolsce (zob. tez: S. Nosek, Zarys historii..., op. cit., s. 52-58;
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posiedzen Komisji Archeologicznej odbywanych w ciggu 1874 roku wynika,
iz jej uwage zajmowata glownie biezaca dziatalnos¢, wsrod ktorej na czoto
wysuwaly si¢ problemy: uczestnictwa w europejskich kongresach (Sztok-
holm) i zjazdach (Kijow), i w tym kontek$cie — idei opracowywania mapy
archeologicznej, dalej sprawy; katalogowania zbioréow archeologicznych Aka-
demii, ale tez (posiedzenie 9 czerwca tegoz roku): ,,programu do majacego
si¢ wydawac przez Akademi¢ stownika starozytnosci polskich przez cztonka
Akademii Kraszewskiego utozony”’#, czy (posiedzenie 4 lipca) reakcji na bul-
wersujacy pomyst zburzenia muréw przy Bramie Florianskiej!, sprawy kontak-
tow z poznanskim Towarzystwem Przyjaciol Nauk, czy wreszcie wykopalisk
cmentarzyska w Kwaczale, ktorych przeprowadzenie (posiedzenie 23 maja)
zlecono Kirkorowi. Charakterystyczny jest w tym ostatnim konteks$cie drobny
epizod dotyczacy finansowania tych wykopalisk. Na posiedzeniu w dniu 4 lipca
1874 roku, jak odnotowat to skrzetnie sekretarz Uminski: ,,Przewodniczacy
[tj. Lepkowski — przyp. J.Ch.] zawiadamia Komisye, iz kasa jest zupetnie
wyczerpana, zapytuje zarazem, czy w razie, gdyby Komisya Antropologiczna
zwrécita 100 fl. dane na zbadanie Smoczej jaskini [podkresl. J.Ch.], moze
takowe dac p. Kirkorowi dla dalszych poszukiwan w Kwaczale. Komisya si¢
zgadza” — dodaje na koncu Uminski! Lepkowski prezentuje wiec nie tylko
wyczekujaca, czy wrecz obojetng postawe wobec programu Kopernickiego, ale
tez wykorzystuje zaangazowanie Komisji Antropologicznej w ide¢ badan pre-
historycznych, by pozyskac¢ jej kosztem 100 florenéw na blizsze mu poznawczo
wykopaliska w Kwaczale.

Dalsze losy programu badan prehistorycznych w ujeciu proponowanym
przez Kopernickiego, wiaza si¢ wigc z dziatalnosciag Komisji Antropologicznej
AU, kierowanej przez prezesa Akademii J6zefa Majera. Funkcje sekretarza tej
Komisji od poczatku petit Izydor Kopernicki. Zawigzana w dniu 23 marca
1974 roku, podjeta ambitny program zorientowanych z jednej strony przyrod-

R. Jamka, Adam Honory Kirkor, pierwszy badacz pradziejow regionu chrzanowsko-jaworz-
nickiego, Prace Archeologiczne, z. 9, s. 5-10).

Sprawa ta byta omawiana zwtaszcza na posiedzeniu 4 lipca 1874 roku, kiedy to: ,,Przewod-
niczacy Prof. Lepkowski odczytuje opinig Komissyi delegowanej w sprawie wydawania En-
cyklopedyi starozytnosci polskich przez Czltonka Akademii Kraszewskiego projektowane;j”,
w ktorej projekt ten przyjeto ,,z wdzigcznoscia” i uchwalono jego wprowadzenie do dziatan
Komisji Archeologicznej, zas jego ,,wykonaniem ma si¢ zaja¢ osobna Sekcya, ktora Komis-
sya Akademicka Archeologiczna wyznaczy”. Pomyst ten wzbudzil zdecydowany sprzeciw
prezesa Majera, ktory jak zapisano w protokole: ,,0§wiadcza, iz jak na teraz wydawaniu przez
Akademig takiego wydawnictwa jest zupetnie przeciwnym, gdyz bedzie to tylko zbieranina
kompetencyj i tego wszystkiego co si¢ z prac naukowych po §wiecie btaka, nie za$ rezultatem
prac wiasnych, prac posuwajacych nauki naprzod, co jest wlasnie zadaniem Akademii i do
czego nas statut zobowiazuje” (Archiwum Nauki PAN i PAU, Protokoty z posiedzen Komisji
Archeologicznej AU PAU, sygn.: W II — 51, k. 24).
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niczo, z drugiej za$ kulturologicznie, wszechstronnych badan nad ludnoscia
ziem polskich, zwtaszcza z obszaréw lezacych na potnoc i poéinocny-wschod
od dziatu karpackiego’>:

pod wzgledem sladow najdawniejszego pobytu i zycia w czasach przedhistorycznych [a wige
— archeologicznych];

pod wzgledem cech fizycznych, odznaczajacych obecnie wlasciwos¢ szczepowa, plemienng
inarodowa [tj. — ,,$cisle” antropologicznych];

— pod wzgledem wiasciwosci duchowych, stosunkow wspoétczesnych, zwyczajow i obycza-
jow [czyli — etnologicznych].

Strukture i zakres tej dzialalnosci dobrze oddaje profil ukonstytuowanych
pierwotnie w Komisji Antropologicznej ,,sekcji”’; archeologiczno-antropo-
logicznej, $cisle antropologicznej i etnologicznej’®. W poczatkowym okresie
(przez pierwsze pi¢¢ posiedzen — od posiedzenia 25 marca do posiedzenia
5 grudnia 1874 roku), problem organizacji badan w dwoch pierwszych dziatach;
archeologicznym i antropologicznym, podejmowany byt w ramach wydzielo-
nej ,,sekcji antropologii przedhistorycznej i fizycznej” dziatajacej pod kierun-
kiem profesora L.K. Teichmanna i sekretarza — 1. Kopernickiego. Sprawa ta
wywolywata zreszta na poczatku wewnetrzne dyskusje, gdyz juz na pierwszym
posiedzeniu sekcji w dniu 25 marca 1874 roku, bezposrednio po wyborze jej
wiadz, poruszono kwesti¢: ,,Czy przedmioty do tej Sekcyi nalezace: Antro-
pologia przedhistoryczna i fizyczna maja by¢ wspolnie opracowywane czyli
tez w dwoch, kazdemu przedmiotowi wiasciwych, osobnych oddziatach?””’.
Ostatecznie po: ,,dtugiej dyskusji”, w ktorej glos zabierali ,,Proff. Majer i Bie-
siadecki, PP. Kirkor, Lutostanski, Kopernicki i Baraniecki, wickszo$cia gtosow
przyjeto wniosek Prof. Biesiadeckiego, aby czynnosci Sekcyi odbywaty sig
wspolnie az do czasu, gdy pomnozona liczba czlonkéw tej Sekcyi oraz rodzaj
czynnosci do jakich faktycznie przystapi, nie wskazg rzeczywistej potrzeby
takiego rozdziatu”. Na tymze posiedzeniu odbyla si¢ rowniez dyskusja pro-
gramowa w wyniku ktorej: ,,przewodniczacy zaprosit Dr. Kopernickiego do
utozenia zadanego programu dla badan przedhistoryczno antropologicznych,
a Dr. Lutostanskiego dla badan fizyczno antropologicznych i do odczytania
takowych na najblizszym posiedzeniu Sekcji”.

75 Rozprawy i Sprawozdania z pos. Wydz. Mat.-przyr. AU, t. 1, 1874, s. VIIL

76 T. Dzierzykray-Rogalski, Kartki do dziejow Komisji Antropologicznej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, w: Polska Akademia Umiejetnosci 1872—1952. Nauki lekarskie,
Sciste, przyrodnicze i o ziemi. Materialy sesji jubileuszowej, Krakow, 3—4 V 1973, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk, 1974, s. 159.

77" Archiwum Nauki PAU i PAN, Protokoly z posiedzen Komisji Antropologicznej AU, sygn.:
PAU WIII-46, k. 143.
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Program takich badan, zatytulowany Poglgd na cel, przedmiot i metode
Antropologii przedhistorycznej w zastosowaniu do badan krajowych, Koper-
nicki przedstawil juz na nastgpnym posiedzeniu sekcji w dniu 18 kwietnia
1874 roku, w ktorym — pod przewodnictwem profesora Teichmana — wzigli
ponadto udzial: Alth, Baraniecki, Biesiadecki, Kirkor, Kremer, Kuczynski,
Lutostanski, tepkowski, Majer, Nowicki, Sadowski i Uminski. Wiekszos¢
wsrod zebranych stanowili wiec cztonkowie Komisji Archeologicznej. Jak

czytamy w odrecznym protokole z tego posiedzenia’®:

Po niektorych zarzutach naukowych, uczynionych mu [Kopernickiemu — przyp. J.Ch.] ze
strony Prof. Altha i Majera przeciw jego doniesieniom o moznosci i potrzebie rozréznienia
w epoce przedhistorycznej dwoch nastgpujacych po sobie okresow, ktore on nazywa geo-
logicznym i przedhistorycznym, uzasadniony na tem rozréznieniu wniosek referatu: izby
dzielac miedzy soba prace w badaniu czaséw przedhistorycznych naszego Kraju, Kom.
Antropologiczna zajela si¢ wylacznie badaniem poktadow dyluwialnych i jaskin, a Kom.

Archeologiczna wszystkimi pdézniejszymi zabytkami [podkresl. J.Ch.] wywotal dluga dys-
kusje w ktorej zabierali glos: Proff. Majer, Alth, Biesiadecki, Lepkowski i Kuczynski oraz

PP. Sadowski, Kirkor i Uminski, — a ktdra si¢ zakonczyta przyjeciem wniosku Prof. Majera:
azeby potaczy¢ prace obu pomienionych Komisyi, odnoszace si¢ do badania epoki przedhi-
storycznej w naszym Kraju tworzac przy Kom. Antropologicznej wspolny obu Komisjom

Wydziat [podkresl. orygin.], ktory sie temi badaniami ma specjalnie zajmowaé’®.

Niestety, nie znamy szczegotow tej dyskusji, a niewatpliwie musiata ona
obfitowa¢ w argumenty dotyczace kompetencji i mozliwosci badawczych
zaangazowanych w nig badaczy, gtownie antropologdéw, archeologéw, geolo-
gow, oddajace dwczesny stan wiedzy. Sprawa rozdzielenia czy tez polacze-
nia wysitkow w zakresie badan prehistorycznych staneta jednak na kolejnym
posiedzeniu Komisji w dniu 12 maja 1874 roku, kiedy to po przedstawieniu
przez Lutostanskiego programu®’: | dla badan Antropologicznych w zakre-
sie Antropologii fizycznej... Prof. Majer, opierajac si¢ na dwojakim zakresie
badan antropologicznych wykazanym przez przedstawione sekcji programy,

78 W odréznieniu od protokotéw posiedzen Komisji Archeologicznej spisywanych w catosci
recznie przez sekretarza Piotra Uminskiego, protokoty z posiedzen Komisji Antropologicznej,
sktadajg si¢ w duzej czesci z wklejonych do zeszytu, tekstow wycietych z drukowanej wersji
wprawozdan z posiedzen Wydziatow AU”, uzupelionych odrgcznymi dopiskami I. Koper-
nickiego. Jednak pig¢ pierwszych posiedzen ,,sekcyi antropologicznej” zadokumentowanych
jest przez Kopernickiego w catosci, w postaci odrgcznych notatek (na ogoét jednak skrotowych
— zwlaszcza w porownaniu z pigknie kaligrafowanymi zapiskami P. Uminskiego z posiedzen
Komisji Archeologicznej).

Archiwum Nauki PAU i PAN, Protokoty z posiedzen Komisji Antropologicznej AU, sygn.:
PAU WIII-46, k. 142.

80 T. Dzierzykray-Rogalski, Kartki do dziejéw Komisji Antropologicznej..., op. cit.,

s. 160.
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przedstawit wynikajaca stad potrzebe utworzenia osobnej sekcji do badan
archeo-antropologicznych™®!. Na kolejnym posiedzeniu, w dniu 29 maja tegoz
roku, usankcjonowano zreszta — rowniez na wniosek Majera — odrebnosé
sekcji ,,$cisle antropologicznej”.

GODFRYD OSSOWSKI WYKONAWCA BADAN PREHISTORYCZNYCH
W JASKINIACH PODKRAKOWSKICH

Aktywno$¢ Komisji Antropologicznej w zakresie badan archeologicznych,
zorientowanych na problematyke prehistorii, nie byta jednak poczatkowo
zbyt wielka®?. Komisja koncentrowata si¢ bowiem w tym czasie glownie
na badaniach ,,$cisle antropologicznych” i etnologicznych. Zapewne, istot-
nym powodem byl brak wspotpracownikow, ktorzy podjeli by ciezar takich
prac, z kwalifikacjami odpowiadajagcymi wymaganiom okreslonym przez tak
ambitnie nakreslony program. Sytuacja zmienia si¢ diametralnie w momencie
wciagnigcia do wspodlpracy Godfryda Ossowskiego (1835-1897), wybitnego
archeologia 1 geologa, samouka bez szlifow uniwersyteckich (ryc. 6). Ossow-
ski pochodzacy z kresow (jego ojciec posiadal niewielki majatek ziemski koto
Zytomierza), podporucznik armii carskiej i (podobnie jak Kopernicki) uczest-
nik wojny krymskiej, w stuzbie wojskowej zdobyt umiejetnosci kartografa, zas
— po zwolnieniu z armii w 1862 roku — pracujagc w Wotynskim Komitecie
Statystycznym w Zytomierzu, podjal badania geologiczne i mineralogiczne
na Wotyniu. Rezultatem tych prac bylo m.in. opracowanie znakomitej mapy
geologicznej Wotynia, opublikowanej w 1880 roku w Paryzu. Poszukiwania
geologiczne rozbudzaja u Ossowskiego zainteresowanie znaleziskami archeo-
logicznymi i w efekcie, w 1871 roku na Zjezdzie Przyrodnikéw w Kijowie,
a nastepnie w 1874 roku na III Zjezdzie Archeologicznym w Kijowie, wygta-
sza referaty o tematyce zwigzanej z jego poszukiwaniami archeologicznymi
na Wolyniu. Zwraca na siebie uwage Zygmunta Dziatowskiego (1843—1878),

81 Interesujacy jest tez dalszy ciag tej dyskusji, gdyz wg protokotu: ,,Prof. Biesiadecki w zasadzie

zgadzajac si¢ na ten wniosek zaleca poda¢ go do uchwatly catej Komisyi Antropologiczno-
-etnograficznej [podkresl. — J.Ch.], jako jedynie uprawnionej do stanowienia o zmian¢ w jej
organizacyji”. Ukazuje to etap integrowania si¢ Komisji a rownoczesnie konsolidacji gtow-
nych obszarow jej aktywnosci, czego efektem jest ukonstytuowanie si¢ trzech sekcji: arche-
ologiczno-antropologicznej, $ci§le antropologicznej i etnologiczne;j.

Na poczatku sg to zabiegi administracyjne, bowiem wedtug protokotu z széstego posiedzenia
w dniu 13 stycznia 1875 roku: ,,Sekcyja archeologiczno-antropologiczna [...] wygotowuje
stosowne odezwy do wtadz rzadowych i dyrekcyj kolejowych, celem zyskania od nich row-
niez wiadomos$ci w zwigzku z jej badaniem bedacych jak i samych przedmiotow zadaniu temu
odpowiednich” (Archiwum Nauki PAU i PAN, Protokoly z posiedzen Komisji Antropologicz-
nej AU, sygn.: PAU WIII-46, k. 1).
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prezesa Wydziatu Archeologiczno-Historycznego Towarzystwa Naukowego
w Toruniu, i otrzymuje propozycj¢ podjecia dziatalnosci badawczej na terenie
Prus Krélewskich. Po przeniesieniu si¢ w 1874 roku do Torunia, podejmuje
poszukiwania archeologiczne i intensywne prace wykopaliskowe, rozkopujac
wiele obiektéw grobowych (zwtaszcza tzw. grobow skrzynkowych z wezesnej

Ryc. 6. Godfryd Ossowski (1835-1897); geolog na Wolyniu, archeolog
w Prusach Krélewskich i prehistoryk w Krakowie — technik drogowy
syberyjskiego traktu pocztowego w Tomsku

epoki zelaza), oraz organizuje utworzone w 1876 roku przez Dziatlowskiego
Muzeum Towarzystwa Naukowego w Toruniu®’. Niebawem, na posiedze-
niu 28 marca 1878 roku zostaje zaproszony do wspodlpracy przez Komisje
Archeologiczng AU i staje si¢ jej cztonkiem, za§ 27 lutego 1879 roku zostaje
rowniez powotany na cztonka Komisji Antropologicznej. To wlasnie ze §rod-

8 J. Chochorowski, Godfiyd Ossowski (1835-1897) — genialny samouk, archeolog, wybitny
uczony, niezwykly czlowiek ... technik drogowy syberyjskiego traktu pocztowego (Godfryd Ossow-
ski (1835—-1897). Genialer Autodidakt, Archdiologe, herausragender Gelehrter und ungewonlicher
Mensch — Ingenieur der sibirischen Poststrasse), w: Na srebrnym koniu. Archeologiczne skarby
znad Morza Czarnego i Kaukazu (Das Silberne Pferd. Archéologische Schiitze zwischen Schwar-
zem Meer Und Kaukasus), red. A. Kokowski, M. Wembhoff, Lublin 2011, s. 218-222.
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kéw tej Komisji otrzymuje juz w lipcu 1878 roku zasilek ,,na poszukiwania
archeologiczno-antropologiczne w Prusach zachodnich™®*, z ktorych zabytki
(zaprezentowane na posiedzeniu w dniu 26 listopada 1878 roku), przekazuje do
zbioréw Akademii®>. Wyniki swych badan na terenie Prus Krolewskich, ogta-
sza w postaci Mapy archeologicznej Prus Zachodnich, dawniej Krolewskich
z przyleglymi czesciami Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, wydanej w Paryzu
w 1880 roku, a przede wszystkim, w postaci znakomitego opracowania: Zabytki
Przedhistoryczne Ziem Polskich, Seryja I, Prusy Krolewskie, wydanego z ini-
cjatywy Kopernickiego, zgloszonej na posiedzeniu Komisji Archeologicznej

7 maja 1878 roku, przez Akademi¢ Umiejetnosci, jako pierwszy (i jedyny)

tom serii nazwanej przez Kopernickiego Monumenta prehistorica polonica®®.

Niewatpliwie, Ossowski prezentujac na tym posiedzeniu robocza wersje tego
dzieta, musial zrobi¢ na zebranych wielkie wrazenie. Swiadczy tez o tym opi-
nia, jakg o zorganizowanym przez Ossowskiego Muzeum torunskim, przed-
stawit przed jego wystapieniem Jan Nepomucen Sadowski, co znéw starannie
zanotowal sekretarz Uminski:

Przed przystapieniem Komisyi do obejrzenia obszernego i starannie opracowanego albumu
zabytkéw 1 wykopalisk w muzeum Torunskim przechowywanych, Cztonek Sadowski, tresci-
wem opisem zapoznaje Komisye z systemem uktadu tegoz muzeum. Uktad ten daje moznosé

8 G. Ossowski, Sprawozdanie z badan archeologicznych w Prusach Krélewskich z polece-
nia Komisyi Antropologicznej Akademii Um. w Krakowie, dokonane w r. 1878, Zbiér Wiado-
mosci do Antropologii Krajowej (dalej: ZWAK), t. 111, 1879, s. 74-91.

Protokét z posiedzenia Komisji Antropologicznej w dniu 26 listopada 1878 roku (Archi-
wum Nauki PAU i PAN, Protokoty z posiedzen Komisji Antropologicznej AU, sygn.: PAU
WIII-46, k. 19).

W ,,oficjalnym” sprawozdaniu z posiedzenia figuruje jako Monumenta Poloniae Praehistorica
(zob.: A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej..., op. cit., s. 66). W oryginalnej,
sporzadzonej przez sekretarza Uminskiego wersji protokotu z posiedzenia w dniu 7 maja 1878
roku, czytamy: ,,Nowoprzybyly Cztonek Komisyi P. Ossowski Godfryd przedstawia swa pra-
c¢ obejmujaca rysunki zabytkow przedhistorycznych na ziemi Prus Krélewskich w wigkszej
czesci znajdowanych, a w Muzeum Towarzystwa Torunskiego zgromadzonych ... Przewod-
niczacy oraz cala Komisya o§wiadcza P. Ossowskiemu za tak interesujacy wyktad swe po-
dzigkowanie. Dr Kopernicki oznajmia, iz z powodu trudnosci na jakie Komisya przy dalszem
wydawaniu zabytkow przedhistorycznych polskich natrafia, z powodu niemoznosci rychle-
go skompletowania materiatdow, stawia wniosek: a. Jesli autor albumu zabytkow w muzeum
Torunskim si¢ znajdujacych, zgodzi si¢ na oddanie swej cennej pracy na uzytek Akademii
wowczas niezwlocznie zajac si¢ wydawnictwem tegoz albumu stanowiacego w sobie odrgbna
cato$¢, jako monumenta prehistorica polonica [podkresl. J.Ch.]; b. uzy¢ funduszu Komisyi na
wydawnictwo. Po uzyskaniu zezwolenia na to cztonka Ossowskiego, Komisya wniosek Dra
Kopernickiego bez zmiany przyjmuje. Do przeprowadzenia za$ tego wydawnictwa deleguje:
autora p. Ossowskiego, wnioskodawce dra Kopernickiego, oraz Panéw Sadowskiego i Soko-
towskiego, upraszajac o ztozenie relacyi z narady na najblizszym posiedzeniu” (Archiwum
Nauki PAN i PAU, Protokoty z posiedzen Komisji Archeologicznej AU PAU, sygn.: W II-51,
k. 61-62).
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zwiedzajacemu, ogolnego pojecia o zabytkach w tej czgsci kraju znajdywanych. Pod tym

wzgledem nie zna on tak pouczajaco urzadzonego muzeum, — latwos¢ studiowania wyko-

palisk jest tam nader uproszczona i bardzo przystepna, albowiem wszystkie groby odkryte sa
uszykowane w catosci, przy ktorych znajduje si¢ plan z przekrojem mogity i jej rysunkiem.

Muzeum Torunskie dzieli si¢ na sekcye i posiada okoto 600 okazéw. — Nastepnie P. Sadow-

ski objasnia, co ktora z sekcyj posiada, i jak przedmioty utozone®”.

Nie ulega watpliwosci, ze zastosowane przez Ossowskiego rozwigzania
przy aranzacji Muzeum torunskiego, musiaty by¢ — jak na éwczesne czasy
— nowatorskie i atrakcyjne, skoro przyciagnety taka uwage cztonkow Komi-
sji, w koncu niewatpliwych znawcdéw i zabytkow i sposobdw ich prezentacji.
Sprawozdanie Ossowskiego z badan przeprowadzonych przez niego w Prusach
z ramienia Komisji Antropologicznej, zaprezentowat tez sekretarz Kopernicki
na jej posiedzeniu w dniu 27 lutego 1879 roku. Niewatpliwie wspotpraca mie-
dzy 1. Kopernickim a G. Ossowskim, staje si¢ mechanizmem napedowym dzia-
fan rozwijajacych badania prehistoryczne podejmowane przez Komisje Antro-
pologiczna, jak zreszta wida¢ — we wspolpracy z Komisjg Archeologiczng.
Obydwoch uczonych zblizal niewatpliwie podobny punkt zapatrywania na
przedmiot i cele badan przedhistorycznych, w tym ich kontekst przyrodniczy
jako czynnik interpretacji procesow dziejowych; u Kopernickiego w wigkszym
stopniu biologiczny, u Ossowskiego — $rodowiskowy; ale nie jest tez wyklu-
czone, iz roéwniez — zyciorysy. W efekcie w 1879 roku Ossowski przenosi
si¢ do Krakowa i podejmuje z ramienia Komisji Antropologicznej niezwykle
intensywna eksploracje¢ podkrakowskich stanowisk jaskiniowych, zaplanowana
w swoim czasie w programie Kopernickiego. W pierwszej kolejnosci objeta ona
obiekty potozone w granicach Wielkiego Ksigstwa Krakowskiego, na zachod
od Krakowa, zwlaszcza w rejonie Mnikowa®®, z czasem (od 1883 roku), row-
niez znajdujace si¢ juz za kordonem jaskinie w rejonie Ojcowa®®. Celem tych
prac bylo oczywiscie wiaczenie Komisji Antropologicznej w poszukiwania

87 Archiwum Nauki PAN i PAU, Protokoly z posiedzen Komisji Archeologicznej AU PAU,
sygn.: W II-51, k. 60-61.

8 G. Ossowski, Sprawozdanie z badan geologiczno-antropologicznych dokonanych
wr. 1879 w jaskiniach okolic Krakowa, ZWAK, t. IV, 1880, s. 35-56, idem, Trzecie sprawoz-
danie z badan antropologiczno-archeologicznych w jaskiniach okolic Krakowa, dokonanych
wr. 1881, ZWAK, t. VI, 1882, s. 28-51, oraz: Czwarte sprawozdanie z badan antropologicz-
no-archeologicznych w jaskiniach okolic Krakowa, dokonanych w r. 1882, oraz rozpoznanie
przygotowawcze do badan jaskin tatrzanskich, ZWAK, t. VII, 1883, s. 66-80.

G. Ossowski, Sprawozdanie z badan paleo-etnologicznych w jaskiniach okolic Ojcowa
dokonanych wr. 1883, ZWAK, t. VIII, 1884, s. 61-86, idem, Sprawozdanie z badan paleo-et-
nologicznych w jaskiniach okolic Ojcowa dokonanych wr. 1884, ZWAK, t. I1X, 1885, s. 3—-13,
oraz: Sprawozdanie z badan paleo-etnologicznych w jaskiniach okolic Ojcowa dokonanych
wr. 1885, ZWAK, t. X, 1886, s. 3—14, a takze: Sprawozdanie z badan paleoetnologicznych
w jaskiniach okolic Ojcowa dokonanych w r. 1886, ZWAK, t. XI, 1887, s. 13-31.

89
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najstarszych sladow bytnosci cztowieka oraz w badania nad poczatkami kul-
tury ludzkiej w strefie jej zainteresowan naukowych, obejmujacych gltownie
Galicje 1 jej sasiedztwo?®.

KRES FINANSOWANYCH PRZEZ KOMISJA ANTROPOLOGICZNA WYKOPALISK
W JASKINIACH PODKRAKOWSKICH

Pomimo zebrania bardzo duzego zasobu informacji i odkrycia istotnych
poznawczo — z dzisiejszej perspektywy — znalezisk, cata akcja przyniosta
jednak (zwlaszcza w kontekscie wielkich oczekiwan rozbudzonych odkry-
ciami zachodnioeuropejskimi), ograniczone wyniki naukowe. Zawazyla na
tym gltownie bledna interpretacja Ossowskiego, ktory zalozyl, Zze zalegajace
w nawarstwieniach jaskin kosci wymartych gatunkow zwierzat, znalazty sig¢
tam na ztozu wtoérnym, na wskutek ich naturalnego zamulenia juz w epoce
polodowcowej. Przyjecie ,,hipotezy namulisk™ oznaczalo, ze szczatki zwierzat
prehistorycznych nie moga by¢ podstawg dla okreslania chronologii wystepuja-
cych w tych nawarstwieniach artefaktow kamiennych i koscianych. W oparciu
o tg hipotezg¢ Ossowski okreslit datowanie odkrytych przez siebie zabytkow
koscianych i krzemiennych dopiero na okres neolitu®!, podczas gdy w rzeczy-
wistosci pochodzity one w duzej czgsci z pierwotnych nawarstwien datowanych
gtéwnie na paleolit gorny. Referujac na posiedzeniu Komisji Antropologicznej,
w dniu 8 marca 1884 roku, wyniki badan w jaskini Maszyckiej koto Ojcowa
(ryc. 7), stwierdzit, iz: ,,Wykopaliska [w tym m.in. takze stynne: ,,baton de
commandemont z rogu renifera”] otrzymane z tych warstw nalezg do dwéch
roznych i najprawdopodobniej znacznie odleglych od siebie epok przedhisto-
rycznych jednego okresu neolitycznego” [podkresl. orygin.]”2. W rzeczywi-
stosci, jak si¢ pdzniej okazalo, byly to relikty obozowiska z goérnego paleolitu
datowanego na okoto 15 tys. lat temu, ze szczatkami ludzkimi noszacymi $lady
praktyk kanibalistycznych i zabytkami sztuki paleolitycznej”.

% Ossowski podjat rowniez poszukiwania w jaskiniach tatrzanskich, zarzucone jednak z braku
perspektywicznych poznawczo wynikow (G. Ossowski, Czwarte sprawozdanie z badan
antropologiczno-archeologicznych w jaskiniach okolic Krakowa..., op. cit., s. 80-87).

G. Ossowski, Sprawozdanie z badan paleo-etnologicznych w jaskiniach okolic Ojcowa
dokonanych wr. 1884..., op. cit., s. 13.

92 Archiwum Nauki PAN i PAU, Protokoly z posiedzen Komisji Archeologicznej AU PAU,
sygn.: W II-51, k. 68.

JK. Koztowski, Stanowisko przemystu magdalenskiego w Jaskini Maszyckiej, Materiaty
Archeologiczne, t. IV, 1963, s. 5-42; idem, Gornopaleolityczne stanowisko w Jaskini Maszyc-
kiej, pow. Olkusz, Sprawozdania Archeologiczne, t. XX, 1969, s. 25-33; S.K. Koztowski,
E. Sachse-Koztowska, Magdalenian Family from the Maszycka Cave, w: Maszycka
Cave a Magdalenian Site in Southern Poland, Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral-
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93



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X

338 Jan Chochorowski

Ryc. 7. Widok jaskini Maszyckiej w Maszycach koto Ojcowa z czaséw podjecia
badan przez G. Ossowskiego w 1883 roku

Autorytet naukowy Ossowskiego podkopat tez incydent wigzacy sie z jego
badaniami w jaskiniach mnikowskich, ktére przyniosty ogromng liczbe zagad-
kowych znalezisk, w postaci figurek antropo- i zoomorficznych oraz geome-
trycznych (ryc. 8). Przez znaczng czg¢s¢ badaczy (zwlaszcza francuskich jak:
E. Cartailhac, M. Chantre, A. Mortillet), zostaly one natychmiast uznane za
fatszerstwa. Wprawdzie specjalny Komitet powotany przez Komisj¢ Antropo-
logiczng uznal autentyczno$¢ tych znalezisk®, cho¢ nie potwierdzit ich prehi-
storycznej metryki, to jednak wyraznie krytyczny do Ossowskiego stosunek
znakomitych skadinad zrédtoznawcow J. Lepkowskiego i J.N. Sadowskiego,
zacigzyt nad jego autorytetem. Mimo zyczliwej oceny Izydora Kopernickiego,
ktory najwiecej wysitku wlozyt w udowodnienie autentycznosci tych przed-
miotow, wykonanych zreszta gtownie z koSci prehistorycznych, jak to wow-
czas okreslano ,,wieku dyluwialnego”, prestiz naukowy Ossowskiego zostat
nadszarpniety?®. Trzeba tez zreszta odnotowaé jeszcze jedng okoliczno$é,

museums Maingz, t. 40/1, 1995, s. 115-205; E. Chochorowska, Zabytki sztuki z okresu
paleolitu z Jaskini Mamutowej i Jaskini Maszyckiej pod Krakowem, w: Sztuka pradziejowa
ziem polskich, red. T. Janiak, Gniezno 2002, s. 48—49.

9 Sprawa wykopalisk mnikowskich. Dodatek do tomu IX%° Zbioru wiadomosci do Antropologii
krajowej wydawanego staraniem Komisyi Antropologicznej Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie, Krakow 1885.

% Trzeba tu tez doda¢ niechetny w Krakowie stosunek do Ossowskiego, jako poddanego cara
i bytego oficera armii rosyjskiej, co zaowocowato nawet podejrzeniem o szpiegostwo i aresz-
towaniem.
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a mianowicie mniejszy — szczegolnie w zestawieniu ze znaleziskami z zachod-
niej Europy (zwlaszcza z terenu Francji) — potencjal poznawczy jaskin juraj-
skich w rejonie Krakowa, o czym jednak wowczas nie wiedzieli ani Ossow-
ski ani Kopernicki, ale co moglo wplyna¢ réwniez na poziom rozczarowania
wynikami tych badan. Tak czy inaczej to wtasnie sam Izydor Kopernicki, na
posiedzeniu Komisji Antropologicznej, w dniu 11 listopada 1886 roku zgtosit
whniosek:

azeby zawiesi¢ czasowo badania jaskin, ktore w ostatnim czasie poczety przynosi¢ Archeo-
logii i Antropologii przedhistorycznej zdobycz nie odpowiednia naktadowi Komisyi i pracy
badacza; natomiast zwroci¢ sie do wigcej obiecujacych a pilniejszych poszukiwan archeolo-

gicznych nad cmentarzyskami, mogitami, grodziskami i innemi zabytkami przedhistorycz-
nymi” [podkresl. J.Ch.].

Wprawdzie po interwencji Ossowskiego 1 Majera przyjecie tego wniosku:
»zostato odroczone do ukonczenia rozpoczetych juz badan w jaskini Wierz-
chowskiej i w Koziarni w dolinie Ojcowskiej”, ale kres programu badan
w jaskiniach podkrakowskich stat si¢ faktem.

Bk, 3V inivedkiege whrchonia 1 Jask'[ n]' Dl'_ﬂ J ) il'ﬁ WMnikOWiE.‘. Litoge dkad M Salba e raiewie,

Ryc. 8. Mnikowskie ,,figliki” wykonane przez robotnikow Ossowskiego
z prehistorycznych kosci
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Ryc. 9. Julian Talko-Hryncewicz (1850-1936);
pierwszy badacz Wielkiego Kurhanu Ryzanowskiego

Paradoksalnie to wlasnie Ossowski podjal niemal natychmiast (cho¢ cat-
kowicie przypadkowo) badania w nowym nurcie wyznaczonym wnioskiem
Kopernickiego. Juz w nastgpnym roku, wraz z Julianem Talko-Hryncewiczem
(1850-1936), lekarzem, antropologiem i paleoetnologiem (ryc. 9), w jakims$
sensie epigonem koncepcji badan nad przedhistoryczng przeszloscig ale
i terazniejszo$cig cztowieka i jego kultury, zainicjowanych programem Izydora
Kopernickiego i Komisji Antropologicznej AU, dokonuje odkrycia nienaru-
szonego grobowca scytyjskiej ksiezniczki w Wielkim Kurhanie Ryzanowskim
we wsi Ryzandéwka koto Zwinogrédki na Ukrainie (ryc. 10). Przyniosto mu
ono zastuzona stawe odkrywcey i autora jednego z najwazniejszych osiagnigc
w historii polskiej archeologii, cho¢ nie zatarto zlego wrazenia wywolanego
sprawa mnikowskich fatszerstw. Mnikowskie znaleziska okazaly si¢ rzeczy-
wiscie falszerstwami, produkowanymi dla niepoznaki z prehistorycznych
kosci 1 podrzucanych przez robotnikow Ossowskiego, ptacacego drobne
kwoty za znalezienie atrakcyjniejszych zabytkéw. To jednak ustalono dopiero
w 1929 roku, 32 lata po $mierci Ossowskiego, do konca przekonanego o ich
autentycznos$ci. Zapewne trudno mu byto zatem zaakceptowacé wniosek o prze-
rwanie prac wykopaliskowych w podkrakowskich jaskiniach, zgloszony przez
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samego Izydora Kopernickiego — tworce tego programu i ich protektora. Nie
zaskakuje wiec jego irytacja, kiedy w czasie badan w Wielkim Kurhanie Ryza-
nowskim goszczac u Talko-Hryncewicza w Zwinogrodce: ,,narzekat bardzo
na klerykalizm i stosunki krakowskie, ktére malowal w czarnych barwach.
Z Kopernickim, z ktorym byt poczatkowo blisko teraz sie rozszedt. Smiat sic

Ryc. 10. Grobowiec ,,ksigzniczki” z Wielkiego Kurhanu Ryzanowskiego
wg Godfryda Ossowskiego

Z jego przystosowywania si¢ do krakowskich kottundéw, ze udaje naboznisia
i jest faryzeuszem™°. Nie dziwi tez przekorna satysfakcja, kiedy — po odkry-

ciu pochéwka scytyjskiej ksigzniczki wyposazonego w kilkaset ztotych i srebr-

nych przedmiotéw — pisat do prezesa Majera”’:

Przesytam niniejsza wiadomo$¢ pod wplywem niematego wzruszenia, ktérego doznatem na
skutek tylko co wydobytych zabytkéw z kurhanu ryzanowieckiego. Ze wydobyte przedtem [t].
po przypadkowym odkryciu przez miejscowych wioscian — przyp. J.Ch.], z tegoz kurhanu
przedmioty nie mogty by¢ ostatecznie z niego zdobyczami, o tem bylem mocno przekonany,

% J. Talko-Hryncewicz, Z moich wspomniei o dawnych archeologach, Wiadomosci
Archeologiczne, t. VIII, 1923, s. 183. Poziom napig¢cia migdzy Ossowskim a Kopernickim
w tym momencie (ale tez zderzenie si¢ roznych osobowosci), najlepiej ilustruje zestawienie tej
opinii z trescig epitafium zamieszczonego na tablicy memorialnej po§wigconej Kopernickiemu
i wmurowanej w kos$ciele akademickim §w. Anny: ,,Cztonkowie Akad. Umiej. Wydziat Lekar-
ski Uniw. Jag. Towarzystwo lekarskie krakowskie przekazuja wdzigcznej pamigci potomnych
nieskazitelne imi¢ zastuzonego obywatela i glosnej stawy uczonego”.

97 Archiwum Nauki PAN i PAU, korespondencja J. Majera, sygn.: KSG 196/1887, k. 146.
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lecz aby ich tak wielka w nim jeszcze spoczywata ilo$¢, zadnej nie mialem nadzieji. Tymcza-
sem wbrew oczekiwaniom, doszedlszy do gruntu, znalaztem ich tyle, Ze mi si¢ przypomniaty
mimowolnie jaskinie mnikowskie. Widocznie, ze chtopcy ryzanowiccy niemniej okazali si

dla mnie taskawsi, jak mnikowscy, a nawet o wiele faskawsi, gdyz przygotowali mi kilkaset

wyrobow z czystego ztota, wiele srebrnych i bronzy, a wszystko to podtozyli w kurhanie

[podkresl. — J.Ch.], od kilkumetrowej glgbokosci pod poziomem calnika”.

Badania prehistoryczne podjete przez Komisj¢ Antropologiczng AU z ini-
cjatywy lzydora Kopernickiego i prowadzone — pod czujnym patronatem
samego prezesa AU Jézefa Majera — gltownie przez Godfryda Ossowskiego,
trwaly jeszcze do poczatku lat 90. XIX wieku, kiedy to odchodzi cate pokole-
nie uczonych zaangazowanych w realizacje tej idei’®. Lansowany w Komisji
Antropologicznej program wieloaspektowych, ale tez zintegrowanych badan
nad czlowiekiem, byt produktem pewnego szczegdlnego momentu w dziejach
mys$li naukowej; epizodu zainicjowanego w duzej mierze odkryciem dawnosci
cztowieka 1 biologicznych korzeni jego kultury. W ujeciu badaczy tak archeo-
logéw jak i przyrodnikow zaangazowanych w jego realizacj¢, archeologia
(zwlaszcza prehistoryczna), byta dyscypling majacg dostarczy¢ odpowiedzi na
uniwersalne pytania dotyczace miejsca cztowieka w $wiecie juz od momentu
jego pojawienia si¢ jako gatunku. Osig refleksji byl tu nie tyle proces dzie-
Jjowy rozpoznawany poprzez jego materialne pozostatosci, co cztowiek i jego
przesztos¢; cztowiek jako podmiot i tworca kultury, postrzegany w kontekscie
$wiata przyrody”®. Koncepcja ta powstala tez w pewnym sensie w opozycji
do idei starozytnictwa i archeologii historycznej, zakorzenionych w dziata-
niach Oddziatu Archeologii i Sztuk Pigknych TNK i obecnych w programie
wywodzacej si¢ z niego Komisji Archeologicznej AU. Badania nad najdaw-
niejsza przesztoscig uprawiano tu z potrzeby odkrywania glebi dziejow, ale
tez dla budowania tozsamos$ci narodowej i dumy z wlasnej historii, wplecio-
nych w patriotyczng powinnos$¢ ,.krzepienia serc i ducha”. Obydwa te nurty
wypracowaty jednak potencjat badawczy, ktorego wartosci sg nadal aktualne,
zajmujac poczesne miejsce w skarbnicy dorobku wywodzacego si¢ jeszcze
z Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i Akademii Umiejetnosci.

98 Najwazniejsza postaé z tego grona, Izydor Kopernicki, umiera 24 wrzes$nia 1891 roku, za$
Godfryd Ossowski — nie majac mozliwosci dziatania i sSrodkéw do zycia w Krakowie — emi-
gruje w 1893 roku na Syberig, gdzie dzigki wstawiennictwu m.in. Juliana Talko-Hryncewicza,
otrzymuje od gubernatora Tomska posade: ,,technika drogowego syberyjskiego traktu poczto-
wego”.

9 J. Talko-Hryncewicz Czlowick na ziemiach naszych, Krakow 1913; A. Abramo-
W i ¢ z, Historia archeologii polskiej. .., op. cit., s. 64—65, 68—69.
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Summary

In the Polish reality of the period, especially in the absence of sovereign statehood, antiquaria-
nism and archaeology were driven as much by the desire to investigate the past as by a patriotic
need to build a cultural identity and sense of national pride. The attempts undertaken within the
framework of the Krakow Learned Society to create the Museum of Antiquities, and the fact
that archaeology started to be lectured at the Jagiellonian University, played an important role
in establishing archaeology as a scientific discipline. The echoes of discoveries made in Western
Europe, where prehistoric stone tools accompanied by the bones of extinct animals were found in
old geological formations, provoked discussion on the antiquity of man and the biological roots
of his culture. An important element of this discussion was the ideological discourse, in particular
the challenging of the short (‘biblical’) chronology of mankind. In the academic circles of Kra-
kow the idea emerged of undertaking prehistoric, anthropological, and archaeological studies that
would provide answers to universal questions concerning the position of humans in the world,
from the very beginnings of their existence as a species. Its main protagonist was the anthropolo-
gist Izydor Kopericki, and the executor of the excavations (mainly in caves near Krakow), carried
out on behalf of the Anthropological Commission of the Academy of Arts and Sciences, was the
archaeologist and geologist Godfryd Ossowski. The discussed concept was formulated somewhat
in opposition to the idea of antiquarianism and historical archaeology, championed at that time
first of all by Jozef Lepkowski, the founder of the Archaeological Collection in the Jagiellonian
University. Both approaches, however, developed research potential whose values still remain
actual, and occupy a prominent place among the achievements originating from the tradition of
the Krakéw Learned Society and the Academy of Arts and Sciences.





