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Abstract

In the paper I intend to compare seemingly divergent strategies of historical studies on the mon-
arch power developed by two prominent scholars Marc Bloch and Borys A. Uspienski. Both
investigate the genesis and evolution of the power of monarch and tsar, which emerged in middle
ages and shaped the nature of modern political power.
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Zamierzam zestawi¢ dwie pozornie odmienne strategie historycznego badania
wladzy monarszej, jakie realizuja wybitni badacze: historyk, mediewista Marc
Bloch (1886-1944) i filolog, slawista Borys A. Uspienski (ur. 1937). W polu
widzenia analizy znalazty si¢ Krolowie Cudotworcy Blocha (1924/1998) oraz
kilka monografii Uspienskiego: Car i Bég (wraz z Wiktorem M. Zywowem
/1992), Car i samozwaniec (1982/1998) Car i patriarcha (1998/1999), Car
i imperator (2000/2002)".

' M. Bloch, Krélowie Cudotwércy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypi-

sywanego witadzy krolewskiej zwtaszcza we Francji i w Anglii, stowo wstepne J. Le Goff, thum.
JM. Kloczowski, Oficyna Wydawnicza Volumen Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
1998; B.A. Uspienski, Car i imperator. Namaszczenie wladcy i semantyka tytutow mo-
narchy, tham. H. Paprocki, Slqsk, Katowice 2002; B.A. Uspienski, WM. Zywow, Car
i bog. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji, thum. i wstgp H. Paprocki, PIW,
Warszawa 1992; B.A. Uspienski, Car i patriarcha. Charyzmat wltadzy w Rosji. Bizan-
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Prace te, to dociekania genezy i ewolucji wiadzy krolewskiej i carskie;j,
ksztaltujacej si¢ w wiekach $rednich i fundujacej tozsamos$¢ nowozytnej
i nowoczesnej wladzy politycznej. Badacze ci operuja w duzej skali historycz-
nej, ich kompetencja jest autentycznie interdyscyplinarna. Prace ich cechuje sig¢
duza moc interpretacyjna i perswazyjna.

Konfrontowanie uje¢ tych wybitnych badaczy jest fragmentem wigkszego
zadania polegajacego na zrekonstruowaniu teorii i praktyki — poznania i bada-
nia historycznego — realizowanej przez Borysa Uspienskiego pod sztanda-
rem semiotyki historycznej?. Swoisty ten paradygmat badan nad przeszlo$cig
obecny jest miedzy innymi w praktyce studiow historycznych nad dziejami
i kulturg Rosji. Punktem odniesienia, swoistym materialem poréwnawczym dla
interpretacji semiotyki historycznej badacza rosyjskiego stato si¢ dla mnie —
w kontek$cie zagadnienia wladzy monarszej —, ujecie Marca Blocha.

Przygladajac si¢ koncepcjom i praktyce badawczej Uspienskiego zauwazam,
ze swoistym patronem jego poszukiwan jest Marc Bloch. To on zaprezentowat
w Krolach Cudotworcach perspektywe jednoczaca dla roznorakich zjawisk
sredniowiecznej kultury. Zwiazatl je w akcie analizy mentalno$ci 6wczesnych
ludzi budujac wizje $wiata i czlowieka charakterystyczng dla zachodnioeu-
ropejskiego $redniowiecza. Zainspirowany hipotezami m.in. Jamesa Frazera,
Emila Durkheima i wielu innych mu wspolczesnych dopuscit problematyke
analizy antropologicznej do roli perspektywy konceptualnej ztozonych zjawisk
kulturowych.®> W centrum tych analiz znalazta si¢ wladza krolewska w Anglii
i Francji i jej wielowymiarowy sens kulturowy.

Linig interpretacyjng dziela stata si¢ geneza, upowszechnienie, zmienno$¢,
trwato$¢ 1 gasniecie wiary w uzdrowicielska moc wladzy krolewskiej. Nie-
mniej, przewodnig mysla, stanowienie i ewolucja zaplecza mys$lowego wtadzy
monarszej od XI po XVIII wiek.

tyjski model i jego nowe rosyjskie ujecie, opr. i thum. H. Paprocki, Katowice 1999; idem, Car
i samozwaniec. Samozwancy w Rosji, jako zjawisko kulturowo-historyczne, w: idem, Historia
i semiotyka, tham. i przedmowa B. Zytko, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 1998, s. 95-117 i in.
Ostatnio u nas przypomniano szkole tartusko-moskiewska jako lansujaca od poczatku lat
dziewigédziesiatych dwudziestego wieku termin semiotyka historyczna. W kilku tekstach za-
mieszczonych w Roczniku Antropologii Historii z podtytutem Semiotyka historii, redaktorzy
tomu, Marcin Brocki i Jacek Kowalewski, zaprezentowali ten nurt interpretacyjny stynnej ro-
syjskiej szkoty semiotycznej. M. Brocki, J. Kowalewski, Semiotyka historii, Rocznik
Antropologii Historii, 2014/IV/1(6), s. 9-12; B. Zytk o, Semiotyka historii w pracach szkoly
kartusko-moskiewskiej, ibidem, s. 19-34, oraz I. Kalinin, Semiotyczny model procesu hi-
storycznego. Historia miedzy gramatykq a retorykg, ibidem, s. 49-56; K. Polasik-Wrzo-
sek, Proba elementarnej fenomenologii Aleksandra Piatigorskiego. Filozof o ewolucji szkoly
tartusko-moskiewskiej, ibidem, s. 35-40.

Inspiracje Blocha omowit szczegétowo J. Le Go ff w Stowie wstepnym do Krélow Cudo-
tworcow.
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Pytanie o to, jak to si¢ dzieje, ze badacze tacy jak Bloch i Uspienski podaza-
jac roznymi Sciezkami i tak w rezultacie spotykaja si¢ na wspdlnym, wysokim
pictrze myslenia o kulturze $redniowiecznej, pozostaje zagadnieniem godnym
odrgbnego namystu.

STUDIUM SREDNIOWIECZNE) ANTROPOLOGIH WEADZY MONARSZE]

Bloch sformutowal w podtytule swego stynnego dziela, nazbyt waski w sto-
sunku do spelnionego w pracy, zakres merytoryczny swej analizy. Przy okazji
rozwazan na temat wiary w uzdrowicielska moc kroléw Anglii i Francji, ukazat
francuski mediewista znacznie wigcej. Naszkicowal ksztattowanie si¢ postantycz-
nego $wiata wladzy, taczenie si¢ ,,barbarzynskich” mitéw wiadcy z rodzacymi si¢
nowymi i starymi ,,chrzescijanskimi” archetypami monarchy, w tym biblijnymi
paradygmatami symbolicznymi wladzy i panstwa. PowiedzielibySmy w katego-
riach nowozytnych, ze francuski mediewista udziela odpowiedzi na pytania o to,
jak zasoby myslowe $wiata rzymskiego i barbarzynskiego przenicowane zostaty
przez chrzescijanstwo. Jak religia, magia, ,,nauka”, teologia, filozofia w dwczes-
nych swych wcieleniach tworzyty wraz z prze§wiadczeniami ludowymi $wiat men-
talnosci sredniowiecznej. Tematem zasadniczym tej pracy jest rola prze§wiadczen
religijno-magicznych w stanowieniu i trwaniu wladzy politycznej, w legitymizo-
waniu politycznych instytucji. Znaczenie pracy Marca Blocha daleko wykracza
poza obietnice zawartg w tytule. To nie jest jedynie powtdrzmy rozprawa o dtugo-
trwatej wierze w uzdrowicielskga moc krolow, lecz o wktadzie przekonan magicz-
nych i religijnych — powszechnie i elitarnie zywionych — w stanowienie wiadzy
monarszej, ergo w ideologi¢ panstwa, wtadzy politycznej, az do ze§wiecczenia
jej legitymizacji.* Ta praca — jak shusznie podkreslat Jacques Le Goff — to nie
tylko dzielo prekursorskie antropologii historycznej, ale i propozycja nowej histo-
rii politycznej®, ktora okazuje sie projektem antropologii polityczne;j.®

,|--.] upadek cudu krolewskiego byl rezultatem wysitku elit, zmierzajacych do wyeliminowa-
nia z porzadku $wiata wszystkiego, co nadprzyrodzone i przypadkowe, a zarazem do ugrunto-
wania wylacznie racjonalnego podejscia do instytucji politycznych”, M. Bloch, Krdlowie
Cudotworcey..., op. cit., s. 314.

,,Wielka nowoscia jest to, ze w Krolach Cudotworcach Marc Bloch staje si¢ antropologiem
— jest on, wigc ojcem rozwijajace;j si¢ dzi$ antropologii historycznej”, J. Le Goff, Stowo
wstepne...,w: M. Bloch, Krélowie Cudotworcy..., op. cit., s. 30; ,,Marca Blocha postaniem
na jutro jest, zatem apel o powr6t do historii politycznej, ale w odnowionym jej ksztalcie:, jako
antropologii polityczno-historycznej, ktorej pierwszym i wcigz mlodym wzorem sa Krolowie
Cudotworcy”, ibidem, s. 33.

Michait Krom zasadnie zalicza Krolow Cudotworcow zardwno do dziet inicjujacych nurt an-
tropologii historycznej, jak i politiceskoj antropologii. M.MM. Krom, Istoriceskaja antropo-
logia, wyd. 3, Sankt-Peterburg—-Moskwa 2010, s. 201.
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Historyk francuski w sposob przekonujacy wykazal w nim synkretyczny
charakter $redniowiecznego $wiata mentalnego uzasadniajgc gdzie indziej
wyrazong opinig, ze sredniowiecze to mentalnosc. Jesli wiec la mentalité stano-
wila, co jakie jest, to ustanawiala przy okazji sens wtadzy krolewskiej. Analizy
Blocha ukazaty, jakim to kaprysem historii bywaja pojedyncze zdarzenia, ale
juz bynajmniej kaprysem nie jest przeradzanie si¢ ich w powtarzalne praktyki:
rytualne, ceremonialne, zbiorowe nawyki myslowe, stereotypy tj. przekonania
trwale obecne, mimo, ze oderwane juz od swej genetycznej semantyki. Krolo-
wie Cudotworcy to nie tylko wieloaspektowe studium na temat genezy i histo-
rycznej ewolucji wiary w uzdrowicielskie dyspozycje krolow. To monografia
z dziedziny teologii politycznej i religijnosci ludowe;.

Marc Bloch podejmuje podstawowy dla historyka obowigzek: skupia si¢ na
genezie zjawiska badanego, tj. owej wierze w uzdrowicielskie moce krolow.
Rejestruje on najwczesniejsze wzmianki o namaszczeniu wladey krzyzmem,
objeciu tronu, jako praktykach pozostajacych — w zwigzku z obecno$cia
arcybiskupa lub papieza — z poreki Bozej — sakralizacjg wtadzy, a te, jako
transmisje §wietosci (czy tylko kaptanstwa) na rzecz kréla. To ona w koncu,
skutkuje domniemaniem o przystugujacych jej zdolnosci uzdrowicielskich.

Przy czym, zastanawia si¢ Marc Bloch nad tym, od kiedy praktyka namasz-
czenia stale tagczona jest z wiarg w krolewskie uzdrowienia. A moze by¢ i tak,
— suponuje — ze krolewskie dotykanie przystuguje po prostu prawowitemu
nastgpcy tronu. Jest jakby — ex definitione — zdolnos$cia przystugujaca krolom
Francji i Anglii. Idea ta przeradza si¢ w statg sktadowa sprawowania wladzy,
obrasta w rytual, staje si¢ ceremonialem dworskim. Przy czym pamigtajmy, ze
historyk nasz bada genezg wiary, a nie poczatki praktyki uzdrawiania. Bada —
co kluczowe — dla znaczenia dziela — wiar¢ w cud, a nie sam akt uzdrawia-
nia. Stad krolewskie uzdrawianie staje si¢ w ujegciu francuskiego mediewisty
nie tyle praktyka terapeutyczng na miare czasoéw pojmowana, ale fenomenem
wiary w przystugujace wladzy monarszej zdolnosci. Ten $wiadomy akt usta-
nowienia sensu kulturowego ,.krolewskiego dotykania” zdecydowat o — by¢
moze nie catkiem konsekwentnym, — ale dominujagcym sposobie jego interpre-
towania. Skupia si¢ ono z jednej strony na ukazaniu procesu ,,legitymizowania”
wiadzy krolewskiej za pomocg instrumentalizowanej ,,teologii” i potocznych
przekonan magiczno-religijnych.

Bloch, — co godne podkreslenia — wskazuje na kolektywny status zjawi-
ska wiary w krolewskie dotykanie.” Poszukuje powtarzalno$ci owych praktyk,

7 Historyk, niebawem ojciec zatozyciel czasopisma ,,Annales” i pézniej brany za wspottworce

szkoly Annales ma sklonno$¢ do dostrzegania, badania i doceniania zjawisk ponadindywi-
dualnych (spotecznych powiedzieliby$my). Zjawiska wystepujace w skali masowej, powta-
rzalne, przystugujace kolektywom, wspdlnotom (stad czesto spotykane u Blocha okreslenia:
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aby ustali¢ zasigg wiary. Zbiera poswiadczenia woli uczestnictwa w krolew-
skim uzdrawianiu i praktyke te¢ dokumentuje zrédtowo: przeglada rachunki
dworu wykazujace wydatki na zapewnienie wiktu przybytym chorym, koszty
przeprowadzenia ceremoniatu, w tym kwoty przeznaczone dla uzdrawianych.
Ustalenia te prowadza do zbadania frekwencji, ergo, pozwalaja wraz z innymi
wskaznikami okresli¢ zasigg wiary w zdolnos$ci uzdrowicielskie krolow Anglii
i Francji. Przy okazji probuje Bloch rozpoznaé takze jej zasigg spoleczny.

Dzi¢ki starannej i dociekliwej analizie zrodet, w tym wielu niekonwencjo-
nalnych $wiadectw i dokumentéw dowodzi, ze badanie wiary w ,,nadprzyro-
dzone moce” krolow moze toczy¢ si¢ niezaleznie od tego czy historyk sam ja
podziela lub czy uwaza jg chocby za zasadna z perspektywy towarzyszacego
jej systemu przekonan o $§wiecie. Jesli juz wiare w uzdrowicielskie moce kro-
16w nazywa ,,przesadem”, ,,zabobonem” lub bierze za ,,przejaw magii”, to i tak
poszukuje zrodel ich powstawania i upowszechniania sie®. Mato tego, z jednej
strony wiar¢ w skutecznos$¢ krolewskiego dotykania nazywa zabobonem, z dru-
giej nie przeszkadza mu to prowadzi¢ ,,naukowe” historyczne studia nad jego
dziejami. Co wiecej, jakkolwiek wiara w skuteczno$¢ krolewskiego dotykania,
to wedle Marca Blocha zabobon, to nie zaniechuje on racjonalnych uzasadnien
pojawiania si¢ jej, jak i jej powszechnosci i trwatosci? Stosuje perspektywe
antropologii kulturowej, bada owe wierzenia tak jak nakazywat James Frazer,
ktory jak napisat Jacques Le Goff, zainspirowat Blocha swym napomkni¢ciem
o magicznych kontekstach wladzy monarszej w Europie.’

Zashugg Marca Blocha dla historiografii jest przekonanie wspolnoty badaw-
czej, ze tzw. przesady, zbiorowe pomyiki, fatlszywe mniemania, legendy, plotki
ludowe tworza rzeczywistos¢ kulturowa i wspottworza dzieje, bo sa to zjawiska
historyczne nie mniej realne niz inne i z tego juz to wzgledu godne skrupulat-
nego badania historycznego. W tej perspektywie niewazne jest to, czy stusznie

collectif lub commun), wyobrazenia zbiorowe, wyobraznia zbiorowa, czy wreszcie $wiado-
mos¢ zbiorowa to sfera, jak powiada Le Goff dowod na poszukiwanie okreslen na synonimy
lub sktadowe mentalité, jednej z warstw przesztosci wniesionych do historiografii przez szkote
Annales (spopularyzowane w latach 70.), a obecne w sposob pojeciowy juz u Blocha w dziele
z 1924 roku. J. Le Goff, Slowo wstepne..., op. cit., s. 24. Zagadnienie to posiada obszerna
literature.
M. Bloch, Krolowie Cudotworcy..., op. cit., s. 314; ,,Trudno jest, zatem — konkluduje
w ostatnim akapicie swej ksiazki Marc Bloch — dopatrywac si¢ w wierze w cud krolewski
czego$ innego niz rezultatu zbiorowej pomytki: pomylki skadinad o ilez mniej szkodliwej od
tych, jakich wiele w dziejach ludzkosci”, s. 345.
® I. Frazer, The Goulden Bough, cz. 1, The Magic Art and the Evolution of Kings, London
1980; J. Le Goff, Stowo wstepne, w: M. Bloch, Krélowie Cudotworcy..., op. cit.,
s. 30-33. Sam Bloch daje swiadectwo tej inspiracji w swej pracy Krolowie Cudotworcy...,
op. cit., s. 77-79, tam tez o zasadno$ci porownywania zjawisk wzigtych z wysp Tonga czy
w ogble Polinezji z tymi zachodzacymi w Europie starozytnej czy $redniowieczne;j.
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ludzie ufali w terapeutyczne zdolnosci krolow. Stawia on pytanie, dlaczego
ufali, dlaczego wierzy¢ zaczeli, ze chorobg krolewska sa skrofuty.

W tym konteks$cie wiare w ,,krolewskie dotykanie” kwalifikuje, jako zabo-
bon. Przy czym orzeczenia tego nie rozcigga na akt namaszczenia, ktory —
w duzej mierze ,,generuje” przeciez krolewska zdolno$¢ uzdrawiania dtonmi.
Nota bene, zauwazmy, ze podobnie nie zajmuje si¢ nasz badacz interpretacja
krytyczng wiary w §wigtos¢ /boskos$¢ czy zdolnos§¢ kaptanska wltadcéw i inne
religijne przekonania zywione elitarnie. Podobnie nie obdarza krytycznym
sceptycyzmem religijne prze§wiadczenia ludowe. Z jednej strony rekonstruuje
Bloch konglomerat semantyczny pojecia swigtego krolestwa i wtadzy monar-
szej, z drugiej zas nie wszystkie jego sktadowe poddaje weryfikacji racjonalne;j.
Spostrzezenie to traktuje jako pointg¢ mojej interpretacji blochowskiej analizy
wladzy krolewskiej, tym samym dla uzasadnienia tezy o prezentystycznym sta-
tusie jego antropologii polityczne;j.

DYLEMATY METODY KRYTYCZNE]

W ksiedze ostatniej analizowanej pracy, w jej ,,rozdziale pierwszym i jedy-
nym”!%, podejmuje Bloch interpretacje krytyczng cudu krolewskiego”.
Zadaniem tak pomys$lanego zastosowania metody krytycznej jest zaskakujgca
potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,czy krélowie rzeczywiscie uzdra-
wiali?”!!. | Rzecz jasna nie byloby kwestii, gdyby$my zakladali odwotanie sie
do przyczyn nadprzyrodzonych — deklaruje nasz autor. Jak juz jednak powie-
dziano — kto, w interesujacym nas przypadku, bedzie si¢ na nie powolywat?
Nie wystarczy wszelako odrzuci¢ — rezygnujac przy tym z innych metod —
starg interpretacje, ktora nie jest do przyjecia dla rozumu. Nalezy zastapic ja
taka interpretacja, ktora rozum bedzie w stanie zaakceptowac: nie jest to zada-
nie tatwe, jednakze unikanie go bytoby intelektualnym tchorzostwem™!2.
Wypada si¢ zgodzi¢, ze nie byloby problemem odwotanie si¢ do zjawisk
nadprzyrodzonych w trakcie wyjasniania aktu monarszego uzdrawiania. Prawde
mowigc, sadzitam, ze tak byloby nie tylko tatwiej, ale i w zgodzie z wymowa

10 Liczagcym zaledwie czternaécie stron wobec ponad 330-stu cato$ci tekstu zwartego wersji pol-
skiej monografii; nie liczac aneksow.

Ibidem, s. 332. Rodzi si¢ pytanie: skoro cud krolewski zostal rozpoznany, jako przesad, czy
zabobon, to, po co poddawac go interpretacji racjonalnej? Skoro w podtytule pracy Bloch
zdolnosci uzdrowicielskie krolow okresla jako nadprzyrodzone, to jak wobec nich mozna sto-
sowac interpretacje racjonalng. Kwesti¢ te przeanalizuje blize;j.

Ibidem. Wtasnie interpretacja odwolujaca si¢ do rozumu ,,nie bgdzie zadaniem tatwym”. Czy
jednak $wiadomos¢, ze reguty argumentowania racjonalnego nie stosuja si¢ do wyjasniania
zjawisk nadprzyrodzonych nie powinna by¢ konsekwencje uwzgledniana?

11



www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl
S

Od antropologii politycznej do semiotyki wiladzy ... 351

kwalifikacji sensu krolewskiego leczenia skrofutdéw, jakie przyjat nasz histo-
ryk juz w podtytule swego dzieta. Uzdrawianie krolewskie, dotykanie skro-
futéw, to przypadek cudu, realizowanego dzigki nadprzyrodzonej zdolnosci.
Zauwazmy, ze termin nadprzyrodzony charakter wladzy krolewskiej!? pojawia
si¢ w nomenklaturze Blocha, w narracji dotyczacej czasow, kiedy juz pojawiaja
si¢ koncepcje nazywane filozofig naturalng i wizje $wiata, ktoére wyrdzniajg zja-
wiska naturel 1 surnaturel, naturalne i nadnaturalne/nadprzyrodzone. Podtytu-
towy nadprzyrodzony charakter pochodzi wiec z czasow, w ktérych dokonuje
si¢ juz kwalifikacji stanow, w tym fenomendéw religijnych, jako nadprzyrodzo-
nych. Nadprzyrodzone znaczy nie tylko nie-naturalne, lecz nad-naturalne. Ina-
czej mowigc z perspektywy wyobrazenia tego, co naturalne stany nienaturalne
bywaja zwykle nadnaturalne.

Wracajac do cytowanego fragmentu Krolow Cudzotworcow objasnienie zja-
wiska uzdrawiania krolewskiego w kategoriach nadnaturalnych sprowadzatoby
si¢ do stwierdzenia: krolowie uzdrawiali, bo posiadali zdolno$¢ uzdrawiania, co
brzmi jak idem per idem. Nie mniej nie jest to btad to samo przez to samo, bo
za owg zdolnoscia do uzdrawiajacego dotykania stoi uzasadnienie odwotujace
sie do jej genezy tj. legitymizacja magiczno-religijna'®. Tak, wiec uzasadnienie
religijne krolewskiego uzdrawiania odwotuje si¢ do zjawisk nadprzyrodzonych
i dlatego jest ,,nie do przyjecia do rozumu”. Bloch nazywa je — jak wiemy —
starg interpretacjg. Przy czym dodawat, ze odwotanie si¢ do zjawisk nadprzy-
rodzonych byloby tatwe.

W tym samym akapicie stawia nas historyk francuski w kolejnym ktopocie
wtedy, gdy podkresla, ze unikanie sformutowania interpretacji, ktéra mogiby
zaakceptowac¢ rozum w odniesieniu do krolewskiego uzdrawiania byloby —
zdaniem mediewisty francuskiego — ,intelektualnym tchorzostwem”. Ta
zaskakujaca opinia sugeruje niepokojace mozliwosci takiego jej rozumienia, ze
w gre wchodzitoby rozstrzyganie za pomoca rozumu problemu: czy krolowie
rzeczywiscie uzdrawiali. C6z mozna zrobi¢ z tym, skoro dotykanie krolew-
skie, jak twierdzi Marc Bloch, jako cud krolewski, nie poddaje si¢ interpretacji
racjonalne;j?

Potrzebuje jednak Bloch — jak wida¢ z przytoczonej konstatacji — alibi
etycznego, aby cud krolewski podda¢ pod osad rozumu. Z tatwoscia go sobie
zapewnia stwierdzajac: ,,0t0z los sprawil, ze w ten doskonale znany i nieby-

13 Wyrazenie nadprzyrodzony charakter przypisywany wladzy krélewskiej brzmi po polsku
dziwnie, ale co zrobi¢ skoro Le caractére surnaturel attribué a la puissance royale brzmi nieco
lepiej ze wzgledu na znaczenia terminu e caractére w jezyku francuskim.

,»Pojecie cudu krolewskiego w rzeczywistosci wigzato si¢ z catg koncepcja wszechswiata”
— konstatuje Bloch. M. Bloch, Krélowie Cudotworcey..., op. cit., s. 314. Dodajmy, Ze ten
mityczny wszechswiat wypetiony byl — jesli wolno dorzuci¢ z perspektywy nowozytnosci
— przekonaniami magiczno-religijnymi.
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wale trwaty cud dzisiaj nie wierzy juz nikt. Historyk, ktory bada go w $wietle
metod krytycznych, nie musi si¢, zatem baé, iz urazi poboznych: przywilej to
rzadki i nalezy go wykorzysta¢”!3. Czyzby wiec nasz historyk uwazat za prze-
jaw odwagi powiedzenie tego, co jest nie dos¢, ze jest zgodne z jego przekona-
niami, ale i z aktualnie obowiazujaca i powszechng opinig? A przy okazji kaze
nam sadzi¢, ze poddanie osagdowi rozumu przekonan ludzi poboznych mogloby
ich urazi¢ wtedy gdyby byly one z owym rozumem niezgodne? 1 dalej, czy
w zwigzku z tym ryzykiem powinno powstrzymac historyka przed interpretacja
racjonalng?

Zaskakujaca jest ulga, ktorg odczuwa Bloch wtedy, gdy — jak twierdzi —
,»hie musi si¢ ba¢, iz urazi poboznych...”, kiedy cud krélewski podda rygorom
metody krytycznej. Czyzby, wiec w tym stwierdzeniu odnajdujemy odpo-
wiedZ na pytanie, dlaczego inne przekonania magiczno-religijne i religijne,
niepoddane zostaly interpretacji racjonalnej, bo moglyby urazi¢ poboznych?
O tej selektywnej postawie Blocha moglaby $§wiadczy¢ opinia: ,,[...] wnioski,
do ktérych doprowadzi¢ moze studium cudu, kazdy moze po6zniej odniesc
do innych faktéw podobnej natury”!. Czyzby wielki mediewista pozostawil
decyzj¢ o zastosowaniu rozumu do analizy przekonan religijnych czytelnikom
swych prac? W tym takze fundamentalnych przestanek teologicznych stoja-
cych za ideg cudu kréolewskiego?

Powiedzmy, wigc wyraznie: wielki historyk francuski niekonsekwent-
nie stosuje horyzont antropologiczny w osadzie zjawisk historycznych. Nie
wszystkie zjawiska podpadaja pod metode krytyczna (interpretacj¢ racjonalng).
Poza zasiggiem jej pozostaja te przekonania religijne wspottworzace §wiat
wyobrazen cztowieka sredniowiecznego, ktore poddane osadowi rozumu poki
co mogg ,,urazi¢ poboznych”. Podlegaja jej natomiast te, w ktore ,,dzisiaj nie
wierzy juz nikt”. Historyk, ktory bada je w $wietle metod krytycznych, nie
musi si¢ zatem bac, iz urazi poboznych: ,,przywilej to rzadki i nalezy go wyko-
rzysta¢” dodaje.

Marc Bloch wykorzystuje, wigc t¢ sytuacje, aby odwaznie sformutowaé
opini¢ prezentujgc drugie wcielenie rozumu, tj. opini¢ pochodzaca z jego cza-
soOw. Rozwija, wigc prezentystyczng interpretacje. Brzmi ona tak: ,,Rzut oka
na kliniczne dossier cudownych dynastii przyniesie nam szybka odpowiedz.
,»Krolowie-lekarze” nie byli oszustami. Wszelako tak jak §lgskie dziecko nie
miato zlotego zgba, tak i oni nigdy nikogo nie uzdrowili”!”.

Zauwazmy, ze nie formutuje on pod adresem podobnych praktyk podszy-
tych sensami religijnymi epitetow w rodzaju: przesqd, zabobon, rezultat zbio-

15 Ibidem.
16" Ibidem.
17" Ibidem, s. 339.
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rowej pomytki, artykut wiary, niezgrabna bajeczka, legenda... Okreslen jed-
noznacznie pejoratywnych, takich, jakimi obdarzyt on wiare¢ w cud krolewski.
Przesadem zatem jest wiara w krolewskie uzdrowicielskie dotykanie, a nie jest
nim wiara w namaszczenie, czy sakralizujaca wtasno$¢ krzyzmu, cho¢ przeciez
owa postponowana zdolno$¢ uzdrowicielska bierze si¢ z aktu namaszczenia
wiadzy krolewskiej. Mediewista francuski przytoczyt liczne §wiadectwa zro-
dtowe wiary w zachodzenie tego rodzaju zwiagzku sprawczego miedzy olejkami
uzytymi do namaszczenia a uzdrawiajgcymi dtonmi nimi namaszczonymi.

Nie do konca, wigc przekonania religijne poddawane sa historycznej
1 antropologicznej interpretacji, jako to z jednej strony — np. naturalistyczne;j
filozofii, sg nadprzyrodzone — z drugiej, jako np. swoiscie magiczne. Religio-
znawczy, antropologiczny punkt widzenia Blocha interweniuje wtedy dopiero,
gdy juz jest przyzwolenie wspolczesnosci na wyjecie spod kurateli religijnej
poprawnosci okreslone elementy $wiatopogladu religijnego. Krétko mowiac,
Marc Bloch w tytule swej pracy powazyt si¢ uzy¢ terminu nadprzyrodzony
(charakter wtadzy krolewskiej) wtedy, gdy w krolewskie uzdrawiania — zda-
niem Marca Blocha nikt juz nie wierzyt!'8.

SEMIOTYKA WLADZY CARSKIE] W SWIETLE SEMIOTYKI HISTORYCZNEJ

Istotnym fragmentem tworczosci historyka Borisa Uspienskiego jest cykl
studiéw nad fenomenem wiladzy monarszej na Rusi i w Rosji. Uspienskiego
kategorie roznig si¢ od sieci pojec, jakie stosujg badacze zajmujacy si¢ wladza
monarsza na Zachodzie. Nie mniej, wiele jest podobienstw, bo i zrodta kultu-
rowe tych dwoch swiatéw bywaja wspolne.

Postaramy si¢ wykaza¢, ze Uspienski dysponuje podobnie jak Marc Bloch
perspektywa teoretyczng, ktora zrownuje réznorodnos¢ zjawisk kulturowych
przez to, ze raz to podlegaja semiotycznej (znakowej) analizie, raz to histo-
ria, jako historia rerum gestarum zaklada semityzacje dziejow!'®. Ta ostatnia

18 Byé moze nie wierzyt — elitarnie/ekskluzywnie — Marc Bloch. Pamietajmy, ze nie sprawdzit
nasz historyk czy aby w pierwszej ¢wierci wieku dwudziestego nie istnialy mniejszosciowe
przekonania, co do uzdrowicielskiej zdolnosci krolow. Czy aby zdesperowani chorzy i ich
bliscy nie byliby sklonni uczestniczy¢ w rytuale ,krolewskiego uzdrawiania”, tak jak byli
i nadal sa sktonni pielgrzymowac do $wigtych wod uzdrawiajacych, aby zazna¢ cudownego
uzdrowienia?

.Historia w sensie historia rerum gestarum jest semiotyczna ze swej natury, poniewaz zaktada
okreslong semityzacje rzeczywistosci — przemiang nie-znaku w znak, nie-historii w historig.
Tego rodzaju semioza zaklada z kolei dwa niezbedne warunki: 1. Ulozenie poszczegdlnych
zdarzen (odnoszacych si¢ do przeszto$ci) w czasowym nastepstwie, czyli wprowadzenie czyn-
nika czasu: II. Ustanowienie pomigdzy zdarzeniami relacji przyczynowo-skutkowej, czyli
wprowadzenie czynnika przyczynowosci. Takie sa warunki gwarantujace semiozg¢ historii.”
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oznacza de facto ,,narratywizacj¢” przesztosci, jak powiedzielibysmy dzisiaj.
A wigc z jednej strony fenomeny historyczne (np. zdarzenia) traktowane byc¢
moga, jako znaki, dla ktorych istotne sg ich odniesienia przedmiotowe, ale i co
chyba wazniejsze, jako teksty, a wiec znarratywizowane opowiesci.

Mato tego, ,.kulturowo-semiotyczne podejécie do historii — dodaje nasz
historyk — zaktada zwrodcenie si¢ ku wewngtrznemu punktowi widzenia
samych uczestnikoOw procesu historycznego: za znaczace uznaje si¢ to, co jest
znaczace z ich punktu widzenia. Mowa tu, zatem o rekonstrukcji tych subiek-
tywnych motywow, ktore okazuja si¢ bezposrednim bodzcem do takich czy
innych dziatan [...]. Takie podej$cie zaklada z kolei rekonstrukcje systemu
wyobrazen, warunkujacych zarowno odbidr, jak i reakcje na rozmaite zdarze-
nia”?’, Ta deklaracja to nic innego jak opowiedzenie si¢ po stronie tych, ktorzy
podkreslajg potrzebe rekonstrukeji swiadomosci kolektywnej, przekonan i war-
tosci dziatajacych podmiotow.

Tu znajdujemy wyrazng zbiezno$¢ z Blochem w strategii odtwarzania
$wiadomosci kolektywnej, ktora naswietla historyczne sensy zdarzen, dziatan
i zachowan. U Blocha ukazuje oddolny, ludowy sens wtadzy, jako magiczno-
-religijnego fenomenu, ktérego istotnym elementem jest cud krolewski oraz
jako zespotu praktykowanych czynnosci, rytuatéw komunikujacych istote wita-
dzy, tozsamos$¢ wiladcy w tym ceremoniatu uzdrawiania. To subiektywna wiara
ludzi, ktérg wnikliwie analizuje historyk francuski pozwala rozumie¢ postawy
i zachowania.

Podobnie tutaj, to subiektywna motywacja ludzi — zdaniem Uspienskiego
— pozwala wyjasnia¢ ich dziatania. ,,We wszystkich tych wypadkach wazne
jest — przekonuje — w jaki sposob pojmuje si¢ odpowiednie zdarzenia, jakie
przypisuje si¢ im znaczenie w systemie $wiadomosci spotecznej?!.

Semiotyk rosyjski $miato wiedzie nas do odwaznego utozsamienia historii
z procesem komunikowania, a to juz pozwala mu semiotycznie ogladac i inter-
pretowac przeszto$¢. A wigc:

w perspektywie semiotycznej proces historyczny moze by¢ przedstawiony, jako proces
komunikacji, w ktéorym stale naptywajaca nowa informacja warunkuje okreslong zwrotna
reakcje spotecznego adresata (zbiorowosci)?2. [...] Proces historyczny zatem moze si¢ jawi¢
jako komunikacja pomiedzy zbiorowoscia i jednostka, zbiorowoscig i Bogiem, zbiorowoscia
i losem i tak dalej. We wszystkich tych wypadkach wazne jest, w jaki sposob pojmuje si¢
odpowiednie zdarzenia, jakie przypisuje si¢ im znaczenie w systemie §wiadomosci spolecz-
nej. Tak wiec z tego punktu widzenia — konkluduje nasz autor — istotny jest nie obiektywny

B.A. Uspienski, Percepcja czasu jako problem semiotyczny, w: idem, Historia i semioty-
ka...,op. cit., s. 24.

20 B.A. Uspienski, Percepcja czasu..., op. cit.,s. 21.

2L Ibidem.

22 [Ibidem.
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sens zdarzen (jesli o nim w ogéle mozna moéwic), lecz to, jak sa one odbierane, czytane.
Odbior danych zdarzen, jako znaczacych — niezaleznie od tego, czy sa one wytworem
dziatalno$ci znakowej — jawi si¢ w tych warunkach jako czynnik kluczowy...?.

Zauwazmy, ze w calym dziele Marca Blocha niewazne bylo, czy stusznie wie-
rzyli ludzie w uzdrowicielskg moc monarchow, wazne byto, dlaczego, od kiedy
i po co wierzyli w cud krolewski. Nie chodzilo o ,,obiektywny sens zdarzen”,
lecz o historyczny i kulturowy ich sens. Podobnie deklaruje historyk rosyjski.

Uspienski chce potraktowa¢ analize procesu historycznego jak analize tek-
stu. Tekst za$ czytany jest przez zbiorowos¢. To ona nadaje mu znaczenie.
,Mozna powiedzie¢, ze w swej elementarnej fazie proces historyczny jawi sig,
jako proces generowania nowych ,,zdan” w pewnym ,,jezyku” oraz ich lektury
przez spolecznego adresata (zbiorowosc¢), ktora wilasnie okresla jego zwrotna
relacje”?.

W stynnym artykule Historia sub speciae semiotcae stowianoznawca rosyjski
ciggnie swa semiotyczng interpretacj¢ historii i ilustruje jg efektownym przykta-
dem pokazujacym gmatwanine sensow, do jakiej dochodzi, gdy dwie kultury,
dwa jezyki, dwa zasoby semantyczne zetkng si¢ w odniesieniu do jednego wyda-
rzenia. Historyk nasz dowodzi, ze do ro6znicy miedzy kulturami, czy grupami
cywilizacyjnymi — przejawiajagcymi si¢ bywa w ostrym sporze — dochodzi
z uwagi na semiotyczne podtoze tych reakcji. Klinicznym dla Uspienskiego przy-
ktadem takiego semiotycznego wymiaru sporu historycznego sa czasy Piotra I.
Oto dwa fragmenty z analiz o wysokich walorach perswazyjnych:

W roku 1721 Piotr przyjat nowy tytut: zaczat oficjalnie nazywac si¢ ,,Cesarzem”, ,,Wielkim”
i jednoczesnie ,, Ojcem Ojczyzny”. Ta ostatnia nazwa faktycznie byta uzywana w stosunku
do Piotra wezesniej: ,,Ojcem Ojczyzny” (Otiec Otieczestwa) nazywa go Fieofan Prokopo-
wicz juz w 1709 roku w swej Piesni zwycieskiej, po§wieconej zwycigstwu pod Pottawa. To
wyraznie jest niczym innym jak ttumaczeniem tacinskiego pater patriae, honorowego tytulu
rzymskich cesarzy. Jednak w kontekscie kultury rosyjskiej — kontynuuje Uspienski — brzmi
ono inaczej. Poniewaz ojcostwo jest albo cielesne, albo duchowe, a Piotr — rzecz jasna — nie
mogt by¢ ojcem ludzi w znaczeniu dostownym, dlatego nazwa ta byta rozumiana, jako pre-
tensja Piotra do ojcostwa duchowego. Lecz ojcem duchowym mogt by¢ tylko kaptan; z kolei
tytut ,,Ojca Ojczyzny” przystugiwal arcypasterzom-arcykaptanom, a przede wszystkim
patriarchom. [...] Poniewaz oficjalnie przyjgcie tego tytutu zbiegto si¢ z likwidacja patriar-
chatu i ogloszeniem monarchy ,,Najwyzszym Se¢dzig Kolegium Duchownego”, wskazana
wyzej nazwa mogta by¢ pojmowana w tym sensie, ze Piotr stanat na czele Ko$ciota

ioglositsig patriarcha. Tak tez spoteczno$é¢ to odebrata, konczy Uspienski ?>.

23 Ibidem, s. 21-22.

2 Jbidem, s. 22.

% B.A. Uspienski, Historia sub speciae semioticae, w: idem, Historia i semiotyka..., op. cit.,
s. 55-56 (podkresl. autora).
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A wiec po pierwsze, zdaniem naszego autora przyktadem dialogu kultur, semio-
tycznych nieporozumien, sporéw i konfliktoéw byty rézne rozumienia kategorii
adaptowanych z innych kultur do kultury ruskiej, czy rosyjskiej. Z uwagi na
nieprzystawalno$¢ rozumienia znakéw pochodzacych spoza Rusi, czy Rosji,
a to raz z Bizancjum, a to z tacinskiego Zachodu, a to z cywilizacji tatarskiej
powstawaty specyficzne dla kultury miejscowej znaki niezgodne zazwyczaj
z zastanymi. I tak roézne tradycje myslowe wchodzily w gre, spor i konflikt.
W rezultacie — jak w przyktadzie Otca Otiecestwa — sakralizacja wtadzy
monarszej polegajaca na wzbogacaniu wizerunku i majestatu cara o kolejne
wlasciwosci religijne budowata charyzmat wtadcy/cara mimo i bywato wbrew
rozumieniu i przyzwoleniu otoczenia; zaréwno elit, jak i ludu. Owe konflikty
na styku kultur mialy zdaniem Uspienskiego charakter semiotyczny, czy bodaj,
Scislej biorgc lingwistyczny. W powyzszym przyktadzie nieporozumienia (nie-
zrozumienia) binarnej semantyki stowa ,,0jciec” prowadzito do nieporozumien.
Skutkiem tego rodzaju klopotéw w translacji miedzykulturowej powstawaty
konkurencyjne byty, Lzecar, Antychryst, Lzechrystus itp. Okreslenia te byty
reakcja tradycyjnego myslenia na kolejne etapy ubodstwiania cara, ktore jawily
si¢ tradycyjnej mentalnos$ci jak bluznierstwo. Zdaniem Uspienskiego proces
ksztaltowania si¢ wtadzy carskiej na Rusi i w Rosji przechodzil kolejne fazy
oswajania tradycji Bizancjum, ktorej nasilenie nastapito od czaséw koronacji
Iwana IV na cara w roku 1547 i ustanowienia Patriarchatu w 1589 roku. Byta
to — zdaniem Uspienskiego — faza restauracji Bizancjum. Prowadzila ona
do uksztattowania si¢ charyzmatu cara, ktory byl potagczeniem wielu tozsa-
mosci ideowych. W jej wyniku powstata teokratyczna monarchia, imperium
rosyjskie. Semiotyczna (lingwistyczna) gra na tradycjach, ktore sktadaty sie na
efekt w postaci kultury rosyjskiej byta nieustannym nasladownictwem prowa-
dzacym do powstania tozsamosci rosyjskiego samodzierzawia. Synteza wladzy
carskiej, to pofaczenie starodawnych idei konstytuujacych Boga, Chrystusa,
swigtego, kaptana, patriarchy, imperatora i krola biblijnego. Watki te w semio-
tycznym procesie dialogujacej tradycji zrodzily fenomeny samozwanca, zjawi-
sko antyzachowania. Wszystkie te znaki kultury rosyjskiej dookreslaja wtadze
cara w sposob budujacy dla niej kontekst. Pozostaja one w swoistym zwigzku
synkretycznych zjawisk, gdzie granice miedzy kosciotem i panstwem, carem
a Bogiem, carem a patriarcha, czy kaptanem, carem a imperatorem zacierajg si¢
i wzajemnie thumaczg oblicze wiadcy rosyjskiego. ,,W rezultacie funkcje admi-
nistracyjne gtowy panstwa i glowy Kos$ciota (cara i patriarchy), ktore w Bizan-
cjum okreslaty specjalne decyzje prawne przeksztalcajg si¢ w pelnomocnictwa
charyzmatyczne, a harmonia dwoch wiladz (swieckiej i koScielnej) przemienia
sie w harmonie charyzmatow”2°.

26 B.A. Uspienski, Caripatriarcha..., op. cit.,s. 72.
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Sformutowanie powyzsze oddaje intencj¢ badan wszystkich tych prac.
Znajdujemy w nich — silg rzeczy — wiele powtorzen. Juz sama okoliczno$¢,
ktora wywiodta termin car do tytutéw kilku ksigzek Uspienskiego?’, wskazuje,
ze idea cara pozostaje centralng kategorig jego rozwazan na temat witadzy na
Rusi i w Rosji. Zasadnicze ustalenia dotyczace fenomenu cara musza by¢ brane
pod uwage wtedy, gdy car zestawiany jest z poszczegdlnymi wspottworzacymi
pary tytutowych relacji.

Uspienski przyjmuje, ze idea boskosci wiadcy jest poganska?®. Stawia sobie
zadanie ukazania jak zostala oswojona przez chrzescijanstwo. Przedstawia
tzw. paralelizm monarchy i Boga, ,,jako $miertelnego” i ,,nie$miertelnego”
ide¢ pochodzaca z Bizancjum, jako odpowiedzialng za poczatek tego procesu.
Staroruska Pczefa zawierata rozdziat z dzieta Agapteta, pisarza bizantyjskiego
z VI wieku. Wielokrotnie cytowane

spotykane w staroruskich tekstach okreslenie cara, jako ,,boga” nie zaktada tozsamosci cara
i Boga jakiej$ realnej wspolnoty migdzy nimi. Sprawa dotyczy wylacznie paralelizmu cara
i Boga, a sam paralelizm jedynie podkresla nieskonczona roéznice migdzy carem ziemskim
i Krolem Niebieskim: wtadza kniazia i jego prawo sadzenia okazuja si¢ w tej perspektywie
wecale nie absolutne, ale delegowane przez Boga na twardych warunkach, ktorych naruszenie
prowadzilo jego nosiciela do catkowitej utraty podobienstwa Bozego i Bog odzegnywat si¢
od cara, osadzat go i zrzucat®.

W jednym z tekstow Uspienskiego znajdujemy wyjasnienie dwoistosci zjawisk
konstatowanych przy pomocy bogatych semantycznie kategorii. To one s3
odpowiedzialne za wspomniane przez rosyjskiego badacza ,,nieporozumienia
semiotyczne”. Analiza ponizsza ukazuje metode badacza semiotyka shuzaca
do zglebienia synkretycznej zawito$ci kultury rosyjskiej w XIV wieku. Wyla-
nia si¢ tu przy okazji problem dwoistosci, ktory miat na uwadze Bloch, kiedy
rejestrowat zarowno ciaglo$¢ dynastyczng wiadzy monarszej, jak i skonczo-
no$¢ zywota konkretnego krola cztowieka. Z jednej strony moc uzdrowicielska
dzigki prawowitemu nastgpstwu na tronie przyshugiwata spadkobiercy wiadzy,
z drugiej ziemska cielesno$¢ konczylta swoj zywot?,

27 Car i Samozwaniec, Car i Imperator, Car i Bég, Car i Patriarcha. Oczywiscie pierwszy tekst

tworzacy wraz innym Wesele Dymitra Samozwanca, dwa jedynie krotkie szkice nie moga
réwnac si¢ z fundamentalng monografia Car i Patriarcha z 1998 r., jednak fakt, ze gtdéwnym
bohaterem analiz pozostaje car, jako kategoria historyczna (semiotyczna?), polityczno-religij-
na, teologiczna/teokratyczna czy kulturowa synteza, etc.

28 B.A. Uspienski, CariBég..., op. cit., s. 14; podobnie uwaza Marc Bloch.

2 Ibidem, s. 14.

30M. Bloch, Krélowie Cudotwércy..., op. cit., s. 69 i w wielu innych fragmentach. Problem
ten w sposob uogdlniony podejmuje Ernst Kantorowicz: E.H. Kantorowicz, Dwa cia-
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A wiec w zapowiadanym juz szkicu po$wigconym historycznosci w daw-
nej Rusi Boris Uspienski formutuje teze, o tym, ze ,,w Dawnej Rusi teologia
nie byla odrebna dyscypling — odbierano jg gtéwnie poprzez obrzed, liturgie;
moéwiac inaczej, byla to teologia liturgiczna (jak przyjeto sie ja nazywac). Nie
oznacza to, oczywiscie — kontynuuje rosyjski semiotyk kultury — Ze teologia
w ogole nie istniata, ale wyobrazenia teologiczne nie byty wyktadane w jakiej-
kolwiek systematycznej czy konsekwentnej formie™3!. A wiec, twierdzi nasz
badacz, ci, ktorzy chcieliby historie¢ teologii uprawiaé, zdani sg na wydoby-
wanie i systematyzowanie tez teologicznych z praktyk religijnych, rytualow
religijnych i1 aktéw liturgicznych oraz innych nie koniecznie stricte religijnych
$wiadectw pisanych3?.

Sytuacja ta nie uniemozliwia Uspienskiemu zrekonstruowania wyobrazen
teologicznych czy filozoficznych na podstawie — jak we wspomnianym tekscie
znajdujemy, — 6wczesnego traktatu polemicznego. Dodajmy, Ze strony opisy-
wanego sporu to osoby wyksztalcone i niejako instytucjonalnie upowaznione
do orzekania w sprawach boskich i ziemskich. Analizujac problem do§wiad-
czenia zmystowego i duchowego w kontekscie znanego sporu o wyobrazenia
raju w XIV wieku, Uspienski formutuje konkluzje, ktore sygnalizuja kolejne
hipotezy badawcze i ciekawe historyczne asocjacje.

Uspienski stwierdza, ze ,,rozréznienie do§wiadczenia zmystowego i ducho-
wego stosowane przez obu polemistow jest niezwykle charakterystyczne dla
$wiadomosci prawostawnej. Zarazem wyobrazenie o zmyslowym obrazie real-
nosci sakralnej w wiekszym stopniu charakteryzuje rosyjska $wiadomosé
religijng”33. Nieco wcze$niej wywodzi:

Obecno$¢ doswiadczenia zmystowego i duchowego odpowiada dwom naturom Chrystusa:
boskiej i ludzkiej [...]. Wiemy, ze Chrystus zrodzit si¢ z Boga Ojca ,,przed wszystkimi wie-
kami” (Wyznanie wiary); jednoczeénie wiemy, iz narodzit si¢ On z Marii w okreSlonym
czasie i w okreslonym miejscu. W ten sposob mamy dwie realnosci: duchowsg i zmystowa;
jedna realno$¢ jest realno$cig mistycznego objawienia, druga — realnoscig doswiadczenia
zmyslowego; przy czym realno$¢ zmystowa — w odréznieniu od realnosci duchowej — jest

zlokalizowana w przestrzeni i w czasie>*.

ta krola. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, thum. M. Michalski, A. Krawiec,
red. nauk. J. Strzelczyk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

B. Uspienski, Teologia staroruska: problem doswiadczenia zmystowego i duchowego
(wyobrazenia o raju w potowie XIV wieku), w: idem, Religia i semiotyka, wyb., thum. 1 przed-
mowa B. Zytko, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001, s. 19.

Zauwazmy podobnie czyni Bloch, gdy z niekonwencjonalnych zrédet rekonstruuje elementy
bodaj kultury oralnej, $wiadomos$¢ wiernych i studiuje rachunki, legendy, listy...

B. Uspienski, Teologia staroruska..., op. cit., s. 29.

34 Ibidem.

32

33



www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl
I

Od antropologii politycznej do semiotyki wiladzy ... 359

Analizujac z kolei charakterystyczne dla rosyjskiego prawostawia (w odrdznie-
niu od greckiego) przekonanie o niezniszczalnosci ciata swietego, jako wyrdz-
nika $wietoéci®> prowadzi Uspienski do interpretacji ludowego wyobrazenia
o tzw. carskich znakach wystepujacych na ciele cara bedacych $wiadectwem,
ze jest on wybrancem Boga.

W rzeczy samej, wyobrazenie to bezposrednio wiaze si¢ z sakralizacja wladzy cesarskiej,
z wyobrazeniem $wigto$ci cara; tym samym odpowiednie znaki na ciele wystepuja, jako
fizyczny — zmystowo odbierany — wyrdznik swigtosci. Warto w tym miejscu zauwazyc¢,
dorzuca rosyjski historyk, ze stosunek do cara w jakiej$ mierze przypomina stosunek do
ikony: car moze by¢ odbierany, jako widzialny obraz Boga i — zgodnie z tym — sakralizacja
cara moze si¢ opiera¢ — w tych lub innych momentach — wtasnie na praktyce czczenia
ikon3®,

Przytoczong powyzej kwesti¢ i interpretacj¢ traktujemy jako skromny, ale
znamienny przyktad postepowania badacza, ktory stwierdzajac brak w rosyj-
skiej tradycji religijnej zabytkow poswiadczajacych obecnos$¢ systematycznej
refleksji teologicznej interpretuje spér miedzy arcybiskupem nowogrodzkim
Wasilijem Kalikg a biskupem twerskim Fieodorem Dobrym w poszukiwaniu
pryncypidéw teologicznych. Uspienski dokonuje reinterpretacji przyjetej w lite-
raturze przedmiotu istoty stynnego sporu z jakoby sporu migdzy ,,nominali-
sta a realistg” (,,mistykiem a realista”) na interpretowany w duchu kategorii
historyczno-kulturowych. Podsuwa nam tym samym mozliwe wyjasnienie,
dlaczego powszechnie mieszano poziomy duchowy i cielesny, gdy rozwazano
idee otiec otiecestwa.

Najpierw, zatem powraca Uspienski do historycznych terminow sporu: ,,raju
myslowego” (pomyslanego) i ,,raju zmystowego™’. Nastepnie, ujmuje wizje
raju nie tyle w duchu nowozytnych kategorii filozoficznych, lecz poszukuje
kontekstu ,,teologicznego” w obszarze jezykowych uje¢ tekstow historycznych.
Fragmenty w oryginalnych jezykach XIV wieku kojarzone sa ze zjawiskami
opisanymi w jezyku zrodet owczesnych. Wykorzystuje skrupulatnie analizy
i komentarze obecne w historiografii. Wyobrazenia raju w dwoch formutach
wywodzone sa, a juz z pewnoscig korelowane sa z rozumieniem Boga, dwo-

35 Ibidem, s. 30.

36 Ibidem, s. 31. Bogata egzemplifikacje uzasadniajaca zasadno$¢ takiego rozumienia zwigzkow
miedzy filozoficznymi (teologicznymi) pojeciami a trescig sporow — o kwestie bywa i przy-
ziemne — dostarczaja bogate komentarze Uspienskiego zawarte w przypisach, ktore — jak
to u niego czesto bywa — dorownuja objetoscia narracji zasadniczej a i zdarza sig, ze oferuja
nie mniej godne uwagi hipotezy i pozornie postronne zagadnienia bywa, ze sa rozwijane, jako
gtowne w innych pracach badacza. B.A. Uspienski, WM. Zywow, Caribdg...,op. cit.
Ibidem, s. 20. ,,Wszyscy przeciez wiemy z Pisma Swietego, ze zasadzit Bog raj na wschodzie
w Edenie i wprowadzit do niego cztowieka...” cytuje zrodto Uspienski, s. 21.

37
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istoscig pojmowania Chrystusa, a to z kolei uzasadnia rekurs do $wigtosci
cara. Uspienski buduje spdjng koncepcje rekonstruujaca zaplecze teologiczne®®
praktyk religijnych.

Wiedzie ona do glo$nego zagadnienia sakralizacji wtadzy cara. Ta zas$ kwe-
stia podejmowana w wielu tekstach, w szczegdlnosci wprost w pracy napisanej
wspolnie z Wiktorem Zywowem Car i Bég. Semiotyczne aspekty sakraliza-
cji monarchy w Rosji?®. Na wstepie Uspienski, jako nieodrodny przedstawi-
ciel szkoty tartusko-moskiewskiej, badacz o metahumanistycznej kompetencji
okreslanej, jako semiotyka kultury deklaruje: ,,Praca, [...] dotyczy filologii
1 historii spoteczenstwa, wiaczajac historie kultury i histori¢ pogladéw poli-
tycznych. Poruszane kwestie dotycza, bowiem stosunku do cara w Rosji
w r6znych okresach historii, a przede wszystkim srodkow jezykowych i semio-
tycznych, w ktérych przejawiat si¢ ten stosunek. Oczywiscie, problematyka
ta zwigzana jest z historig pogladow politycznych. Poniewaz réwnoczesnie
problem dotyczy sakralizacji monarchy, w nieunikniony sposob powstanie sze-
reg probleméw, ktore mowigc ogolnie, odnosza si¢ do dziedziny psychologii
religii. ,,Chcemy dowies¢, ze taki lub inny stosunek do monarchy zwigzany jest
z rd6znymi etapami rosyjskiej historii politycznej i kulturowej, i wykazac, jak
koncentrujg si¢ w nim rozliczne aspekty rosyjskiego zycia kulturalnego, jak te
same teksty w réznych okresach historycznych nabieraja réznorakiej tresci,
aktualnej dla danego okresu’40.

Marc Bloch, jak i Borys Uspienski proponuja nam kulturologiczne powie-
dzielibySmy konteksty analizy wladzy monarszej, antropologiczne uwarun-
kowania myslenia elit i nieelitarnych kregow spotecznych o wiladzy. Owo-
cem tych staran poznawczych sa autorskie projekty, antropologii politycznej
mediewisty francuskiego i semiotyki wladzy rosyjskiego badacza.*' Badacze
ci pokazuja, ze w odniesieniu do spoteczenstw tradycyjnych nie da si¢ konse-
kwentnie dzieli¢ i separowac kulture na suwerenne domeny. W poszukiwaniu
rozumienia $wiata historycznego, dziatan jednostkowych i1 zbiorowych ludzi

38 Chodzi rzecz jasna o ,.teologie liturgiczng”, ktorg ze wzgledu na wskazang tu proweniencje
metodologiczng byloby lepiej nazwac teologia implicytng albo stosowana.

3 B.A. Uspienski, WM. Zywow, Caribég..., op. cit., s. 12.

40 Ibidem.

41 Mam ktopot z jednoznacznym okre$leniem przynaleznoéci dziedzinowej tworczo$ci naukowe;j
Borysa Uspienskiego. Niektorzy badacze i sami tworcy stynnej szkoty mowia o semiotyce
kultury, cho¢ moze bardziej trafne byloby okreslenie semiotyka historyczna lepiej okreslajaca
tworczo$¢ Uspienskiego, a takze Wiadimira Toporowa. Z kolei semiotyka kultury pasuje lepiej
jako okreslenie dorobku Jurija Eotmana. Ostatnio u nas podjeto te kwestie: B. Zy tk o, Semio-
tyka historii w pracach szkoly kartusko-moskiewskiej..., op. cit., s. 19-34, oraz . Kalinin,
Semiotyczny model procesu historycznego..., op. cit., s. 49-56; K. Polasik-Wrzosek,
Proba elementarnej fenomenologii Aleksandra Piatigorskiego. Filozof o ewolucji szkoly tar-
tusko-moskiewskiej, ibidem, s. 35-40.
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rozpoczyna¢ trzeba od rozpoznania konglomeratu synkretycznych sensow jakie
byty do ich dyspozycji. Uwzglednienie swoistej historycznej spoéjnosci domen
ludzkiego myslenia, to zadanie przed ktorym stangli obaj badacze. Zadanie to
— jak wida¢ w szczegolnosci na przykladzie arcydzieta Marca Blocha sprzed
niemal stu lat — nie jest tatwe. Na przeszkodzie jego realizacji staje nieroz-
dzielno$¢ obecnosci dwoch §wiatow: badajacego 1 badanego wspotgrajacych
w $wiadomosci badacza. Kazdy przeciez musi objasni¢ przeszto§¢ swoim czy-
telnikom. Zagos$ci¢ powinien w imaginarium czytelnika sobie wspotczesnego.
Reprezentuje go w przypadku Blocha miedzy innymi historia polityczna, histo-
ria kultury, antropologia, historia praktyk medycznych z poczatku minionego
stulecia. W przypadku Uspienskiego kulturologicznie, semiotycznie rozumiana
przesztos¢ jako rzeczywistos¢ komunikacyjna.

Summary

Marc Bloch and Borys Uspienski offer a cultural approach to the analysis of monarch’s power,
as well as anthropological conditions referring to power by high and low classes. In result both
produce an original projects: political anthropology (Bloch) and semiotics of power (Uspienski).
They indicate that in studying traditional societies it is inaccurate to divide culture into separate
independent domains. Instead the scholar ought to start with recognition of syncretic meanings
used by individuals and groups in past.





