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Abstract

The article analyzes ten texts written by twentieth century Lithuanian historians, which can be
attributed to the genre of the manifesto. They highlight the main features of the historians’ com-
munities in the three periods of the 20" century (inter-war independent Lithuania, Soviet Lithu-
ania and Lithuania that re-established independence in 1990) and at the same time they enable us
to comprehend the ideas, theoretical and methodological principles of these communities (as well
as their individual members), sometimes even their existential positions.
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WsTEP

,Historycy catego $wiata, laczcie si¢! Mozemy duzo zyska¢, poki nie jest
za p6zno” — takimi stowami Jo Guldi oraz David Armitage konczg Mani-
fest historyczny (The History Manifesto), ktoéry w postaci ksigzkowej ukazat
si¢ w pazdzierniku 2014 roku naktadem wydawnictwa Cambridge University
Press. Jednocze$nie w tym samym czasie tekst zostat w catosci udostgpniony
na po$wieconej manifestowi stronie internetowej'. W napisanym przez dwoje
historykow teks$cie namawiajg oni kolegow po fachu do odejscia od krotkiej
przesztosci (short past) w kierunku czasu ,,dtugiego trwania” i analizy wielkich
zagadnien. Manifest ten doczekat si¢ wielu komentarzy, zaréwno ze wzgledu
na zaprezentowane w nim idee oraz wybrany sposob narracji.

U Manifest historii J. Guldi i D. Armitage’a mozna czytaé, pobra¢ oraz komentowa¢ na stronie:

http://historymanifesto.cambridge.org/.



www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl
S

386 Aurimas Svedas

Manifesty to szczegdlny sposdb wyrazania idei, przekonan czy tez propo-
zycji zmian, ktorego historycy uzywaja niezbyt czesto. Z zasady takie teksty
sa skierowane do spolecznosci badaczy przesztosci, w chwili doswiadczenia
przez dyscypline historyczng powaznych wyzwan. Ich geneza moze tkwi¢ row-
niez w pragnieniu rozszerzenia pola badawczego wiasnej dyscypliny, zmiany
podejscia teoretycznego, wyboru nowych metod badawczych, nowych sposo-
bow wyktadu, postulowanych przez konkretnych badaczy (lub grupe), w ory-
ginalny sposob argumentujacych sens swojej wlasnej pracy?.

Ostatni punkt mozna zastosowac réwniez do historiografii litewskiej. Wiek
XX dla litewskich badaczy przesztosci byt czasem mozliwo$ci, wyznan, ztama-
nych loséw oraz spelniania odwaznych marzen. Historycy, nierzadko znajdujacy
sie¢ w sytuacjach granicznych, starali si¢ przemysle¢ swoje potozenie oraz sens
wilasnej pracy piszac teksty, ktore mozemy zaliczy¢ do gatunku manifestows.
Ich lektura daje nam mozliwo$¢ zobaczenia nie tylko konkretnych naukowcow,
lecz takze calej spotecznos$ci historykdéw na tle epoki, a takze poczucie tego, co
zwykle okresla si¢ jako Zeitgeist — duch czasow.

Celem tego artykulu nie jest proba szerokiego omowienia wszystkich napi-
sanych przez litewskich historykéw w XX wieku manifestow, to byloby zbyt
ambitne i raczej niemozliwe do zrealizowania w jednym tekscie zadanie. Caly
zamyst jest skromniejszy — przedstawi¢ dziesie¢ napisanych w zesztym stu-
leciu przez litewskich historykow tekstow, ktore traktuja o tym, co w danym
momencie dla konkretnych badaczy bylo najwazniejsze. Przedstawiajac w ten
sposob rozwoj litewskiej historiografii oraz determinujgce nig procesy socjopo-
lityczne 1 socjokulturowe.

W jaki spos6b dokonano wyboru tekstow-manifestow?

Dobor tekstow miat na celu ukazanie charakterystyki wspdlnoty historykow
w trzech epokach XX wieku (niepodlegta Litwa okresu migdzywojennego,
Litwa radziecka oraz niepodlegta Litwa po 1990 roku) oraz zrozumienie ich
(wspolnot oraz ich pojedynczych przedstawicieli) aspiracji ideowych, orien-
tacji teoretycznych oraz zalozen metodologicznych, a czasem nawet pozycji
egzystencjalnych.

2 Przyklad zbioru takich tekstow-manifestow: Manifestos for History, ed. K. Jenkins, S. Mor-

gan, A. Munslow, London—New York: Routledge, 2007.

Autor tekstu zdecydowat si¢ na uzywanie terminu ,,manifesty” majac $wiadomos¢, ze oma-
wiane w niniejszym artykule teksty litewskich historykow bardzo si¢ r6znia, tak ze wzgledu
na zawarte w nich idee, jak tak i ze wzgledu na styl. Niektore teksty mozna rownie dobrze
okresli¢ jako ,.teksty programowe”, ,,postulaty teoretyczne” czy ,,refleksje historiozoficzne”.
Wplyw na powyzsza decyzje miat fakt, ze wszystkie z omawianych tekstow zostaty napisane
w sytuacjach, gdy poszczeg6lni naukowcy stawali przed wewnetrzng koniecznoscig w takiej
czy innej formie zadeklarowania swoich wartosci, zatozen ideowych, teoretycznych czy tez
metodologicznych.
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W badaniach nad pisanymi przez litewskich historykdw manifestami
1 warunkami, w jakich te teksty dojrzewaty, wazng pozycja jest praca doktor-
ska Aurelijusa Giedy Historiografia i spoleczenstwo: historyka, zawod histo-
ryka i aspekty kultury historycznej na Litwie 1904—1940 r.* Ogolny poglad na

owczesng spotecznos$¢ historykow oraz tworzong przez nich tradycje historio-

graficzng znajdujemy w pracach Povilasa Lasinskasa i Dariusa Selenisa’.

W dzisiejszej historiografii litewskiej mozemy zaobserwowac trzy tradycje
analizy sowieckich badan nad dziejami: 1) proby konceptualizacji; 2) badania
empiryczne; 3) (auto)refleksje — wspomnienia / oceny®. W tym kontekscie
nie mozna pomina¢ pierwszej monografii, w catosci poswieconej analizie feno-
menu radzieckiej historiografii litewskiej’.

Rozwoj post-radzieckiej historiografii litewskiej dotychczas byt badany
jedynie fragmentarycznie (z wyjatkiem analizy badan nad historiografiag kon-
kretnych tematow — probleméw)8. Z tego powodu wéréd réznych tekstow,
traktujacych o stanie spotecznosci historykéw niepodlegtej Litwy, zwrdécono
uwage na kilka dyskusji, w ktorych historycy oceniajg sytuacj¢ ,,cechu” na
przetomie XX i XXI wieku’.

4 A. Gieda, Istoriografija ir visuomené: istorika, istoriko profesijos ir istorinés kultiiros as-
pektai Lietuvoje 1904—1940 m.: daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013.

P. Lasinskas, Istorijos mokslas Vytauto DidzZiojo universitete 1922—1940 metais, Vilnius:
Vaga, 2004; V. Selenis, Lietuvos istoriky bendrija 1918—1944 metais: kolektyvinés biogra-
fijos tyrimas, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universiteto leidykla, 2007.

Do najbardziej konceptualnych tekstow dotyczacych historiografii okresu radzieckiego napi-
sanych w niepodleglej Litwie mozemy zaliczy¢: A. Bumblauskas, Ar bita marksizmo
sovietinéje lietuviy istoriografijoje? Sovietinés lietuviy istoriografijos analizés metodologi-
nés gairés, w: Tarp istorijos ir biitovés: studijos prof. Edvardo Gudaviciaus 70-meciui, ed.
A. Bumblauskas, R. Petrauskas, Vilnius: Aidai, 1999, s. 367-399; idem, Konfliktai Lietuvos
sovietinéje istoriografijoje: psichologija ar metodologija?, w: Lietuvos sovietiné istoriografi-
Ja: teoriniai ir ideologiniai kontekstai, ed. A. Bumblauskas, N. Sepetys, Vilnius: Aidai, 1999,
s. 102-120. Teksty E. Aleksandraviciusa, Lietuviy kultiiros istoriografijos slenksciai
i Pakluses fakto tiesai: istoriko Vytauto Merkio istorija,w: E. Aleksandravicius, Pra-
eitis, istorija ir istorikai, Vilnius: Vaga, 2000, s. 264-281; 335-352; E. Aleksandra-
vic¢ius, A. Kulakauskas, Nuo amziy slenkscio. Naujausia Lietuvos XIX amziaus
istoriografija, w: ,,Darbai ir dienos”, 2001, t. 28, s. 7-31. Pojedyncze teksty empiryczne czy
o charakterze (auto)refleksyjnym / wspomnieniowym, napisane po roku 1990, nie beda w tym
miejscu przedstawiane.

7 A. Svedas, In the captivity of the matrix: Soviet Lithuanian historiography, 1944—1985,
Amsterdam—New York: Rodopi, 2014.

Jedna z niewielu prob formutowania ogodlnych uwag dotyczacych sytuacji postsowieckiej
historiografii jest tekst V. Krapauskasa, Recent Trends in Lithuanian Historiography,
w: ,,Lituanus” 56, 2010, s. 5-28.

Istorikas — dabarties istorinés sqmonés ekspertas? (Diskusija apie Lietuvos istoriky
1 suvaziavimg, istorijq ir pilieting visuomeng bei istorijos déstymg mokyklose), ,,Kultiiros ba-
rai” 11, 2005, s. 2-9; , Kurti testinumgq “: diskusija apie antrqjj istoriky suvaziavimg, jvairias
renginio supratimo strategijas, bendruomenés kiirimo darbq, ,,istorinj dZiazavimq * ir ateities

5
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MANIFESTY MIEDZYWOJENNE: POTRZEBA ,WLASNE] HISTORII”, TWORCZA ODWAGA
| TESKNOTA ZA PROGRAMEM KONCEPTUALNYM

Lata 1918-1940 mozna scharakteryzowa¢ jako epoke zrealizowanych moz-
liwosci. W niepodlegtej Litwie dojrzata wspolnota zawodowych historykow,
w zasadzie skoncentrowana na Uniwersytecie Witolda Wielkiego. Swoj poglad
na histori¢ narodu litewskiego wyrazita ona w dziele wzorcowym (uzywajac
terminu w waskim znaczeniu okre$lajagcego paradygmat Thomasa S. Kuhna)
opracowanej przez kolektyw ztozony z pigciu autorow, pod redakcji Adolfasa
Sapoki — Historii Litwy'.

W tej syntezie urzeczywistniony zostat program historykow epoki miedzy-
wojnia, ktory mtody (woéwczas tylko co rozpoczat pisanie pracy doktorskiej)
historyk Adolfas Sapoka ogtosit w roku 1932 w tekscie Odnajdzmy Litwinow
w historii Litwy, opublikowanym w poczytnym tygodniku poswieconym kultu-
rze 1 sztuce. Za najwazniejsze zalozenia tego manifestu nalezy uwazac stowa:

Nadajmy naszej historiografii (nie litewskiej, jej jeszcze nie ma) mysl. Jak rysuje si¢ nasza
filozofia historii, jaka jest koncepcja naszej historii? Smutna. Przeciez tam z Litwy jest tylko
nazwa. [...] Dlatego zadanie tworzacej si¢ naszej nauki historycznej — znalez¢ (i pokazac)
Litwinéw w historii Litwy!!.

To pozycja obronna, dzigki ktorej chciano powiedzie¢, ze w czasie gdy
nardd litewski nie posiadat wtasnego panstwa, obrazy historii narodu byty two-
rzone przez Polakéw, Rosjan i Niemcow. Po wybiciu si¢ na niepodlegltosé,
nalezy ,,wyczys$ci¢” histori¢ Litwy z obcych interpretacji i zaprezentowac naro-
dowi litewskiemu ,,litewska” wizje przesztosci. Pojawienie si¢ takiego modelu
obronnego mozna interpretowac jako typowsq dla narodu Europy Wschodniej
(przez dhugi czas zyjacego ,,w cieniu imperium”) probe zrozumienia siebie
w przesztosci (dokonania ,,inwentaryzacji”), a za jej pomocg udowodnienie
swych praw na egzystencje i niepodlegtos¢.

planus, ,Lietuvos istorijos studijos” 25, 2010, s. 135-147; Su kokiais issikiais susiduria da-
bartiné lietuviy istoriografija? Treciojo Lietuvos istoriky suvazZiavimo baigiamoji diskusija,
,,Lietuvos istorijos studijos” 33, 2013, s. 240-250.

Lietuvos istorija, red. A. Sapoka, Kaunas: Svietimo ministerijos Knygy leidimo komisija,
1936. Ta ksigzka jest bez watpienia najpopularniejsza z napisanych w XX wieku przez litew-
skich historykow, ktorej naktad wszystkich wydan sktada si¢ na prawie po6t miliona egzem-
plarzy. Szerzej o przygotowanej przez mtode pokolenie migdzywojennych historykow akade-
mickiej historii Litwy i jej wplywie na $wiadomos$¢ spoteczenstwa litewskiego w XX wieku
zob. A. Gieda, Adolfo Sapokos redaguota , Lietuvos istorija‘“: populiarumo kontekstai,
,Naujasis Zidinys — Aidai” 3, 2007, s. 115-123.

"' A Sapoka, Raskim lietuvius Lietuvos istorijoj, ,Naujoji Romuva” 21, 1932, s. 481-482.
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Jak juz wspomniano, zadania sformutowane w manifescie mtodego i ambit-
nego historyka zostaly zrealizowane, a ,.historia Sapoki” dla kilku pokolen
Litwinéw stata si¢ lekturg niezastgpiong. Poszukiwano w niej odpowiedzi na
najwazniejsze pytania, przed ktorymi stanal dreczony przez radziecka okupacije
1 inne nieszczgscia nardd litewski.

Z drugiej strony, dojrzewajaca w okresie migdzywojennym spotecznosé
badaczy nie byta jednolita, jezeli chodzi o ideologi¢, metodologie czy aspiracje
egzystencjalne. Nie wszyscy jej cztonkowie mogli wpasowac si¢ w ramy okres-
lone przez program A. Sapoki i zarazem dopasowaé do dominujgcego wow-
czas metodologicznego paradygmatu historyzmu. Ponadto nie dla wszystkich
czytelnikow tekstow historycznych wystarczaly same obietnice i mozliwosci
spotkania z wilasna historig.

Doskonale ukazuja to teksty uznawanego za najbardziej buntowniczego
z mtodych historykow litewskich, studenta Wydzialu Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu, Witolda Wielkiego oraz przysztego nauczyciela historii, Povi-
lasa Stuopisa. Wedhug badaczy litewskich historiografii okresu miedzywojen-
nego whasnie P. Stuopis jest postrzegany nie tylko jako najbardziej buntowni-
czy historyk, ale i w ogdle pierwszy konsekwentny i bezkompromisowy krytyk
probleméw i ograniczen litewskiej historiografii miedzywojennej'?.

W najbardziej programowym swoim teksécie Nasza historia P. Stuopis sta-
wia wobec zajmujacych si¢ ,,poszukiwaniami litewskiej historii” 6wczesnych
badaczy przesztosci mnostwo zarzutéw: ,,Nasi historycy — bezsilni, skromni,
nieekspansywni, bez potggi, bez tworczosci, bez tworczej odwagi, bez serca,
bez mitosci, bez sztuki. Historycy — epigoni, rzemieslnicy, zawodowcy,
ksiggowi, chronolodzy, dogmatycy, pedanci, papierolodzy”. Obok zionacej
mtodzienczym maksymalizmem krytyki autor wyglasza swoje oczekiwania,
formutujgc je jako wymagania: ,,Wystarczy nam monografizmu; dajcie nam
wyraznych rembrantowskich syntez! [...] Napiszcie dla nas ciekawa historie,
bardzo ciekaws, jak jaki$ dramat albo tragedia...”!3.

Widaé, ze P. Stuopisowi udato si¢c w swoim tekscie wypowiedzieé¢ bardzo
wazng mysl — historia nie jest jedynie czynno$cig sumowania faktow, lecz
dazeniem do tworzenia sensu. Odglosy krytyki rzuconej przez mtodego histo-
ryka towarzyszyly spotecznosci historykdéw przez caly okres radziecki oraz
w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci w koncu XX wieku.

Sytuacje miedzywojennych historykow trudno zrozumie¢ oraz interpreto-
wac bez jeszcze jednego tekstu, napisanego przez zdaje si¢ najwybitniejszego
historyka ktory wyrost w tej epoce — Zenonasa Ivinskisa: Litewska historia

12°A. Gieda, Istoriografija ir visuomené: istorika, istoriko profesijos ir istorinés kultiiros
aspektai Lietuvoje 1904—1940 m.: daktaro disertacija, p 148.
3 p. Stuopis, Misy istorija (Eskizai), ,Naujoji Romuva” 20, 1931, geguzés 17 d., s. 470.
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w okresie romantyzmu i dzisiaj (przygotowanego na podstawie referatu wygto-
szonego na III Zjezdzie Litewskiej Katolickiej Akademii Nauk w 1939 roku).
W tym tekscie pokazana zostata wizja ogélnego rozwoju historiografii litew-
skiej od wieku XIX po potowe wieku XX, w ktorej dosy¢ krytycznie oceniono
obecny w 0wczesnym polu badan poézny historyzm. Z. Ivinskis méwi o nieda-
jacych mu spokoju tendencjach: koncentracji historykéw na waskich tematach
1 zmniejszaniu wartosci spotecznej dyscypliny historycznej, braku konceptu-
alne odnowionego programu badan historycznych, koniecznosci opracowania
nowych historii akademickich oraz koniecznosci podnoszenia i rozwazania
zagadnien historiozoficznych. Zaniepokojenie stanem litewskiej historiogra-
fii, ktére dotkneto Z. Ivinskisa, pomoze nam zrozumie¢ jeden cytat: ,,Musimy
rowniez zorientowaé si¢ w biezacej sytuacji. Czesto nasze prace sa podobne
do cztowieka grzebigcego w wielkim stosie, ktory nie widzi tego, co jest po
drugiej stronie”!4,

Wyzej wspomniane zagadnienia, bedace obiektem rozwazan Z. Ivinskisa,
nie byly nowe, jezeli spojrze¢ na dyskusje na temat konieczno$ci odnowienia
nauki historycznej, ktora miala miejsce w epoce migdzywojennej w Europie
Zachodniej. Jednak w litewskim konteks$cie ta proba oceny powstalej sytuacji
jest uwazana za wyjatkowy wysitek.

Niestety na dopuszczenie do $§wiadomos$ci fundamentalnej krytyki Z. Ivin-
skisa oraz na odpowiednig reakcj¢ spotecznosci historykow litewskich nie star-
czyto juz czasu. Okupacja radziecka przerwata prace nad tworzeniem litewskiej
historiografii, a nowa tradycje historyczng mieli tworzy¢ ,,historycy — zolnie-
rze frontu ideologicznego” ksztalceni na praktycznie pustym polu (wigkszosc¢
wyktadowcow i1 badaczy historii Litwy z migdzywojennego Uniwersytetu
Witolda Wielkiego po wojnie znalazla si¢ na emigracji, w Europie Zachodniej
lub Stanach Zjednoczonych). Polu do$wiadczonym przez radzieckie ideolo-
giczne promieniowanie oraz uwaznie obserwowanym przez najprzerozniejsze
instytucje kontroli prowadzace brutalng selekcje idei i ludzi.

DRrRuUDZY SOWIECI: PROBY RZUCENIA WYZWANIA FALSZERZOM HISTORII,
POSZUKIWANIA HEROIZMU | PRAWDY ORAZ ROZWAZANIA O PRZYSZtOSCI

Egzystencjalny czy tez intelektualny bunt oraz pisanie manifestow w warun-
kach rezimu radzieckiego byly rownoznaczne z dobrowolnym ,,przyznaniem
si¢ do winy”. Rezultaty buntu absolutna wickszo$¢ poréwnywata z probami
wydrapania tyzka dziury w $cianie przez cztowieka zamknigtego w celi.

4 7. Ivinskis, Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar, w: Lietuviy Kataliky Mokslo
Akademijos Suvaziavimo darbai, 1940, t. 3, s. 341.
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Pomimo takiej sytuacji w litewskiej historiografii radzieckiej mozna odna-
lez¢ kilka prob krytycznej dekonstrukcji zastanej sytuacji.

Pierwsze i zarazem najodwazniejsze wyzwanie systemowi radzieckiemu
zostato rzucone 10 listopada 1950 roku na Zebraniu Og6lnym Akademii Nauk.
Podczas wyglaszania sprawozdania przez dyrektora Instytutu Historii Juozasa
Ziugzde o stowo poprosit wspotpracownik Instytutu Stasys Matulaitis. Poddat
on w watpliwo$¢ kompetencje dyrektora i prowadzong przez niego dziatalnos$c
(ktéra mozna okresli¢ jako bezkompromisowe przenoszenie na grunt litew-
ski wypracowanych w Moskwie schematow ideologicznych i praktyk pracy).
Zaznaczyt ze Instytut Historii praktycznie nie zajmuje si¢ pracg naukows,
a tylko produkuje bezwartosciowg propagandg. ,,Buntownik” nie zyskat popar-
cia wsrod wystraszonych atmosfera stalinizmu kolegdéw. Zostal jednoglosnie
napigtnowany, a pozniej, na zorganizowanym w Instytucie zebraniu pracowni-
kow, ostro skrytykowany jako ,,nacjonalistyczny parweniusz®. Z dniem 1 grud-
nia zwolniono go z pracy'.

Z poczatku S. Matulaitis chciat kontynuowaé publiczng polemike z J. Ziu-
gzda, dos¢ szybko jednak zorientowat sie, ze takie dziatania mogg tylko pogor-
szy¢ jego sytuacje. W pisanym przez niego dzienniku znajdujemy mroczne
mysli (zrezygnowanie, zastraszenie czy nawet przygotowanie na mozliwy
areszt), ktore rowniez mozna przypisa¢ do manifestu (ktoéry nigdy nie ujrzat
swiatta dziennego):

A wigc, zostalem uznany za nienadajacego si¢ do systemu Akademii Nauk. Po czgsci to
prawda, nie pasuj¢ do nauki, ktora si¢ tutaj rozwija; nauka i historia nie sg tutaj potrzebne,
tutaj potrzebne jest ktamstwo, z historii tworzy si¢ to, co jest potrzebne polityce, inaczej
moéwigc — potrzebna chaltura, a nie historia'®.

Losy innego historyka, ktory odwazyt si¢ na probe buntu w okresie radziec-
kim, potoczyly si¢ zupelnie inaczej niz S. Matulaitisa. Mediewiste Juozasa
Jurginisa nalezy traktowac jako jedng z najbardziej wyrazistych osobowosci
sposrod owczesnych historykow, ktory osiagnat szczyty kariery i cieszyt sie
zainteresowaniem spoteczenstwa. Co prawda poglady J. Jurginisa na historig¢
Litwy, deklarowane przez niego zatozenia metodologiczne oraz proby korekcji
radzieckiej wizji historii, stale wystawianie na probg granic oficjalnego dys-
kursu sprawiaty, ze na historyka regularnie spadata lawina krytyki. Kilka jego
tekstow, ktore w réznych okresach ukazaty si¢ w radzieckich czasopismach,

15 Szerzej o wyzwaniu S. Matulaitisa: A. Svedas, In the captivity of the matrix: Soviet Lithu-
anian historiography, 1944-1985, op. cit., s. 92-97.

16 Dziennik S. Matulaitisa jest przechowywany w Litewskim Archiwum Specjalnym (Lietuvos
Ypatingasis Archyvas), f. 1771, ap. 90, b. 21, 1. 56.
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bez watpienia mozna zaliczy¢ do manifestow (w ktorych krytykuje one niedo-
statki historiografii radzieckiej i deklaruje swoje zatozenia metodologiczne)!”.

Jeden z najostrzejszych tekstow J. Jurginisa O czarnym i biatym kronika-
rzu (napisany po wystawieniu dramatu Mindaugas Justinasa Marcinkeviciusa
w Narodowym Teatrze Dramatycznym) w czasach radzieckich nie ujrzat Swia-
tla dziennego. Najprawdopodobniej ze wzgledu na te stowa:

czesto mozemy ustysze¢ adresowane do historykow rozkazy, ze przeszto$¢ nalezy ukazywacé
prawidlowo, ze nalezy zaznaczy¢, co w niej jest postgpowe a co reakcyjne, co mozna przejaé
jako warto$ciowe dziedzictwo a co wyrzucié¢ na $mietnik. [...] Progres w historii nie jest pro-
stolinijny, a kreci si¢ w gore po spirali, gdy jedna jej czg$¢ podnosi sig, druga spada. Ci, ktorzy
wymagaja od historykéw prawdziwego pokazywania historii, zdaje si¢, ze z gory wiedza, jak
ta prawda wyglada, i moga wczuwac si¢ w role sedziow. Nie uznaja oni spirali, chca widzie¢
progres unoszacy si¢ w linii prostej. Ich wymagania zmuszajg kronikarzy, aby dla jednych
byli bialymi, dla drugich — czarnymi'®.

Oczywiscie cenzorzy nie mogli dopusci¢ do publikacji tak otwartej krytyki
ideologii radzieckiej i produkowanej przez nig historiografii. Samopoczucie
i $wiadomo$¢ historykow w okresie dominacji ,,czarnych kronikarzy” dosko-
nale oddaje opracowany w 1989 roku przez Grup¢ Inicjatywng Sgjiidisu na Uni-
wersytecie Wilenskim Projekt zmian w przygotowaniu specjalistow z zakresu
historii (ogtoszony na tablicy ogloszen Wydzialu Historii). Bardzo krytycznie
zostala w nim oceniona historiografia radziecka. Zawarto w nim rozwazania
o misji badacza przeszto$ci w epoce odrodzenia narodowego i nakreslono przy-
szte kierunki dziatan historykow. Projekt zawieral 8 punktéw, ktore charak-
teryzowatly misj¢ historyka w epoce odrodzenia narodowego. Zacytujmy dwa
punkty, najwazniejsze pod wzgledem ideologicznym:

5. Jezeli rzetelnos¢ jest to, co dobre z punktu widzenia wiecznosci, to historia powinna by¢
pisana tak, aby okreslata t¢ rzetelno$¢ i w ten sposob pozostawiata ja wiecznosci. Dla czto-
wieka cnot¢ powinna dostarczy¢ idea, ze wzgledu na to, ze wszystkie jego prace przekazy-
wane sg historii i wezesniej lub pdzniej zostanie oceniony przez rzetelnego historyka. Nie uda
si¢ oszukac historii, to 1 bedzie misja historykéw 1 historiografii.

[.]

171 Jurginis, Ar mokome istoriskai galvoti?, , Tarybinis mokytojas” 73, 1964, s. 2; Istorija
ir poezija, ,,Literatiira ir menas” 27, 1964, s. 2; Kada istorija jdomi?, ,,Tarybinis mokytojas”
16, 1967, s. 3; leskojimai ir atradimai, ,,Tarybinis mokytojas” 27, 1967, s. 3; Mokslas, menas
ir amatas, ,,Mokslas ir technika” 6, 1974, s. 41; Atsisakyti vulgarizavimo, ,,Literatlra ir menas”
30, 1988, s. 4;

Tekst J. Jurginisa zostat odnaleziony w jego archiwum osobistym, przechowywanym w Litew-
skim Archiwum Literatury i Sztuki (zespot F. 205) i opublikowany w 2007 roku: Apie juodg
ir baltq metrastininkus, ,,Kulttros barai” 7, 2007, s. 75. Jak juz wspomniano, tekst nie zostat
w czasach radzieckich opublikowany, prawdopodobnie zostal napisany w 1969 lub 1970 roku
(dokument archiwalny jest niedatowany).
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7. Tylko krzewiac wolg, umyst i rzetelno$¢ znajdziemy prawdziwe napigcie migdzy prawda
i warto$ciami, nauka i patriotyzmem, zadza wiedzy i rozwiazaniem aktualnych spraw, tylko

wtedy mozemy wyj$¢ na przestrzenie uniwersalnego, samodzielnego i krytycznego myslenia'®.

Co konkretnie w koncu epoki radzieckiej pragneli ,,pozostawi¢ wieczno$ci”
litewscy historycy?

Na pytanie pomaga odpowiedzie¢ manifest Poszukiwania bohaterow mto-
dego i ambitnego historyka Alfredasa Bumblauskasa (p6zniej zostal on kon-
sekwentnym krytykiem paradygmatu historyzmu i inicjatorem odnowy meto-
dologicznej oraz teoretycznej litewskiej historiografii). W tym tekscie mamy
do czynienia z doglebna analizg stanu litewskiej historiografii radzieckiej,
rozwazane sg mozliwosci jako$ciowej odnowy spotecznos$ci historykow oraz
poszukiwanie mozliwo$ci wspodtpracy historykow i pisarzy. Na pytanie ,,Co
robi¢?” autor podaje taka oto odpowiedz (mierzac si¢ ze wypowiedzianymi
przed pétwieczem myslami P. Stuopisa):

Poszukiwanie bohatera i w ogole czlowieka w przeszto$ci musi sta¢ si¢ wspolnym zadaniem
powiesciopisarstwa 1 historii. [...] Przeciez problemy spoleczne powstaja pod coraz to now-
szymi postaciami. Dlatego proby pokonania swoich granic czasowych zawsze maja aspekt
dydaktyczny. Heroizm jest zawsze aktualny — dlatego warto go szukac¢??.

Patrzagc z postmodernistycznej perspektywy XXI wieku takie aspiracje
wygladajg dosy¢ naiwnie, jednak z drugiej strony pozwalaja na zrozumienie
waznego aspektu — w p6znym okresie radzieckim badaczom przesztosci na
Litwie nie tylko brakowato idei, teorii czy podejscia metodologicznego, ale
rowniez mozliwosci orientacji w swoich pracach na czlowieczenstwo. Aby
W tym samym czasie wsrod thumow biorgcych udziat w walce klas odnalezé
wynioste osobowosci i mdc rozwaza¢ nad ich losami.

SLEPY ZAULEK EMIGRAC)I: MOCNE PYTANIA O PRAWDE
I ODPOWIEDZIALNOSC HISTORYKA

Jak juz wspomniano, pod koniec drugiej wojny §wiatowej z Litwy ewakuowali
si¢ praktycznie cala spoteczno$¢ zawodowych historykow. Patrzac z per-
spektywy czasu, mozna stwierdzi¢, ze ta decyzja miala swa wysoka cene —
zycie na wygnaniu dla wigkszo$ci badaczy przesziosci oznaczato znalezienie

19 Archiwum Centralne Uniwesytetu Wilefskiego (Vilniaus universiteto Centrinis archyvas),
F. 856, Ap. 24, B. 835, 1. 28-29.

20" Tekst zostat wydrukowany po raz pierwszy w 1987 roku w tygodniku kulturalnym ,,Literatiira
ir menas”, a po roku opublikowany w pracy zbiorowej Teczka prozy historycznej: A. Bum -
blauskas, Herojy paieskos, w: Istorinés prozos byla, Vilnius: Vaga, 1988, s. 167.



www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl
S

394 Aurimas Svedas

si¢ w egzystencjalnym i intelektualnym §lepym zautku. Ostatnie twierdzenie
mozna uzasadni¢ na podstawie refleksji samych przedstawicieli akademikow.
Wedhug socjologa Vytautasa Kavolisa, ktory w 1982 roku probowat okresli¢
wplyw mieszkajacych na emigracji litewskich naukowcow na dokonania nauk
humanistycznych i spotecznych, ,,charakterystyczny byt ,,umiarkowany empi-
ryzm [...]. Nikt (przynajmniej w $wiecie anglosaskim) nie zanurzyt si¢ w inten-
sywne teoretyczne rozmyslania; nikt nie uzywa wyrafinowanych metodyk ana-
lizy matematycznej (najblizej zblizyli si¢ do niej co niektorzy archeolodzy);
nikt w swoim naukowym dorobku nie byt systematycznym krytykiem swojego
spoleczenstwa, swojej kultury i siebie”?!.

Przy probie zrozumienia losow litewskich historykow na emigracji trzeba
zaznaczy¢, ze druga wojna Swiatowa, dwie okupacje radzieckie i emigracja dla
tej spotecznosci wszczepita poglad, ze jedng z najwazniejszych rzeczy, ktorej
powinna dokona¢ w zaistniatej sytuacji, jest zachowanie jeszcze istniejacych
rzeczy (albo wspomnien o nich). Dlatego tez historycy, rozproszeni po réznych
krajach Europy Zachodniej oraz w Stanach Zjednoczonych, przede wszystkim
starali si¢ zachowac i krzewi¢ to, co zostatlo wytworzone w epoce miedzywo-
jennej, nie stawiajac przed sobg nowych, ambitnych zadan zwigzanych z przed-
miotowa, teoretyczng czy metodologiczna odnowg historiografii. Przy probach
»zachowania”, a nie ,,tworzenia” w niektorych przypadkach kategoria prawdy
jawilta si¢ mniej wazng niz takie imperatywy jak ,,honor narodu”, ,,dobro naro-
dowe” czy ,,zachowanie litewskos$ci”.

Podejmujac proby odpowiedzi stawianym wyzwaniom niektorzy badacze
przesztosci wycofywali si¢. Ta autorefleksja nierzadko byta zwigzana z pro-
bami oceny stosunku naukowca i spoteczenstwa do przesztosci. Ten ostatni
wezel gordyjski wigzat zyjacy w Stanach Zjednoczonych Vincas Trumpa, ktory
w swym teksécie O problemie odpowiedzialnosci historyka postawit dwa pyta-
nia — ,,Czy na pewno przesztos¢ jest Smiercig, w ktora spogladajac zamienisz
si¢ w stup soli?” 1 ,,Jakie jest miejsce historyka w spoteczenstwie, jaka jest jego
odpowiedzialno$¢ przed spoleczenstwem i przed czlowiekiem?”

Sformutowana przez V. Trumpe odpowiedz przypomniata mieszkajacej
emigracji litewskiej inteligencji podstawowe kwestie: ,,Czas jest podstawowa
kategoria historii, tak jak byt jest podstawowa kategorig filozofii. By¢ w czasie
oznacza by¢ w historii. Jednak ani byt, ani czas jeszcze nie sg zyciem. By¢
W czasie jeszcze nie oznacza zy¢. By¢ w czasie oznacza zrozumie¢ (krytycz-
nie), oznacza mysle¢, oznacza widzie¢ to, co bylo”?2,

2L V. Kavolis, Ieivijos lietuviai ir socialiniai mokslai II, ,Metmenys” 44, 1982, s. 184.
22 V. Trumpa, Istoriko atsakomybés klausimu, ,,Aidai” 3, 1968, s. 118.
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Parafrazujac autora manifestu, w konfrontacji historii i jej badacza ostat-
niego uratowa¢ moze tylko dazenie do prawdy (nawet najbardziej niemitej).
Wiasnie w probie dochodzenia do niej skrywa si¢ warto$¢ pracy historyka.

TEKSTY HISTORYKOW LITWY NIEPODLEGLE): KRYTYKA PARADYGMATU
I POSZUKIWANIE SENSU

Na przetomie XX 1 XXI wieku litewscy historycy intensywnie poszukiwali
inspiracji teoretycznych oraz metodologicznych do jakosciowej odnowy dys-
cypliny badan nad przesztoscig. W wolnym spoleczenstwie niczym nieograni-
czeni badacze przesztosci formutowali bardzo rézne poglady na to, jakie strate-
gie indywidualnego oraz kolektywnego dziatania nalezatoby wybierac.

W pierwszym dziesig¢cioleciu po odzyskaniu niepodlegtosci roznorodnosé
opinii najlepiej symbolizuja teksty opublikowane przez Alfredasa Bumblau-
skasa i Eligijusa Raile.

W napisanym w 1995 roku teks$cie programowym Teoretyczne nowacje
Zenonasa Ivinskisa®> A. Bumblauskas, opierajac si¢ na sformulowanej przez
niemieckiego teoretyka historii Jorna Riisena teorii zmiany paradygmatdéw
historiografii, omawia rozwdj historiografii litewskiej w okresie migdzywo-
jennym i radzieckim. Podkre$la napiecia pomigdzy dominujacymi przez cate
stulecie paradygmatami historyzmu oraz aktywnie rozwijanymi w drugiej poto-
wie XX wieku szkotami post-historycznymi, na ktore, zgodnie z jego opinia,
powinna orientowac¢ si¢ historiografia litewska.

Ten tekst sprowokowat caty szereg publicznych oraz kuluarowych dyskusji
wsrdd litewskich historykow. Wigkszo$¢ dorastajgcych i pracujacych w cza-
sach radzieckich naukowcow przyjeta ten tekst za deprecjacje ich dorobku
naukowego oraz osobisty policzek. Tymczasem A. Bumblauskas do zawartych
w Teoretycznych nowacjach Zenonasa Ivinskisa idei powrdcit po kilku latach
1w roézny sposob je rozszerzajac przygotowat kolejny tekst, ktory odbit si¢ sze-
rokim echem ws$rdd historykow — ambitny Program zywej historii**. Wedhg
A. Bumblauskasa Program Zywej historii miat zwroci¢ uwage litewskiego
»cechu” historykoéw na problemy $wiadomosci historycznej spoteczenstwa oraz
kultury historii.

W cieniu ambitnych i (w pewnym sensie) megalomanskich wizji odnowy
litewskiej historiografii A. Bumblauskasa powstat jeszcze jeden tekst — List do
redaktora. CodziennoS¢ historii: pomiedzy sensem i tesknotq. Mowiac o pracy

B A. Bumblauskas, Zenono Ivinskio teorinés novacijos, ,Naujasis Zidinys — Aidai” 3,
1995, s. 190-203.

24 Idem, Gyvosios istorijos programa: istoriné kultiira Siuolaikinés sgmonés formavimui, Vil-
nius: Kulttiros paveldo institutas, 1998.
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badacza przesztosci jako podrézy w kierunku egzystencjalnego horyzontu
E. Raila zrezygnowat z rozwazan nad catym ,,cechem” historykow i odpowie-
dziat na wazne dla niego pytania osobiste:

Historyk jako cztowiek jest bytem skonczonym. To znaczy, ze jest on bytem tymczasowym.
Z tymczasowosci powstaje historycznosé. Historyk nie moze pokonaé swojej tymczasowosci
i przenies¢ si¢ gdzie$§ indziej. Pytajac ,,Jak bylo naprawde?”, znajduje si¢ on obok histo-
rii. Jednak nie mozna odpowiedzie¢, ze sam autor juz nalezy do historii. Nalezaloby méwic
o tym, czy historia ma sens i na jakie sensy si¢ orientuje®.

Wida¢, ze E. Raila podaje odpowiedz, ktora uzupetnia i rozszerza omowione
wczesniej mysli V. Trumpy, ktory proponowat w historii poszukiwa¢ nie tylko
(nie tyle) prawdy, co i sensu. Poszukiwanie sensu zarazem jest rowniez jego
tworzeniem, manifestacjg i egzystencjalng przygoda.

WNIOSKI

1. W XX wieku spotecznos¢ litewskich badaczy przesziosci intensywnie two-
rzyta teksty, ktére mozna zaliczy¢ do gatunku manifestow. Probujac w nich
przemysle¢ swoja sytuacje w poszczeg6lnych epokach: Litwy migdzywo-
jennej, radzieckiej i niepodleglej. Aspiracje ideowe, orientacje teoretyczne
oraz zalozenia metodologiczne formujace spoteczno$¢ badaczy przesztosci
w miedzywojennej Litwie najlepiej ukazuja trzy teksty Odnajdzmy Litwi-
néw w historii Litwy A. Sapoki, Nasza historia P. Struopisa oraz Historia
Litwy w epoce romantyzmu i dzisiaj Z.. Ivinskisa. W pierwszym postulowana
jest konieczno$¢ ,,wyczyszczenia” historii Litwy z obcych interpretacji
i podanie narodowi litewskiemu ,,litewskiego” pogladu na przeszto$¢. Autor
drugiego tekstu wyraza watpliwos¢, czy arbitralne poszukiwanie ma sens,
jezeli litewska historiografia ograniczy si¢ do zbierania oddzielnych faktow,
nie bedzie dazyta do pisania syntez i tworzenia dialogu ze spoteczenstwem.
Tymczasem Z. Ivinskis w swoim tekscie sprobowat podsumowac dorobek
dwudziestolecia litewskiej historiografii, jednocze$nie wskazujac na jej naj-
wigksze problemy — skoncentrowanie si¢ historykéw na waskich tematach
1 zmniejszenie znaczenia spolecznego dyscypliny historycznej, braku kon-
ceptualnego programu odnowy badan historycznych.

2. Dwa z czterech omawianych w artykule manifestow z czaséw radzieckich
nie ujrzaty $wiatla dziennego. Mysli zapisane w dzienniku S. Matulaitisa
oraz recenzja J. Jurginisa O czarnym i bialym kronikarzu pozwalaja na

25 E. Raila, Laiskas redaktoriui. Istorijos kasdienybé: tarp prasmés ir ilgesio, ,,Naujasis Zidi-
nys — Aidai” 12, 1994, s. 2.
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zrozumienie, w jakich warunkach ucisku ideowego i ideologicznego przy-
szto pracowaé dwczesnym badaczom historii i1 jaka egzystencjalng alergie
ta sytuacja u nich wywotywata. Oceniajac wlasnie t¢ okoliczno$¢ przygo-
towany przez Grupe Inicjatywng Sajiidisu na Uniwersytecie Wilenskim
Projekt zmian w przygotowaniu specjalistow z zakresu historii oraz napi-
sany w 1987 roku przez A. Bumblauskasa tekst Poszukiwanie bohaterow
pozwalaja na nakreslenie cech samookreslajacych historykow zyjacych pod
koniec epoki radzieckiej, aktualnych dla nich kategorii wartosci ideowych
— rzetelnosci, prawdy, woli oraz nadanie cztowieczego wymiaru badaniom
historii.

3. Pod koniec drugiej wojny $§wiatowej z Litwy ewakuowali si¢ prawie wszy-
scy zawodowi historycy — spoteczno$¢ znalazta si¢ w egzystencjalnym
i intelektualnym §lepym zautku. Znaczna wigkszo$¢ z nich orientowata
si¢ nie tyle na nowe badania, co na utrzymanie juz istniejacego ogdlnego
poziomu akademickiego i pracy podtrzymujacej swiadomos¢ historyczng
oraz tozsamos$¢ narodowa. Starano si¢ nie tworzy¢, a chroni¢. W niektérych
przypadkach kategoria prawdy byta mniej wazna niz takie imperatywy jak
,,shonor narodu”, ,,dobro narodowe” 1 ,,zachowanie litewskosci”. O ostatnich
sprawach traktuje tekst-manifest W sprawie odpowiedzialnosci historyka
zyjacego w Stanach Zjednoczonych badacza V. Trumpy.

4. Na przetomie XX i XXI wieku spoteczno$¢ litewskich historykow inten-
sywnie poszukiwata inspiracji do ideowej, teoretycznej oraz metodologicz-
nej odnowy jakos$ci badan nad przesztoscia. Dominujaca w pierwszym dzie-
sigcioleciu niepodleglosci roznorodnosé opinii najlepiej symbolizuja teksty,
ktore opublikowali A. Bumblauskas i E Raila. W napisanym w 1995 roku
tekscie programowym Nowacje teoretyczne Zenonasa Ivinskisa A. Bum-
blauskas bierze si¢ za krytyke historyzmu, jednoczesnie postulujac orientacje
na do$wiadczenie paradygmatdéw post-historycznych. Tymczasem E. Raila
w tekscie List do redaktora. Codziennos¢ historii: pomiedzy sensem a tesk-
notg mowi o osobistych uczuciach oraz poszukiwaniach przez historyka
sensu. Twierdzi on, ze jego zdaniem najwazniejszg sprawa, na ktorg powi-
nien zwroci¢ uwage badacz przesztosci, jest nie faktografia, a skrywajace
si¢ w historii sensy.

5. Jak omowione w artykule manifesty historykéw litewskich nalezy oce-
nia¢ w kontekscie rozwoju historiografii regionu Europy Wschodnigj
w XX wieku? Czy pisane w Kownie i Wilnie teksty traktujace o losie histo-
ryka i jego rzemiosta proponowaty nowe idee, ktore moglyby by¢ aktualne
dla przedstawicieli cechu, pracujacych w Warszawie, Pradze czy Buda-
peszcie?

Oczywiste jest, ze miedzywojenne Srodowisko historykow litewskich
czulo si¢ czescig procesow intelektualnych, ktorymi zyla Europa Zachodnia
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i z powodzeniem wprowadzato w swoich pracach nowinki teoretyczne i meto-
dologiczne. Uczestnikami tego procesu byli przede wszystkim historycy mito-
dego pokolenia, ktorzy swoje rozprawy doktorskie pisali na uniwersytetach
Europy Zachodniej i Srodkowej. Niestety, to pokolenie nie zdazyto si¢ podzie-
li¢ oryginalnymi ideami, ktére dojrzewaty w ciszy swiatowych archiwow oraz
bibliotek.

Tymeczasem sytuacj¢ historykdéw czaséw radzieckich i emigracji w aspekcie
innowacji intelektualnych mozna okresli¢ jako $lepy zautek, co znacznie wpty-
wato na charakter (auto)refleksji 6wczesnych naukowcow.

Manifesty, pisane przez litewskich historykéw pod koniec XX wieku,
pozwalajg twierdzi¢, ze 6wczesna spoleczno$¢ badaczy przesztosci czula, ze
stanela przed wyzwaniami analogicznymi do tych, przed ktorymi stawali ich
koledzy w okresie migdzywojennym. Wiek XXI pokazat, ze historycy litewscy
z powodzeniem rozprawiaja si¢ z tymi wyzwaniami, wiaczajac si¢ do dialogu
zaro6wno z regionalna, jak i §wiatowg spolecznoscig akademicka.

Przetozyl Tomasz Blaszczak

Summary

The paper discusses history manifestos written by Adolfas Sapoka, Povilas Stuopis, Zenonas Ivin-
skis, Stasys Matulaitis, Juozas Jurginis, the Vilnius University Sajudis Initiative Group, Alfredas
Bumblauskas, Vincas Trumpa, Eligijus Raila. The texts help us understand not only the situation
of the concrete historians and their communities in a concrete period, but also enable us to inter-
pret the causes that determined this situation — society’s attitude to the researchers of the past, the
peculiarities of the policy of history in a concrete period, and the development of the relationships
between scholars and representatives of power.





