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Abstract

In this paper attempt was made to identify new possibilities for the analysis of issues related to the
problem of The Volhynian massacres. This was done in tune with the anthropological perspective
in historiography. The dialogue between Polish and Ukrainian academic historians had strayed —
in the opinion of the author — into a dead end. In fact, we are dealing with a “double monologue™.
This follows the adoption of the national perspective by most historians.
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Hekatomba II wojny §wiatowej wywarla i wywiera nadal ogromny wplyw na
funkcjonowanie poszczegdlnych jednostek i catych spoteczenstw. Ten niewy-
obrazalny kataklizm, ktoérego beznamigtna, statystyczng miarg stata si¢ $mier¢
okoto 70 milionéw ludzi, odcisngt si¢ réwniez glebokim pigtnem w szeroko
rozumianej humanistyce. W historiografii zaowocowat m.in. tzw. zwrotem
etycznym, ktory ujawnit si¢ szczego6lnie w obrebie nurtow nieklasycznych
albo antropologizujacych. Istota zwrotu etycznego tkwi w upodmiotowieniu
cztowieka. Miataby do niego doprowadzi¢ zmiana podejscia historyka do pro-
wadzonych badan, szczeg6lnie w najbardziej wrazliwych, czy dramatycznych
obszarach, dotykajacych przezywanego przez jednostke podstawowego egzy-
stencjalnego dramatu — $mierci'.

1" 'W kontekécie badan nad Holokaustem, holenderski teoretyk, Frank Ankersmit, zwrdcit

uwage na konieczno$¢ zachowania taktu i — co jak si¢ w dalszej cze$ci artykutu okaze nie
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W perspektywie przesztosci i terazniejszosci zasadnicze miejsce w etycz-
nym podejsciu do przedmiotu badan historycznych zajmuje cierpienie ofiar,
czy nawet bardziej — indywidualnej ofiary. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
przestanka ta wspolistnieje z ukierunkowanym na przysztos¢ zobowigzaniem
wobec potomnych, zmierzajacych do wydobywania si¢ z ,,btgdnego kota nie-
porozumien i niemoralno$ci™?.

Potaczenie obu postulatow zwrotu etycznego, jest zadaniem nielatwym. Nie
tylko ze wzgledu na emocje, wynikajace z odczuwanej przez autorow (i czy-
telnikow!) wiezi z bliskimi sobie ludzmi, wiary w okreslony porzadek $wiata
itd. Dzieje si¢ tak rowniez — i to wcale nierzadko — ze wzgledu na §wiadome
kreacje polityczne, gdzie czgsto eksploatuje si¢ mechanizm ,,emocjonalnego
szantazu” 1 zawlaszcza lub w inny sposob instrumentalizuje sacrum.

Spoteczna rola, ktora przypisuje si¢ historykom, sktada si¢ z wielu ele-
mentow, ale jej sedno bywa czesto przemilczane lub zapominane. Nie znaj-
duje si¢ ono bowiem zazwyczaj tam, gdzie historyk méglby spodziewac si¢
poklasku i uznania. Aby by¢ naprawde uzytecznym, profesjonalny badacz
przesztosci, czy inaczej ludzi z przeszto$ci®, musi umieé, a przede wszystkim
musi chcie¢ sprosta¢ korporacyjnemu kodeksowi. Mieszczaca si¢ w jego cen-
trum maksyma — sine ira et studio — oznacza kategoryczny sprzeciw wobec
sprowadzania historyka do roli pochlebcy (wtadzy, ideologii, grupy spotecz-
nej, konkretnej postaci), konsekwentna niezgode na instrumentalizowanie
historii.

W chronologicznych ramach II wojny §wiatowej, rozgrywaty si¢ nie tylko
najbardziej spektakularne i szeroko znane operacje wojenne. To byl przeciez
czas Zagtady, funkcjonowania niezliczonych, nazistowskich obozow $mierci,
tapanek, egzekucji, pacyfikacji, walk partyzanckich, ale i podszytej ,,wielka
trwoga™* codzienno$ci w okupowanych miastach i wsiach. W niemal niekon-
czacym sie ciaggu koszmaréw wojny, znalazta si¢ takze wielka tragedia, ktora
rozegrata si¢ w latach 1943—1944 na terenie dawnych wschodnich wojewo6dztw
I Rzeczypospolitej, ktorej sednem byta $mier¢ ok. 100 tys. ludzi. O trage-
dii tej pisze si¢ dzi$ jako o ,,wydarzeniach wotynskich”, ,,wojnie w wojnie”,
,konflikcie polsko-ukrainskim”, ,,rzezi”, ,,czystce etnicznej”’, wreszcie ,,ludo-
bojstwie”. Jak pokazuje praktyka, zaden z tych terminéw nie posiada jeszcze

mniej wazne — talentu, ,,by wiedzie¢, kiedy i jak unika¢ putapek niestosownosci” — zob.:
F. Ankersmit, Pamietajqgc Holocaust: zatoba i melancholia, w: Pamigc¢, etyka i historia.
Anglo-amerykanska teoria historiografii lat dziewigédziesigtych (Antologia przekladow), red.
E. Domanska, Poznan 2006, s. 163.

2 Ibidem.

3 M. Bloch, Pochwata historii, czyli o zawodzie historyka, Kety 2009, s. 50.

4 M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 19441947, Krakow 2012.
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wzglednie neutralnego statusu epistemologicznego’. Konstatacja taka skfonita
mnie do proby zastanowienia si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy.

Przedmiotem mojego zainteresowania nie jest samo wydarzenie (fakt histo-
ryczny). Uzyte w tytule artykutu stowo dyskurs oznacza, ze interesowa¢ mnie
bedzie glownie ,,dyskusja na tematy naukowe™®, ktérej trzonem powinny byé
wypowiedzi naukowe. W przypadku tego, co jest pamig¢tane lub przekazywane
na temat przesztosci, trudno bytoby jednak odnosi¢ si¢ tylko do prob nauko-
wej obiektywizacji przeszio$ci i pomingé potoczne wyobrazenia o niej’. Pod
pojeciem polskiego dyskursu wolynskiego bgde w efekcie rozumiat catoksztatt
powstatych dotad w naszym kraju opisdw, interpretacji i analiz wydarzen maja-
cych miejsce na Wotyniu i Galicji Wschodniej w latach 1942/1943—1944.

Nie bedzie to jednak klasyczny opis stanu badan, a tym bardziej drobia-
zgowa prezentacja stale rosngcego dorobku historiografii polskiej, opracowan
popularno- i paranaukowych, czy literatury wspomnieniowej, licznych artyku-
16w w czasopismach spoteczno-politycznych, stron internetowych itd.® Chciat-
bym raczej pokusi¢ si¢ o zarysowanie ogdlnych ram, w ktorych ow dyskurs
si¢ toczy. Interesowa¢ mnie begdzie mechanizm, w jaki sposob wyobrazenia
o wydarzeniach na Wotyniu sg rejestrowane, przekazywane, a takze czemu
mogq stuzy¢ lub bardziej neutralnie — czego sq wyrazem.

Jako robocza hipotezg przyjatem stwierdzenie, ze brak zgody co do okreslenia/
nazwania danego wydarzenia historycznego (umownie: kwestii wolynskiej), wyni-

> Majg one zresztg r6zng nature (cze$¢ z nich ma charakter uniwersalizujacy, inne sg dystynk-

tywne).

Stownik Jezyka Polskiego, wersja online: http://sjp.pwn.pl.

Granica pomi¢dzy potocznym i naukowym rozumieniem przesziosci ulega dzis$ stalemu zatar-
ciu. Mozna w tym fakcie upatrywaé skutkow procesow cywilizacyjnych, w tym demokratyza-
cji wiedzy historycznej (lub jak chea niektorzy — jej wikipedyzacji), ktore zwigzane sa z kolei
z rozwojem mozliwosci komunikacyjnych (Internet) i archiwizacyjnych, zastepowaniem kul-
tury typograficznej, kulturg cyfrows itd. Zacieraniu réznic narracji naukowej i nienaukowej
sprzyja opisywany przez psychologdw sposob pamigtania przesztosci przez jednostki oraz
dostrzegane przez socjologdw zjawiska spoteczne w obszarze tzw. pamigci zbiorowej (kul-
turowej, komunikacyjnej, postpamigci itd.). Proces ten moze wynika¢ takze z nastgpujacej na
naszych oczach zmiany obowigzujacego paradygmatu naukowosci, konfliktu pomigedzy do-
tychczasowym pojmowaniem tego pojgcia, a nowym jego rozumieniem (a raczej wieloscig ta-
kich prob). W perspektywie historycznej, odkad zaczeto moéwic o nauce, mozna byloby zreszta
wskazac¢ na liczne przyktady ,,unowoczesniania”, ,,uwspotczesniania” tego pojgcia.

Wybrane pozycje: W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez na-
cjonalistow ukrainskich na ludnosci polskiej Wolynia: 1939-1945, t. 1-2, Warszawa 2000;
W. Filar, Wolyn 1939-1944: eksterminacja czy walki polsko-ukrainskie: studium histo-
ryczno-wojskowe zmagan na Wolyniu w obronie polskosci, wiary i godnosci ludzkiej, To-
run 2004; G. Motyka, Od rzezi wolynskiej do akcji ,, Wista”: konflikt polsko-ukrainski
1943—1947, Krakow 2011; Prawda historyczna a prawda polityczna w badaniach naukowych:
ludobdjstwo na kresach potudniowo-wschodniej Polski w latach 1939-1946, red. B. Paz,
Wroctaw 2011.
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ka¢ moze z glgbokiego zakorzenienia wspotczesnych historiografii — polskiej
(ktorg sie zajmuje) i ukrainskiej (ktorg w tym artykule pomijam) — w matrycy
poje¢ wytyczanych w perspektywie narodowe;j’. Interesowaé mnie beda rowniez
zrodta dos¢ powszechnego (wbrew sktadanym deklaracjom) braku zrozumienia
dla idei niekonfrontacyjnego dialogu historycznego'®. W przypadku dyskursu
wotynskiego uwidacznia si¢ to w formujacej si¢ na naszych oczach ,,dominu-
jacej naukowej ortodoksji” (pojecie zapozyczone od Lecha M. Nijakowskiego).
Nie chodzi przy tym o ortodoksje warunkowang tylko wzgledami narodowymi.
Chodzi o co$ istotniejszego, o dominacj¢ okreslonej postawy badawczej, w ktorej
tle jest walka o wtadze. W efekcie pozornie przeciwstawne stanowiska (w tym
przypadku: ,,polskie” vs. ,,ukrainskie”), de facto odnosza si¢ do identycznego
bezkrytycznie przyjmowanego kregu pojeciowego. Dodatkowym wzmocnieniem
koncepcji spolaryzowanej historiografii wydaje si¢ by¢ rowniez w zakresie dys-
kursu wolynskiego stawiana wspolczesnie, takze przez najbardziej znanych bada-
czy problematyki, diagnoza ,konfliktu pamieci™!!.

Jakkolwiek wspotczesna historiografia polska nie jest zjawiskiem jedno-
rodnym!'?, zauwazy¢ trzeba, ze dominujacg pozycje w dyskursie wolynskim

® Moim zdaniem, chociaz historyk stale dokonuje wyboréw, to wbrew pozorom nie musza one
polega¢ na opowiedzeniu si¢ po ktorejkolwiek ze stron ,,sporu” zdefiniowanego na sposob na-
rodowosciowy. Wybor dokonywany przez badacza nie musi tez polegac na przyjgciu perspek-
tywy przesztosci i terazniejszosci lub perspektywy przyszlosci (tym bardziej ze w istocie jest
to niewykonalne). Historycy, co juz dawno stwierdzit Maurice Halbswachs, powinni przeciez
zajmowac krytyczng postawe ,,wobec wyobrazen o przesztosci”— zob.: P. Madajczyk,
D. Berlinska, Polska jako panstwo narodowe. Historia i pamigé, Warszawa—Opole 2008,
s. 9. Dla Fernando Sancheza-Marcosa poszukiwanie prawdy (Prawdy!) moze nastgpi¢ jedy-
nie w duchu wspoélnoty, po ,,zawieszenia naszych sadow” — zob.: F. Sanchez-Marcos,
Historyk jako tlumacz, w: Pamig¢, etyka i historia..., s. 46. Wtérowal mu Hayden White, dla
ktérego warunkiem ,,naukowo odpowiedzialnego podejscia” do badan byla ,.konieczno$¢ za-
chowania obiektywizmu lub przynajmniej aksjologicznie neutralnego stosunku do przedmiotu
naszych badan” — zob.: H. White, Kosmos, chaos i nastgpstwo w przedstawieniu historio-
logicznym, w: Pamig¢, etyka i historia..., op. cit., s. 86. Elementy te mozna uzna¢ za najistot-
niejsze dla zawodowego etosu historyka — zob.: G.G. I ggers, Uzycia i naduzycia historii:
o odpowiedzialnosci historyka w przesztosci i obecnie, w: Pamigé, etvka i historia..., s. 106.
Wedhug Dominicka La Capry historycy ,,przeciwstawiajg si¢ wynaturzonej postpamigci, znie-
ksztalcaniu przesztosci i stosowaniu technik manipulujacych pamigeig” — zob.: J. Nowak,
Spoleczne reguly pamietania. Antropologia pamigci zbiorowej, Krakow 2011, s. 43.

19 Do podobnych wnioskéw doszedt m.in. Radostaw Zenderowski na podstawie lektury ksigzki

Ryszarda Kapuscinskiego (Ten Inny, Krakéw 2007). Zob.R. Zenderowski, Religia a toz-

samo$¢ narodowa i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej. Miedzy etnizacjq religii

a sakralizacjq etnosu (narodu), Wroctaw 2011, s. 111.

G. Motyka, Cien Klyma Sawura: polsko-ukrainski konflikt pamieci, Warszawa 2013.

Zob. tez: http://pamiec.pl/pa/tylko-u-nas/13962, WOLYNSKI-KONFLIKT-PAMIECI-z-dr-

hab-Grzegorzem-Motyka-o-bolesnej-historii-polsko-.html

Na dwoistg natur¢ wspotczesnej polskiej historiografii zwraca uwage wielu autoréw. Roznie

akcentowana jest jednak istniejaca tu linia podzialu. Robert Traba zauwazyl np.: ,,ze trafniej-
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wydaja si¢ zajmowac historycy postugujacy si¢ paradygmatem klasycznym.
Ogolnie rzecz biorac, istota historiografii zdarzeniowej (okre§lanej mianem
historiografii pozytywistycznej lub neopozytywistycznej) jest przywiazanie do
metafor fundamentalnych (genezy i rozwoju) oraz skupianie uwagi na faktach
historycznych (lub na zastgpujacych je procesach historycznych). Z ontologicz-
nego punktu widzenia przeszlos¢ traktowana jest jako rodzaj minionej rzeczy-
wistosci (co krytycy okreslili mianem paradoksu ontologicznego, tj. zatozenia
o istnieniu czego$, czego nie ma'?). Aktorami przesztosci w historiografii zda-
rzeniowej sg na ogot wiadcy, dowodcy wojskowi, politycy, albo bohaterowie
zbiorowi: panstwa, narody, klasy spoteczne, spoleczefstwa itd.!* W nurcie
tym dominuje dwubiegunowa wizja postrzegania $wiata, dzielagca ludzkos¢ —
jak pisat Donald R. Kelley ,,na sfere cywilizacji i barbarzynstwa — na ‘My
i Inni””13,

W obrebie historiografii zdarzeniowej funkcjonuje bardzo silnie reprezento-
wany nurt, ktory nalezaloby za Antony’m D. Smithem nazwaé etnohistorig'®.
Mozna go rozpozna¢ w tekstach, ktore koncentrujg si¢ ,,na kwestiach heroizmu
i pos$wigcenia, tworczosci i odrodzenia, swietosci i kultu, rodowodu i tradycji,
wspolnoty i przywodztwa”!”. To wlasnie takie teksty przyczyniajg si¢ w pierw-
szym rzg¢dzie do kreowania zmitologizowanych, zideologizowanych i sptasz-
czonych obrazéw polsko-ukrainskiego konfliktu z czaséw wojny. Poziomow
wyrazania etnohistorycznej wizji przesztosci moze by¢ przy tym znacznie
wigcej. Etnohistoryczne bedzie nie tylko dostrzeganie $mierci jednych, a nie-
dostrzeganie, czy tez marginalizowanie $mierci innych ludzi. Etnohistoryczne

szym okres$leniem na opis stanu/linii sporu w dzisiejszej historiografii bytaby fraza: ‘narodo-
wa homogeniczno$¢’ i ‘heroizacja dziejow’ versus ‘renegocjacje’ i ‘poszerzanie perspekty-
wy’” — zob.: R. Traba, Przesztos¢ w terazniejszosci. Polskie spory o historie na poczqtku
XXI wieku, Poznan 2009, s. 34.

K. Zamorski, Co mozna pomysle¢ o przysztej przesztosci?, w: Bez taryfy ulgowej. Do-
robek naukowy i edukacyjny Instytutu Pamieci Narodowej 2000-2010, red. A. Czyzewski,
S. Nowinowski, R. Stobiecki, J. Zelazko, £6dz 2012, s. 22.

Wedlug Wojciecha Wrzoska w historiografii zdarzeniowej ,,nie chodzi o prawde w zadnym
sensie. [...] Chodzi [...] o upami¢tnienie ‘czyndéw wielkich i dziwnych, aby przez czas nie
zostaly zapomniane’, o chwale, stawe, nauke dla potomnych itd. Nic z tego nie musi by¢
skojarzone z prawda ani na t¢ okolicznos$¢ weryfikowane” — zob.: W. Wrzosek, Losy zro-
dla historycznego (refleksje na marginesie idei R.G. Collingwooda), ,,Rocznik Antropologii
Historii” 1-2, 2011, s. 213, 214.

D.R. Kelley, Oblicza historii. Badanie przesztosci od Herodota do Herdera, Warszawa
2010, s. 22.

Z podobnego zatozenia (przede wszystkim w odniesieniu do historiografii ukrainskiej) zdaje
si¢ wychodzi¢ ukrainski historyk Andriy Portnow, zob.: idem, Zaczarowane koto nacjonal-
nych istorij, ,,Ukrajinska prawda. Istoryczna prawda” [wersja elektroniczna: http://www.ist-
pravda.com.ua/articles/2013/07/18/130915/ dostegp: 6.08.2013].

17.J. Nowak, op. cit.,s. 11.
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beda wszelkie zabiegi etnizujace opisy przesztosci, jej bohaterow, miejsca itd.
Jakkolwiek rozne, wydawac¢ by si¢ moglo, powstajg narracje etnohistoryczne
(,,polskie” i ,,ukrainskie”), operujace niemozliwymi do pogodzenia terminami
(cho¢by Kresy i Zakerzonia), taczy je wspolne przekonanie, ze tylko jedna
z nich jest prawdziwa.

Umiejscowienie narodu w centrum zainteresowania badan historycznych
nie stanowi rzecz jasna polskiej specyfiki. Prazrédet tego zjawiska mozna
byloby doszukiwac si¢ np. w zydowskim sposobie rozumienia sensu historii,
dla ktorego jedng z kluczowych idei bylo postannictwo narodu wybranego'®.
W blizszych nam czasach, w epoce, ktora nastala po rewolucji francuskiej,
formowanie si¢ etnohistorii byto $cisle zwigzane z rozwojem ideologii nacjo-
nalistycznych!®. Nacjonalizm byt — w zalezno$ci od przyjetej perspektywy
badawczej — podstawa lub skutkiem nowoczesnego sposobu legitymizacji
wladzy. Historycy, czy wczesniej dziejopisarze, z reguly mocno zwigzani
z wladzg panstwowa?’, opiewajacy w przesztosci dzieje krolow i cesarzy, stali
si¢ od wieku XIX czescig (lub nawet inicjatorami) ,,nacjonalistycznego pro-
jektu™?! (a w zasadzie nacjonalistycznych, konkurencyjnych wobec siebie pro-
jektow, formujac w ten sposéb ,,strony” dyskursu historycznego, co — swoja
droga — tworzylo iluzje polifoniczno$ci powstajacych narracji)?2.

Tworzace si¢ w Europie na przestrzeni XIX w. ,,narodowe gmachy” bardzo
szybko obrastaé zaczely cechami sakralnymi?®. Zjawisku sakralizacji narodu
towarzyszyl rownolegle proces etnizacji religii’* (i w tym przypadku jego pra-

18 D.R. Kelley, Oblicza historii..., op. cit., s. 104.

»W wiekach dziewigtnastym i dwudziestym, owe ‘zmyslone’ przesztosci odgrywaty wazka
role w powstawaniu nacjonalizmow. Bardzo trafnie ujat to ponad sto lat temu Ernest Renan,
definiujac narod jako ‘grupe ludzi, ktérych taczy btedny poglad na przesztosé i nienawis¢ do
sasiadow” — zob.: G.G. Iggers, Uzycia i naduzycia historii: o odpowiedzialnosci historyka
w przeszitosci i obecnie, w: Pamigé, etyka i historia..., op. cit., s. 105.

W mysl dobitnie sformutowanego przez Georga Iggersa zdania ,,cecha historii jest jej sprze-
dajnos¢ i stuzalczo$¢ wobec wladzy, co powoduje, ze jest ona stale wykorzystywana i naduzy-
wana w celach politycznych”. Zob.: E. Domanska, Wprowadzenie: Pamigé, etyka i histo-
ria, w: Pamiec, etyka i historia..., s. 22. Iggers pisal tez: ,,zainteresowanie historig i wsparcie
udzielane jej przez panstwo oraz inne instytucje zwiazane byly bezposrednio ze wzrostem
nacjonalizmu. Celem badan historycznych stalo si¢ wspotdziatanie w konstruowaniu tozsamo-
Sci narodowej” (G.G. Iggers, Uzycia i naduzycia historii..., op. cit., s. 110).

2L JW. Scott, Po historii?, w: Pamigé, etyka i historia..., s. 227.

22 Historyka wspottworzacego ,,monumentalny gmach narodu” Pierre Nora okreslit mianem
,potkaznodziei i potzotierza” — zob.: P. Nora, Miedzy pamieciq i historig: Les lieux de
Memoire, w: Tytul roboczy: Archiwum, cz. 2, red. M. Zidtkowska, A. Lesniak, £.6dz 20009, s. 6.
»W tradycji judeochrzescijanskiej narracja zwykle zaczyna si¢ nie ab urbe, lecz ab orbe con-
dita — nie od powstania dynastii, lecz od stworzenia $wiata, ale to praktycznie rowniez jest
wyrazem poczatkéw narodowej tradycji”. D.R. Kelley, Oblicza historii..., op. cit., s. 15.
R. Zenderowski, op. cit.,s. 11.

20
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zrodel mozna upatrywacé u schytku starozytnosci®®). Wedtug Federico Chaboda,
narod przeistoczyt sie w ojczyzne 1 jako taki wlasnie stal si¢ ,,nowym bdstwem
wspoltczesnego $wiata. Nowym bostwem, a jako bostwo — $wietoscig™?S.

Polska odmiana etnohistorii réwniez wydaje si¢ by¢ mocno osadzona na
doswiadczeniu historycznym ostatnich dwustu lat. Przejsciowy brak panstwo-
wosci polskiej zdawat si¢ jedynie wzmacniac to zjawisko, a przy tym nadawac
mu specyficznego, lokalnego charakteru?’. Sakralizacja narodu, a wraz z nig
sakralizacja wilasnej przesztosci dokonata na gruncie polskim pod postacig
mesjanizmu. Doprowadzila ona do zadomowienia w polskiej historiografii
dychotomii ,,naszej” i ,,nie-naszej” historii. Dla Krzysztofa Piatkowskiego
owa ,nasza historia” to w istocie ,,udajgca histori¢ mitologia wspierajgca
spoteczne przesady, poglady i emocje. [...] W «naszej historii» wszystko jest
jednoznaczne, jedni maja racj¢, drudzy wecale, a bohater stojacy na cokole
nie moze mie¢ skazy — szukanie takiej jest niegodne i demoralizujace.
Wreszcie «nasza historia» przedstawia wyjatkowos¢ grupy wiasnej (narodu),
pozbawionej wad, krzywdzonej przez innych i niewyrzadzajacej krzywdy
innym [...]"%%.

Istotnym elementem narracji etnohistorycznej wydaje sie¢, jak wspomniano,
jej jednoznacznos¢. Mozna bytoby wskaza¢ na odpowiednie przyktady row-

2 D.R. Kelley, Oblicza historii..., s. 119.

%6 J. Le Goff, Historia i pamieé, Warszawa 2007, s. 221. Przypomnijmy o doniostym miejscu
jakie w rosyjskiej kulturze zajmuje konstrukcja ,,Swictej Rusi”. Takze Georg Iggers zwrocit
uwagg, ze ,,by¢ historykiem w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych
czy Japonii oznaczalto by¢ patriota, za$ patriotyzm w swej istocie sprowadzal si¢ do nacjo-
nalizmu, a w wielu przypadkach do szowinizmu”. Zob.: G.G. Iggers, Uzycia i naduzycia
historii..., op. cit.,s. 111.

Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 2001, s. 86. O ,,dramatycznym zderzaniu
sig dwoch mentalnosci” w kontekscie relacji polsko-ukrainskich pisata m.in. Lucyna Kulin-
ska — zob.: eadem, Dzialalnosé¢ terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji
ukrainskich w Polsce w latach 1922—1939, Krakéw 2009, s. 25.

K. Piatkowski, , Nasza historia” — przyktad polski, [w:] Atena i Arachne. Ktora z nich
pigkniej tkanine wyszywa. Historia i antropologia, red. J. Eichstaedt, K. Pigtkowski, Oza-
row—Wielun 2012, s. 28. Warto na marginesie zauwazy¢, ze dychotomia ,,naszej i nie naszej
historii” jest podstawa nie tylko etnohistorii, ale takze cho¢by historiografii opierajacych na
konstrukcji walki klas, z histografig marksistowska na czele. Ten element wydaje si¢ niezwy-
kle istotny w odniesieniu do wspotczesnej historiografii polskiej, nie tyle juz przez wzglad
na aktywnych zawodowo historykow, co na funkcjonujacy kilkadziesiat lat w $wiecie nauki
polskiej i jego spofecznym otoczeniu aparat pojeciowy. Swiat w okresie komunistycznym byt
niemal ,,genetycznie binarny”: dla wtadz — na linii ,,wschdd—zachod”, dla duzej czgéci spote-
czenstwa — na linii ,,my—wladza”. Uklady te zreszta wcale na siebie nie musiaty nachodzic.
Cze$¢ historykow zauwazylo, ze czgsto ,,najbardziej zagorzali krytycy komuny” postuguja
si¢ dzi$§ ,,tym samym zawlaszczajacym, monofonicznym jezykiem” — zob.: R. Traba,
Przesztos¢ w terazniejszosci. Polskie spory o historie na poczqtku XXI wieku, Poznan
2009, s. 25.
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niez w przypadku dyskursu wolynskiego?®. Przeciwiefistwem stwierdzen

jednoznacznych — ktorym w domysle przystuguje walor prawdziwosci —
staja si¢ wypowiedzi ,,podte”, ,,ohydne”, ,,pokretne”, ,,cyniczne”, ,,polityczne
poprawne”, a ostatnio rOwniez ,,mainstreemowe’ itp. Postulat ,,jednoznaczno-
$ci” spelnia tu role swoistego sofizmatu. Wydaje si¢ on odwotywaé¢ do kla-
sycznej definicji prawdy (addequatio rei et intellectus), pomija jednak réznice
natury faktu fizycznego i faktu historycznego™?. Odstania przy tym samo jadro
strategii perswazyjnej wielu etnohistorykow.

W opinii Wlodzimierza Mgdrzeckiego spor polskich i ukrainskich history-
kow sprowadza sie w istocie rzeczy do kolejnej odstony sporu o terytorium?3!,
czyli, jak mozna rozumieé¢, o wiadze. Skoro tak, to tym istotniejszg rol¢ ma
w nim do odegrania historia®?, definiowana jako ,,dowodzenie praw”. W etnohi-

29 W przedmowie do pracy A. Michny, Siostry zakonne — ofiary zbrodni nacjonalistéw
ukrainskich na terenie metropolii Iwowskiej obrzgdku tacinskiego w latach 1939-1947, War-
szawa 2010, Tadeusz M. Trajdos pisat m.in.: ,,[...] do tej pory w mysl btednej, krétkowzroczne;j
polityki sterowanej przez obce interesy mamy w Polsce do czynienia z probami pomniejszania
tego ludobdjstwa, a nawet zaprzeczania mu wbrew kolekcji niezbitych §wiadectw. Zdarzaty
si¢ tez przypadki ohydnego wykpiwania ofiar i ,,ttumaczenia” tzw. racjami politycznymi ich
straszliwych me¢czarni. Tego rodzaju podta taktyka prowadzi nie do upragnionego pojednania
miedzy narodami, lecz do rozzuchwalenia pogrobowcow i nasladowcow zbrodniarzy, juz te-
raz dobrze widocznego” (ibidem, s. 8-9).

Na ktora zwrocit uwage cho¢by Ernst Cassirer: ,,Jaka jest roznica pomi¢dzy faktem fizycznym,
a faktem historycznym? Oba uwazamy za czgsci jednej empirycznej rzeczywistosci; obu przy-
pisujemy prawdg obiektywna. Jesli jednak pragniemy ustali¢ nature tej prawdy, stosujemy od-
mienne metody. Fakt fizyczny okreslamy za pomoca obserwacji i dos§wiadczenia. [...] Inaczej
przedstawia si¢ sprawa z historykiem. Jego fakty naleza do przesztosci, a przeszto$¢ mineta
bezpowrotnie. Nie potrafimy jej zrekonstruowaé, nie potrafimy rozbudzi¢ jej do nowego zy-
cia w zwyczajnym, obiektywnym, fizycznym sensie tego stowa. Potrafimy jedynie ‘pamigtac¢’
ja — nadac¢ jej nowe idealne istnienie. Pierwszym krokiem w sferze poznania historycznego
nie jest empiryczna obserwacja, ale idealna rekonstrukcja” — zob.: E. Cassirer, op. cit.,
s. 283-284.

W. Medrzecki, Jezyk dialogu historykow polskich i ukrainskich na przelomie XX i XXI wie-
ku, w: Na pograniczu ,,nowej Europy”. Polsko-ukrainskie sgsiedztwo, red. M. Zowczak, War-
szawa 2010, s. 47.

Historia od zawsze traktowana byta jako uzyteczne narzedzie polityczne. ,JJuz w czasach
starozytnych — pisal Frank Ankersmit — zdawano sobie sprawg, ze polityczne i moralne
przekonania historyka wptywaja znaczaco na ksztatt przedstawianej historii” — zob.: F. An-
kersmit, Pochwala subiektywnosci, [w:] Pamigé, etyka i historia..., op. cit., s. 55. ,,By¢
wiascicielem historii — stwierdza z kolei Ewa Domanska — to znaczy posiada¢ wtadzg i kon-
trolowac tozsamos¢, ktorej historia jest gwarantem” — zob.: E. Domanska, Wprowadze-
nie: Pamigé, etyka i historia..., op. cit., s. 25. Podobnego zdania jest Joan W. Scott, dla ktorej
»potrzeba posiadania wtasnej historii staje si¢ sposobem na zaznaczenie swej wladzy. Ale jest
to wladza, ktora konsoliduje terazniejszo$¢ stosujac kategorie przesztosci, wladza, ktora nie
ma przysztosci” — zob.: JW. Scott, Po historii?, w: Pamigé, etyka i historia..., op. cit.,
s.222.
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storii nie chodzi zatem, wbrew pozorom, o rekonstrukcje przesztosci, okreslang
niekiedy, odwotujacym sie do specyficznej hermeneutyki poj¢ciem ,,prawdy
historycznej”. W etnohistorii niemal zawsze rzecz dotyczy terazniejszosci
i przysztosci. Stad tez etnohistoria jest zazwyczaj prezentystyczna, zatrzymuje
si¢ w falsyfikowaniu wtasnych ustalen wtedy, gdy zbudowana zostaje w miare
spojna konstrukcja zgodna z narodowo rozumianym determinizmem dziejow.

Widac¢ to doskonale takze na przyktadzie cze$ci prowadzonych badan doty-
czacych kwestii wotynskiej. Przede wszystkim w kluczowych, w rozumieniu
etnohistorykow, zagadnieniach genezy i przebiegu wydarzen, czy okreslenia
liczby ofiar. Mamy do czynienia najczgsciej z aprioryczng narracja bipolarng —
i to niezaleznie od dostrzeganych kontekstow (Il wojny §wiatowej, wptywu na
wydarzenia polityki III Rzeszy, dziatan sowieckich ugrupowan dywersyjnych
itd.), czy warstwy jezykowej (np. uzywania okreslen ,,konflikt polsko-ukrain-
ski”, ,,druga wojna polsko-ukrainska”, ,,ludobojstwo OUN-UPA na Polakach”
itd.) — sytuujacg po przeciwlegtych stronach konfliktu (lub alternatywnie:
wojny, ludobdjstwa itd.) zbiorowos$ci definiowane narodowo. Warto zauwa-
zy¢, ze w przypadku okreslania liczby ofiar naktadaja si¢ na siebie dodatkowo
dwa zjawiska: bezwzglednej etnizacji ofiar (wszystkie ,,majg” narodowos¢)
i wzglednej licytacji skalg ofiar (zanizanie lub pomijanie strat ,,strony prze-
ciwnej” 1 zawyzanie ,,strat wlasnych”, stosowanie kontrastowych poje¢ typu
,ludobojstwo” — ,,odwet”). Trudno powstrzymaé si¢ od przygngbiajacego
wrazenia, ze prowadzi to w efekcie do uprzedmiotowienia ofiar: stajg si¢ one
wazne nie same z siebie, ale w konteks$cie celu narracji, a szczeg6lnie z racji na
przypisywang im narodowo$¢3.

Termin etnohistoria w zestawieniu z bardzo krytycznym zdaniem Woj-
ciecha Wrzoska o tym, ze ,,zdecydowana wigkszo$¢ [historykow] pozostaje
w okopach naiwnego pozytywizmu, w ktorych bezpiecznie jest si¢ skry¢ przed
komplikujgcymi zycie kwestiami filozoficznymi”34, nakladajace si¢ indywi-
dualne i grupowe leki i pragnienia®®, tworza wydawatoby si¢ niemozliwy do

3 Przedstawiane tu kwestie zauwazyt — cho¢ w nieco innej perspektywie — Thor Iljuszyn, zob.
L. Iljuszyn, , Komunistyczne” i ,, niekomunistyczne” stereotypy o konfliktach ukrainsko-
polskich XX wieku w swiadomosci spotecznej i pamieci zbiorowej obydwu narodow, w: Miedzy
ideologiq a socjotechnikg...

3 W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii,
Wroctaw 2010, s. 33.

35 Wydarzenia na Wotyniu miaty charakter niezwykle traumatyczny, stad samo ich wspomnienie
wywoluje nieopisane emocje, czgsto gniew lub strach. Co wazne, wektor tych emocji skierowa-
ny jest ku przysztosci, przesztosci bowiem zmienic¢ si¢ nie da. Zbiega si¢ to ze stwierdzeniem
Ernsta Cassirera, ktory powiada, ze ,,w duzo wigkszym stopniu zyjemy naszymi watpliwo-
$ciami i Igkami, naszymi niepokojami i nadziejami do przysztosci, niz naszymi wspomnienia-
mi albo doswiadczeniem chwili obecnej” — zob.: E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep
do filozofii kultury, Warszawa 1998, s. 108. W emocjach odwolujacych si¢ do wspomnienia,
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przezwycig¢zenia sytuacj¢. Wlodzimierz Megdrzecki, odnoszac si¢ do cyklicz-
nych spotkan polskich i ukrainskich historykow w ramach konferencji ,, Trudne
pytania” wyrazit kluczowg w tym przypadku watpliwos¢: ,,czy prowadzony
dialog prowadzit do tworzenia lepszej ptaszczyzny porozumienia, czy byt rze-
czywistym dialogiem, czy raczej dwoma réwnoleglymi monologami”, rozwija-
nymi — dodajmy — przez strony definiowane narodowo3¢.

Zatozenia metodologiczne historiografii pozytywistycznej zaczely byc
podwazane jeszcze na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych ubiegltego
wieku. Bylo to zwigzane nie tylko z btyskotliwa kariera socjologii, ale takze
stalym ,,fermentowaniem” historii, ktére w latach miedzywojennych zaowo-
cowalo m.in powstaniem szkoty historycznej Annales. Po 11 wojnie $wiatowe;j
nauki spoteczne, a z czasem takze jezykoznawstwo przyspieszyty ,.,ewolucje”
historii, doprowadzajac m.in. do tzw. zwrotu lingwistycznego. Rownolegle,
w swoistym dialogu z antropologia kulturowa, zaczely rozwijac si¢ badania
postkolonialne, mikrohistoria, studia nad mentalite itd. Zaczeto tez konceptu-
alizowa¢ metode oral history, wzorujaca si¢ na antropologicznej obserwacji
uczestniczacej, ale stopniowo modyfikowana poprzez nowinki technologiczne,
ktore skierowaly ja na tory paraarchiwstyki. Kolejne przelomy — wspomniany
na wstepie zwrot etyczny czy dostrzezenie osiagnig¢ wspolczesnej krymina-
listyki, medycyny sagdowe;j i archeologii*’ — dodaty istotnych elementéw dla
uksztattowania antropologii historycznej w jej wspotczesnym ksztatcie. Rozu-
miana jako rodzaj uprawiania historii, ma ,,promowac kulturowy dialog”, sta-
nowigc tym samym przeciwienstwo etnohistorii, ktéra ,,wzmacnia w narodach
i nacjach poczucie dumy i wyniosto$¢™38,

Nalezy stwierdzi¢, ze dyskurs wotynski na gruncie antropologii historycznej
na dzien dzisiejszy nie istnieje. Moze to budzi¢ zdumienie, tym bardziej w kon-
tekscie takich nurtow istniejagcych w obrebie antropologii historycznej lub na
jej bezposrednich obrzezach, na styku z innymi dziedzinami nauki (a wigc spet-
niajgcych postulat inter- lub transdyscyplinarnosci), jak wspomniane mikrohi-
storia, studia postkolonialne, a szczegdlnie genocide studies. By¢ moze wynika
to z zasygnalizowanego na samym wstepie problemu ,,dominujgcej naukowej
ortodoksji”. Z pewnoscig wielu badan nie prowadzimy tez, bojac si¢ ich spo-
tecznego odbioru.

czy szerzej — przesziosci, skumulowany jest ogromny potencjat. Jego istota tkwi w zwiazku
emocjonalnosci cztowieka z jego tozsamo$cia. Stad rodza si¢ pokusy do instrumentalizowania
wiedzy na temat przesztosci.

36 W. Medrzecki, Jezyk dialogu historykéw polskich i ukrainskich..., op. cit., s. 47-49.

3 E. Domanska, ,, Powrét do materialnosci” (Wspotczesna archeologia w obronie rzeczy),
w: Atena i Arachne. Ktora z nich pigkniej tkaning wyszywa. Historia i antropologia, red.
J. Eichstaedt, K. Pigtkowski, Ozaréw—Wielun 2012, s. 106.

3 F. Sanchez-Marcos, Historyk jako tumacz, w: Pamigé, etvka i historia..., op. cit.,s. 47.



www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl
I

O perspektywie antropologicznej w polskim dyskursie wotynskim 409

Mikrohistori¢ w polskich realiach najczesciej ilustruje si¢ przyktadami dziet
zachodnich klasykow — Roberta Dartnona, Carlo Ginzburga, Emmanuela Le
Roy Ladurie czy Natalie Zemon Davies. Same nazwiska wiele mowig na temat
recepcji tej metody u nas i jej pozycjonowania w obrebie historii. Mikrohistoria
— to historia widziana z perspektywy lokalnej, sytuowana czgsto (cho¢ moim
zdaniem zupehie niewtasciwie) w opozycji do ,,wielkiej”, ,,politycznej” histo-
rii. Jest bliska indywidualnemu postrzeganiu wydarzen przez ich uczestnika,
ale nie jest i nie moze by¢ utozsamiana z jego subiektywng relacja.

W kontekscie wotynskim podejscie mikrohistoryczne mogloby w pierw-
szym rzedzie oprze¢ si¢ o liczne wspomnienia i pamietniki®®. Nie nalezy jed-
nak myli¢ mikrohistorii z metoda pozyskiwania relacji, z oral history. Warto
zauwazy¢, ze same wspomnienia wotynskie nie bedg mikrohistoria w znacze-
niu naukowym. Do stworzenia mikrohistorii, opowiesci o cztowieku, rodzi-
nie, wspolnocie czy miejscowosci potrzebny bedzie bowiem kto§ w rodzaju
tlumacza kulturowego®. Osoba przygotowana do zobiektywizowanego wydo-
bywania kontekstow zawartych w relacji §wiadka. W ostatecznos$ci to ani nie
pamietniki bohaterek ksigzki Natalii Zemon Davies, ani nawet ich autorki nie
stworzyly mikrohistorii ,,opowiedzianych” w ksigzce Davies — staty si¢ nimi
wlasnie dzigki Davies.

Nieco bardziej problematyczne przy opisie wydarzen na Wotyniu sprzed
70. lat moze si¢ wydawa¢ odwotywanie si¢ do innego nurtu obecnego w antro-
pologii historycznej — studiow postkolonialnych*!. Wynika to poniekad
z zatozen tego kierunku, jego ,,zaangazowania” po stronie spolecznosci dyskry-
minowanych*2.

39 Na potrzebe tego rodzaju prac zwrocit ostatnio uwage cytowany juz Andrij Portnow.
A. Portnow, Zaczarowane kolo nacjonalnych istorij, ,,UkrajinSka prawda. Istoryczna
prawda” [wersja elektroniczna: http://www.istpravda.com.ua/articles/2013/07/18/130915/ do-
step: 6.11.2013].

4 F Sanchez-Marcos, Historykjako thumacz..., op. cit., s. 37.

41 Warto w tym miejscu przypomnie¢ o powstalych probach rekonstruowania wydarzen na styku

polsko-ukrainskim w oparciu o perspektywe postkolonialng, dla ktorych swoistym punktem

odniesienia sg prace Daniela Beauvouisa, traktujace jednak o wydarzeniach daleko poprzedza-
jacych okres II wojny $wiatowej. Ewa Domanska przypomniata niedawno takze o artykutach

Aleksandra Fiuta i Bogustawa Bakuty. Wedlug pierwszego z nich ,,rekonstrukcja “polskiego

dyskursu kolonialnego’ za pomoca teorii postkolonialnej zaoferowalaby radykalne odwroce-

nie perspektywy i zbudowanie alternatywy wobec toposu Polski-ofiary”. Z kolei Bogustaw

Bakuta zauwazyl potrzebe zastosowania ,,perspektywy postkolonialnej do historii Kresow”:

A. Fiut, Polonizacja? Kolonizacja?, ,,Teksty drugie” 6, 2003; B. Bakuta, Kolonialne

i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys problematyki), ,,Teksty

drugie” 6, 2006; G. Ritz, Kresy polskie w perspektywie postkolonialnej, w: (Nie)obecnosé.

Pominigcia i przemilczenia w narracjach XX wieku, Warszawa 2008.

Na co zwraca tez uwage E. Domanska: ,,Bioragc pod uwage owe rewanzystowskie tendencje,

mozna powiedzie¢, ze studia postkolonialne tworza spotecznie zaangazowana teorig, ktora jest
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Najwazniejszych inspiracji do badan antropologicznych nad kwestia wolyn-

ska mogg dostarczyé, jak wspomnialem, bardzo rozwinicte genocide studies®.
Potwierdzataby to lektura wydanej niedawno ksigzki Lecha M. Nijakowskiego
Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobojczej. Nijakowski,
zgodnie z zaproponowang przez siebie klasyfikacjg zbiorowych aktow prze-
mocy (do ktorych zaliczyt m.in. wojne, rewolucje, powstanie, pogrom, masa-
kre, rzez, lincz, zbiorowy gwalt, ludobdjstwo, czystke etniczng*t), okreslit
wydarzenia z lat 1943—-1944 na Wotyniu mianem czystki etnicznej*. Postulu-

43
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narzedziem walki politycznej”. E. Domanska, Badania postkolonialne, w: L. Gandhi,
Teoria postkolonialna: wprowadzenie krytyczne, Poznan 2008, s. 159.

. Ludobdjstwo’ stato si¢ bardzo szczegdlnym pojeciem. Z jednej strony jest terminem praw-
nym i naukowym dynamicznie rozwijajacych si¢ genocide studies, ktore maja ambicje¢ nie tyl-
ko wyjasni¢ i zrozumie¢ proces ludobdjczej mobilizacji, lecz takze stworzy¢ sprawny system
ostrzegania przed nadchodzacym ludobdjstwem. Z drugiej strony stato si¢ polityczna etykieta
stuzaca stygmatyzacji politycznych wrogéw, zgodnie z zasada: ‘My przymuszeni okoliczno-
$ciami, z bolacym sercem dokonujemy operacji militarnych, ktére skutkuja niezamierzonymi
cywilnymi ofiarami, nasi wrogowie za$ dopuszczajg si¢ barbarzynskiej zbrodni ludobojstwa,
zaplanowanej w najmniejszych szczegotach’. Historia dostarcza az nadto wielu przyktadow
tej dyplomatycznej strategii dyskursywnej, obnazajacej skrajng hipokryzje miedzynarodowej
polityki”, LM. Nijakowski, Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludoboj-
czej, Warszawa 2013, s. 12.

LM. Nijakowski, op. cit., s. 63.

Czystka etniczng jest wedlug Nijakowskiego ,.celowe dziatanie sprawcow zmierzajace do
usunigcia okreslonej kategorii spolecznej ze spornego terytorium” (ibidem, s. 82), cechami
ludobojstwa sa natomiast dazenie do anihilacji wyrdznionej kategorii spotecznej; niedyskry-
minacyjne zabijanie; zanegowanie mozliwosci zmiany kategorii spotecznej; lekcewazenie
indywidualnych zastug ofiar dla zbiorowosci sprawcow oraz — jako element odrozniajacy
od czystki etnicznej — zamknigcie drogi ucieczki (ibidem, s. 73—75). Warto na marginesie
zauwazy¢, ze problem klasyfikacji wydarzen, wazny ze wzgledow symbolicznych, nie sta-
nowi jednak jadra sporow etnohistorykéw. Kluczowe wydaje si¢ rozstrzygnigcie kwestii in-
tencjonalnosci dziatan nacjonalistow ukrainskich na Wotyniu. Okazuje si¢, ze podobne spory
odnalez¢ mozna w badaniach nad Holokaustem. Nijakowski przypomina o funkcjonalistach,
,»wskazujacych na znaczenie presji okoliczno$ci na wybory sprawcow, ktorzy mogli z poczat-
ku nawet nie wyobraza¢ sobie eksterminacji wrogiej kategorii spolecznej”, oraz o intencjo-
nalistach, ,,ktorzy uznaja, ze politycy z wyprzedzeniem opracowywali plany eksterminacji,
a nastepnie skrupulatnie wcielali je w zycie” (ibidem, s. 219). Sam lokuje si¢ po stronie funk-
cjonalistow, uznajac, ze ,,plan eksterminacji Zydow pojawit si¢ pozno — dopiero po klesce
wojny blyskawicznej na froncie wschodnim [...]” (ibidem, s. 219). Podkresla rowniez klu-
czowe znaczenie czynnikow sytuacyjnych (a nie dyspozycyjnych) ,,dla mobilizacji ludobdj-
czej”. Nietrudno o wniosek, ze recepcja stanowiska Lecha M. Nijakowskiego mogtaby, na
gruncie badan wotynskich, istotnie uzupetic¢ ugruntowujaca si¢ obecnie w polskie;j literaturze
historycznej tezg — poczawszy od Grzegorza Motyki (zob.: J. Syrnyk, Grzegorz Motyka,
Od rzezi wolynskiej do akcji ,, Wista”. Konflikt polsko-ukrainski 1943—1947, Krakow 2011,
»Pamig¢ i Sprawiedliwos¢”, nr 19), po Lucyng Kulinska (zob.: Lucyna Kulinska, Dziatalnosé
terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji ukrainskich w Polsce w latach
1922-1939, Krakow 2009, 743 ss., ,,Litopys. Studia i Materialy Ukrainskiego Towarzystwa
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jac o antropologizacje badan wolynskich wcale nie chodzi jednak o zapropono-
wang (bardziej czy mniej problematyczng) klasyfikacje, lecz o uniwersalizacje
wotynskiej tragedii*®. Nijakowskiemu udalo si¢ bowiem stworzy¢ konstruk-
cje teoretyczna, ktdra wznosi si¢ ponad spory ideologiczne, ale takze ponad
okreslony czas historyczny (tym bardziej, ze czas w ksigzce Nijakowskiego to
przede wszystkim czas spoteczny*).

Na podstawie wskazanych powyzej nurtéw antropologii historycznej mozna
by pokusi¢ si¢ o probg rozwazenia mozliwosci wprowadzenia do badan innych
niz dotychczas metod badawczych, a wraz z nimi — nowych kategorii poznaw-
czych. Celowo$¢ zastosowania tych innowacji moglaby zosta¢ zweryfikowana
poprzez ocen¢ wplywu, jaki wywra na podstawowa i nieckwestionowana
w historiografii zasad¢ krytyki zrodet. W krytyce zrodet mamy do czynienia
nie tylko z samym procesem i dokonujaca go osobg. Wazne sg tu takze zrodta
jako takie. Najogolniej zrodtem jest kazdy przekaz moéwigcy nam o przesztosci.
Mozna dokona¢ podzialu zrédet ze wzgledu na forme, wiarygodno$¢, istotnose,
czas, w ktorym powstato itd. W analizie zrodta istotny jest element komunika-
cji: kod zapisu, nosnik i sposob odczytania. Czastka tego procesu nazywana
jest pamigcia.

Antropologia kulturowa, a w §lad za nig antropologia historyczna sg dzie-
dzinami nauki, ktore analizie problemu pamigci poswiecaja duzo miejsca. Jak
napisata Lucyna Ratkowska-Widlarz: ,,Problem pamigci jest skomplikowany
1 wielowymiarowy. Jednak mimo tej wieloznacznosci wigze si¢ rowniez z tym
obszarem badan, ktéry w wyrazny sposob zbliza do siebie dwie dyscypliny —
antropologie i historig”*®. Nie musi to wcale oznacza¢ jakiej$ synergii pojeg.
Wrecz przeciwnie. Dla Pierre’a Nora ,,pami¢¢ i historia nie tylko nie sg juz
synonimami, ale ukazuja si¢ dzi$ jako fundamentalnie sobie przeciwstawne
pojecia™®.

Historycznego w Polsce” 1/2, 2012, s. 119-128) — o korelacji przyczynowo-skutkowej mig-
dzy rzezia wotynska a dziatalnoscia Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (a wczes$niej
Ukrainskiej Organizacji Wojskowej) z okresu przed wybuchem II wojny $wiatowe;.
,,Postrzeganie masowych mordow jako czego$ wyjatkowego, poza porzadkiem historycznym,
uniemozliwia dostrzezenie powszechnosci mechanizméw wiodacych do ludobdjstwa, czystek
etnicznych czy masakr. [...] Ani cztowiek, ani spoleczenstwo nie sg ‘z natury’ dobrzy lub Zli.
Spoteczenstwo ludzkie jest stopione z czynéw heroicznych i tchorzliwych, dobrych i ztych,
wyjatkowych i banalnych. Studia nad ludobdjstwem musza uzna¢ to za punkt wyjscia. Nie
moga by¢ forma grupowe;j terapii, propaganda, traktatem teologicznym, wyktadem o moral-
nos$ci, o demonologii nie wspominajac” — zob.: LM. Nijakowski, op. cit., s. 34.

E. Tarkowska, Pamigé w kulturze terazniejszosci, w: Kultura jako pamigc. Posttradycjo-
nalne znaczenie przesztosci, red. E. Hatas, Krakow 2012, s. 23-25.

L. Ratkowska-Widlarz, Narracje (relacje swiadkow) w warsztacie antropologa kul-
tury. Pamigé i antropologia, ,,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, 2011, s. 55.

P. Nora, op. cit.,s. 5.
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Badania prowadzone przez antropologéw, odwotujace si¢ nierzadko do
badan naukowych z innych dziedzin (np. psychologii) pozwolity na wprowadze-
nie do narracji o przesztosci wielu termindéw ja systematyzujacych, czy dookre-
$lajacych. Mozna je przenies¢ z powodzeniem takze na grunt badan wotyn-
skich (nie tylko badan o konkretnym wydarzeniu z przesztosci, ale takze na
temat wspotczesnej narracji o tym wydarzeniu). Co wazne, terminy te mogtyby
zostaé uzyte nie tyle jako ,,argumenty w sporze”, lecz przede wszystkim jako
Largumenty w dialogu”. Mdéwigc inaczej — nie chodzi o podwazanie pamigci
jednej, kosztem jakiej$ innej. Chodzi o zrozumienie mechanizmu towarzysza-
cego pamieci, czy wreez konstytuujacego pamieé oraz czegos w rodzaju mapy/
map pamieci.

Jesli nie da si¢ odstagpi¢ od oceny przypomnianych powyzej cech zrodet
historycznych (§ladéw przesztosci), to niezaleznie od towarzyszacych temu
dylematéw moralnych, nie mozna poming¢ tego elementu takze w odniesie-
niu do informacji przedstawianych przez informatoréw (swiadkéw). Trzeba
by¢ m.in. §wiadomym czynnikow znieksztatcajgcych lub moze precyzyjniej —
modyfikujacych zapamietane. Eliot Aronson przypominat m.in. o silnym wpty-
wie jaki ,,na nasze wspomnienia wywiera takze to, co ludzie powiedzieli nam
0 [...] zdarzeniach — czesto po uptywie dtugiego czasu od ich wystapienia™.
Podobny trop znajdujemy u wielu innych badaczy>!. Ratkowska-Widlarz pod-
niosta z kolei rownie wazny problem intencjonalnosci przekazu $wiadka prze-
sztosci: ,,Jak pokazuje praktyka badawcza, badani nie sg sktonni do dzielenia
si¢ pamigcig o wydarzeniach, ktére moglyby godzi¢ w dobre imi¢ ich grupy
lub ich samych. Dostep do takich tresci maja zazwyczaj tylko osoby zaufane,
najczesciej z najblizszego otoczenia informatora™?.

Antropologia historyczna znajduje jednak recepte na ten, zdawatoby sig,
nierozstrzygalny dylemat, tzn. czy i w jakim stopniu ufa¢ przekazom $wiad-
kéw przesztosci. Odpowiedzig jest tu zasada powszechnos$ci: wszystkie prze-
kazy musimy traktowac z identycznym krytycyzmem. Z perspektywy histo-
ryka zaden z nich nie powinien by¢ apriorycznie przyjmowany, ale tez zad-

350 Ibidem, s. 52.

31 Wedtug Nijakowskiego ,,[...] pamie¢ ludzka jest bardzo podatna na sugestie, czyli tendencje
jednostki do wlaczania mylacej informacji z innych Zrodet do osobistych wspomnien. Pamigc
autobiograficzna nie jest nieczula na [...] aktualizacyjny i rewidujacy wptyw wspotczesnosci
[...], podlega bowiem intensywnej folkloryzacji, czyli wiaczaniu do narracji autobiograficz-
nej elementow i struktur narracyjnych kultury popularnej i opowiesci zastyszanych” — zob.:
LM. Nijakowski, op. cit, s. 52. Z kolei Jacek Nowak stwierdza: ,,Prawda na temat
przesztosci, formutowana przez informatora, jest jego zmaganiem si¢ z samym soba, ze swoim
doswiadczeniem. Badany czesto doswiadcza potrzeby ukrywania pewnych kwestii, bo pamig¢
jest selektywna, obcigzona normatywnymi schematami i jest obszarem przektaman, zafatszo-
wan i manipulacji, ktore maja chroni¢ jego tozsamos¢” — zob.: J. Nowak, op. cit., s. 59.

2 L. Ratkowska-Widlarz, op. cit., s. 42.



www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl
S

O perspektywie antropologicznej w polskim dyskursie wotynskim 413

nego z nich nie mozna apriorycznie przekresli¢. Prowadzi to do wniosku, ze
o wartosci przekazu nie decyduje statystyka, lecz koniunkcja czastek takich
przekazow.

Zupetnie naturalne wydaje si¢ réwniez w przypadku badan wolynskich
odwotanie do terminu postmemory (postpamieci) Marianne Hirsch3, czy
zauwazenie procesu dziedziczenia pamigci od osob, ktore bezposrednio
doswiadczyty tragedii®*. Znajda one zastosowanie przy odczytywaniu rela-
cji 0 1 z przesztosci. Jacek Nowak dostrzega, ze charakter takich wspomnien
wymusza ,,na powiernikach wlaczenie ich do swojej narracji tozsamosciowe;.
Mowiac prosciej, ci ktorzy wystuchali narracji o tragicznych przezyciach swo-
ich bliskich, inkorporowali je do swego do$wiadczenia i tym samym stali si¢
nosicielami tej tragicznej pamigci o minionych zdarzeniach”. Pamie¢ indywi-
dualna przeksztatca si¢ w taki sposob w pami¢¢ pokoleniowa, rodzaj pamigci
komunikacyjnej/komunikatywnej, albo przestrzeni pamigci obejmujac ,,trzy
pokolenia odpowiedzialne za jedng wspolng wing”. W okresie rzymskim okres
ten okre$lano terminem saeculum.

Naukowcy zajmujacy si¢ problemem pamigci dostrzegli zwigzek pomie-
dzy postpamigcig a mitotwdrstwem. W polaczeniu z wieloma innymi czyn-
nikami pewna suma pamig¢ci indywidualnych, przeksztalconych w pamieé
pokoleniowa moze sta¢ si¢ cze$cig pamieci kulturowej, albo inaczej pamigci
fundacyjnej ,,ktorej zadaniem jest ksztaltowanie i podtrzymywanie tozsamosci
zbiorowej przez budowanie wyraznego przekazu ‘kim jeste§my, skad przycho-
dzimy i by¢ moze dokad zmierzamy’ 3. Jak si¢ wydaje to ten proces, wspie-
rany przez sakralizacje pamieci®, a przede wszystkim zwrotny efekt takiego
procesu — podatnos$¢ na przekonywanie, okreslony format socjalizowania jed-
nostki — moga powodowac tak ogromne zainteresowanie towarzyszace dziala-
niom wiadz (i pretendentéw do wtadzy) co do sposobow w jaki mamy pamigtac
okreslone wydarzenia z przesztosci (stanowi to istotny element tzw. polityki
historycznej panstwa). W tym tez tkwi sedno stuzebnej roli, jakg powszechnie
przypisuje si¢ historykom, majac jednak na mysli gtéwnie etnohistorykow.

Z kwestig pamieci jest zwigzana kwestia miejsc pamig¢ci w rozumieniu
nadanym mu przez Pierre’a Nora (lieux de memoire) — chodzi zatem bardziej
o slady przesztosci (lub ,,0 przeszto$ci”) niz miejsca upamigtnienia w waskim

J. Nowak, op. cit., s. 50.

Z. Rosinska, Praca pamieci, w: Kultura jako pamigc..., op. cit., s. 123.

3 J. Nowak, op. cit.,s. 51, 52.

K. Kazmierska, Wspolczesna pamig¢ komunikacyjna i kulturowa. Refleksja inspirowana
koncepcjq Jana Asmana, [w:] Kultura jako pamigé..., op. cit., s. 45.

5T Ibidem, s. 47.

Ewa Domanska pisze: ,,Pami¢¢ wydaje si¢ rodzajem ‘kulturowej religijnosci’ [...]”, zob.:
E. Domanska, Wprowadzenie: Pamiec, etyka i historia..., op. cit.,s. 17.
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znaczeniu (pomniki, muzea itd.). Pami¢¢ w znaczeniu kulturowym jest cecha
wylacznie ludzka. Ale cztowiek, oprocz bycia ,,wytworcg” pamigci jest row-
niez jej nosnikiem. Czlowieka pamigtajacego wydarzenie, okresla si¢ w naszej
kulturze mianem $wiadka historii. Marta Kurkowska-Budzan zwraca uwagg
na wynikajace stad szczegdlne miejsce przypisywane takiej osobie: ,,‘Swia-
dek’ w jezyku polskim funkcjonuje przede wszystkim w kontek$cie wymiaru
sprawiedliwo$ci, w drugim znaczeniu jako ‘osoba obecna przy czyms$, mogaca
stwierdzi¢ to, co widziata; §wiadek zdarzenia, zajécia’. Swiadek historii laczy
[...] oba znaczenia za sprawa wagi, jaka jest spolecznie i kulturowo przypisy-
wana procedurze ustalenia faktow historycznych, przyrownywanej do §ledztwa
w procesie. Jednak w przeciwienstwie do swiadka w $ledztwie, wiarygodnosé¢
$wiadka historii zdaje si¢ by¢ duzo wigksza. [...] Swiadectwo sktadane byto
w poczatkach polskiej oral history przeciwko oficjalnej historiografii stojacej
na strazy rezimu totalitarnego, a przynajmniej przez ten rezim akceptowanej,
ktora — co milczaco lub wprost jest przyjete — byta zafalszowana. Teore-
tycznie $wiadectwo stoi w jednym rzgdzie z innymi zrédtami, ktore musza
podlega¢ normalnej krytyce — co jest regula w klasycznej historiografii, ale
jesli wezmie sie pod uwage nasz kontekst kulturowy, taka krytyka wydaje si¢
moralnie niezrgczna™>.

Powyzszy wywadd nadaje zupelnie nowych tresci przytoczonym na wstepie
postulatom Halbswacha i Iggersa. To juz nie tylko relacja historyka i wladzy
politycznej, to znacznie glebsze uwiktanie kulturowe, naktadajace na historyka
okreslone obowigzki wobec spoteczenstwa, czynigce go odpowiedzialnym ,,za
nieobecnych zmartych™® (tym bardziej jesli przypomnie¢ o greckim odpo-
wiedniku slowa $wiadek — martyr). Wbrew jednak mozliwym zatozeniom
towarzyszacym takiej konstrukcji, intencjonalne wykorzystywanie warsztatu
historycznego prowadzi¢ moze do zupetie nieoczekiwanego skutku. ,,Etyczna
kategoria odpowiedzialnosci i dlugu wobec zyjacych w przeszto§ci — pisze
Ewa Domanska — ujawnia si¢ z jednej strony w roli historyka jako reprezen-
tanta zmartego, a z drugiej — jako badacza, ktory w tek$cie przedstawia go
1 opisuje. Badacze przesztosci bardziej sa bowiem sktonni wystepowacé w roli
sedziow niz adwokatéow, co prowadzi do uprzedmiotowienia zmarltego™!.
Koresponduje to z moja wczesniejsza uwaga na temat ,.etnizacji”” ofiar wolyn-

% M. Kurkowska-Budzan, Informator, $wiadek historii..., op. cit., s. 19.

0 E. Domanska, Wprowadzenie: Pamigé, etyka i historia..., op. cit., s. 19. O niektorych
uczestnikach sporu historiograficznego o polsko-ukrainskiej przeszto$ci bardzo dosadnie wy-
razit si¢ niemiecki historyk Frank M. Grelka, stwierdzajac, Ze ,,uprawiaja [oni] historyczny
samosad”, naswietlajac te wydarzenia jednoczesnie ,,z pozycji ofiary i prokuratora” zob.:
FM. Grelka, ,, Antypolska akcja” OUN-UPA na Wolyniu i w Galicji Wschodniej, ,,Pamigc¢
i Sprawiedliwos$¢” 2(6), 2004, s. 280.

6l E. Domanska, Wprowadzenie: Pamigé, etyka i historia..., op. cit., s. 19.
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skich. Mozna jeszcze z przytoczonych tu zdan wysnu¢ wniosek, ze taczenie
obu tych funkcji jest niezwykle trudne do pogodzenia, a z pewnos$cig stanowi
przestanke do podwazania waloru naukowosci badan prowadzonych niejako
,.W imieniu zmartych”, czy w celu ,,ich upamietnienia”.

Analogicznie jak w przypadku pamigci i1 postpamigci, obok swiadka historii
pojawia sie figura §wiadka zastepczego. Jak pisze Andrzej Szpocinski: ,,Swiad-
kiem zastg¢pczym nie moze by¢ kazdy. O tym, ze kto$ staje si¢ nim, decyduje
w pierwszym rzgdzie relacja, w jakiej pozostaje on ze wspolnota do§wiadczenia
(ocaleni cztonkowie rodzin dzielacy swa zywa pamie¢ z pokoleniami nastgpu-
jacymi)’%2. Wraz z uptywem czasu rola $wiadkéw zastepczych w ,,przypomi-
naniu” wydarzen historycznych wzrasta, o czym, juz w kontekscie wotynskim,
przekonuje np. spoteczny odbidr dziatan podejmowanych np. przez ks. Tade-
usza Isakowicza-Zaleskiego.

Wzrostowi znaczenia $wiadkow zastepczych towarzyszy dodatkowo proces
schematyzacji wydarzen historycznych. Na pami¢¢ bezposredniego swiadka
wplywa bezposrednie doswiadczenie, doznanie za pomocg wielu zmystow,
modyfikowane nastgpnie w procesie przetworzenia, a w skrajnych przypadkach
przepracowania, (po)radzenia sobie z danym wydarzeniem. Na $wiadka zastgp-
czego wptywaja gldwnie stowa i relacja jaka tgczy go ze $wiadkiem bezposred-
nim. I to one s poddawane przetworzeniu. Swiadectwo $wiadka zastepczego
nie musi by¢ zresztg ,,falszywe”, to jest niemajace odniesienia do okreslonego
wydarzenia z przesztosci lub do przekazu o nim $wiadka bezposredniego
(trudno tu zreszta o jakiekolwiek generalizacje). Jest jednak dodatkowo i wie-
lostronnie przetworzone.

Czes¢ autorow z kregu genocide studies, zainspirowana dokonaniami Zyg-
munta Freuda®, wlaczyla do swej narracji pojecia zatoby i melancholii. Kate-
gorie te rowniez mogg by¢ zastosowane do analizy traumatycznych przekazow
np. Holokaustu®, czy szerzej doswiadczenia zbiorowej przemocy, w czym bez-

2 A. Szpocinski, Widowiska przesztosci. Pamigé jako wydarzenie, w: Kultura jako pa-
migé..., op. cit., s. T4.

D. La Capra, Psychoanaliza, pamigé i zwrot etyczny, w: Pamig¢, etyka i historia..., op.
cit., s. 127. O putapkach czyhajacych na historykéw odwotujacych si¢ do psychoanalizy prze-
strzegal Alexander von Plato: ,,Najczesciej wykorzystujemy popularne, puste formuty freu-
dowskie i rzadko kiedy potrafimy zastosowac analiz¢ z zakresu nauk psychologicznych, nie
tylko psychoanalize, lecz takze wykorzystywac réznorodne dyscypliny psychologii, poczaw-
szy od badania socjalizacji, az do analiz pamigci, od psychologii rozwojowej do psychologii
spoteczne]” — A. von Plato, Historia a psychologia — historia mowiona a psycho-
analiza. Zarys problemu i przeglgd literatury, ,,Wroctawski Rocznik Historii Mowione;j”,
2013, s. 26.

Holokaust stat si¢, nie bez oporow ze strony czesci sSrodowisk zydowskich, swoistym archety-
pem niewyobrazalnej zbrodni wobec ludzkosci. Do jego uniwersalizacji z pewnos$cia przyczy-
nily sie postawy samych Zydow, jak cho¢by Eli Wiesela, ktory stwierdzat, ze ,,w Holokauscie

63
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wzglednie mieszcza si¢ wydarzenia na Wolyniu w latach 1943-1944. Odno-
szac si¢ do bardziej nam wspotczesnych 1 powstajacych dzisiaj przekazow,
moga one, podobnie jak szereg wczesniejszych narzedzi, utatwic¢ zorientowa-
nemu antropologicznie historykowi postulowane w tym tek$cie ttumaczenie
wydarzen z przesztosci.

Zaczerpnigte z psychoanalizy Freuda pojecia wskazuja na dynamike pamigci,
przechodzenie przez nig od etapu melancholii do etapu zatoby. Melancholia,
jak pisze Dominick La Capra, jest stanem, ,,w ktorym cztowiek pozostaje pod
wptywem natadowanej fantazmatami przesztosci i przymusowo, narcystycznie
identyfikuje si¢ z utraconym obiektem milo$ci”®. Z kolei ,,w zalobie cztowiek
rozpoznaje strat¢ jako strate, lecz z czasem potrafi si¢ z nig (cz¢Sciowo) rozstac,
zacza¢ od nowa, znow zainteresowac si¢ zyciem i znalez¢ wzglednie stabilne
obiekty zainteresowania, mitoéci i zaangazowania . Jako$ciowa réznica prze-
kazow tworzonych pod wplywem zupetie odmiennych standw emocjonalnych
wydaje si¢ trudna do pominigcia, szczegdlnie w potaczeniu z kategorig §wiadka
zastepczego, naszym stosunkiem do przesztosci. Piszac o Holokauscie La Capra
zauwaza: ,,/wlaszcza urodzeni pozniej moga, na zasadzie swoistego efektu
pourazowego |[...], reagowac na te zdarzenia uogdlnionym hiperbolicznym lub
wygoérowanym stylem, ktory czasami zaciera wszelkie rozroznienia i graniczy
z paradoksalnie monotonnym sensacjonalizmem; stylem, ktéry czesto pod-
waza osad krytyczny i przestania lub rozwigzuje zbyt jednostronnie problem
rzeczywistych i pozadanych relacji migdzy nadmiarem a granicami normy”®’.
Doprowadza to pi¢tnowania postaw krytycznych wobec opisow przesztosci
przez wzglad na ogrom nieszcze$é, ktore stanowig przedmiot danego opisu.
Odbierane sa one jako $wigtokradcze, wzmacniajgc reakcje obronne, prowa-
dzg niekiedy do dodatkowej hiperbolizacji i usztywnienia podziatu otaczajace;j

nie gingli Zydzi, ale ludzie” — zob.: M. Napiérkowski, Wladza wyobrazni. Kto wymy-
Sla, co zdarzylo si¢ wezoraj?, Warszawa 2014, k. 268. Na przestrzeni ostatnich dziesigciole-
ci przedstawiciele wielu grup narodowych zaczgli przypominaé¢ o innych niewyobrazalnych
zbrodniach: Ormianie o ludobdjstwie dokonanym przez Turcje, Ukraincy o Holodomorze
(Wielkim Glodzie z lat 1932—1934), Polacy o ludobdjstwie wolynskim, Romowie o Parajmos
lub Samudaripen, Serbowie i Chorwaci o wzajemnych rzeziach z okresu II wojny $wiatowe;j,
Bosniacy o Srebrenicy, Kurdowie o Chalabdzy, Tutsi o masakrach dokonanych przez Hutu
itd. Proces ten trudno uznaé za zakonczony, o wiclu innych niewyobrazalnych zbrodniach
wigkszos$¢ z nas mogta nawet nie stysze¢ — por.: M. Staniul, Prywatna kolonia Leopol-
da Il. Zbrodnie krola Belgow w Kongo, http://historia.wp.pl/title,Prywatna-kolonia-Leopolda-
[I-Zbrodnie-krola-Belgow-w-Kongo,wid,16493809,wiadomosc.html?ticaid=11272c& ti-
crsn=3; C. Elkins, Rozliczenie z imperium. Przemilczana historia brytyjskich obozow
w Kenii, Warszawa 2013.

% D. La Capra, op. cit.,s. 129.

%6 Ibidem, s. 132.

87 Ibidem, s. 128.
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rzeczywistosci. ,,Szczegdlnie wowczas — pisze La Capra — gdy unika si¢
rozpoznania zrddet leku w sobie [...] czegsto pojawia si¢ sktonnos¢ do pro-
jektowania wszystkich sit lekotworczych na odrebnego Innego, ktory staje sie
koztem ofiarnym czy wrecz obiektem quasi-ofiarnego zachowania w konkret-
nych okoliczno$ciach historycznych”®®. Takich reakcji w prowadzonych dys-
kusjach na temat wydarzen na Wolyniu nie brakuje. Szczeg6lnie duzo ich jest
w postaci anonimowych wypowiedzi na wszelkiego rodzaju forach interneto-
wych. Takze jednak w pracach naukowych mozna dostrzec bardziej, czy mnigj
bezceremonialne zabiegi dezawuujace nie tylko intencje autoréw idacych pod
prad wspomnianych na wstepie ,,naukowych ortodoksji”, ale takze atakujace
ad personam poszczegdlnych badaczy®’.

W narracji o wydarzeniach na Wotyniu sprzed 70 lat bardzo czesto poja-
wiajg si¢ watki aksjologiczne. Splatajg si¢ one z oparta — formalnie — na
podstawach religijnych konstrukcja wyznania winy i przebaczenia. Wydaje
si¢ jednak, ze upolitycznienie formuty ,,przebaczamy i prosimy o przebacze-
nie” samo w sobie §wiadczy o jej nieadekwatno$ci do opisow historycznych.
Mimo to, nie stronig od niej wcale liczni autorzy, gldwnie — mam wrazenie —
ukrainscy.

O wiele bardziej funkcjonalng w perspektywie zantropologizowanego dys-
kursu wotynskiego bylaby moim zdaniem bardziej neutralna aksjologicznie,
alternatywna wobec formuly przebaczenia, koncepcja przepracowania. Jest
ona $cisle zwigzana z prezentowanymi wczesniej konstruktami zatoby i melan-
cholii. ,,Przepracowanie — jak podkresla Zofia Rosinska — nie jest procesem
fatwym ani bezpiecznym, szczegdlnie jesli mialoby obejmowac nie tylko jed-
nostki ale spoleczenstwa. Budzi opory, trudne do przezwyciezenia. Likwido-
wanie lub przynajmniej zmniejszanie ‘wyrwy w pamigci’ przez terapi¢ psycho-
analityczna nie jest latwe do zaakceptowania przez wszystkich. Tym bardziej,
ze jesteSmy w okresie, kiedy sprawcow, swiadkow i ocalonych zostato juz nie
tak wielu”’°. Dla historyka §wiadomo$¢ przepracowania (takze przepracowania
,»pozornego”, np. w ramach odgornie lansowanej polityka pojednania, okreslo-
nej polityki historycznej) jest jednak przede wszystkim kolejnym elementem
wplywajacym na rekonstrukcje przesztosci. Przepracowanie, w nierzadko do
konca nieuswiadomiony sposob, sprawiajac wrazenie mechanizmu naszego
habitusu’!, wpltywa na badania historyczne, podporzadkowujac je konkretnej
idei (np. pojednania).

%8 Ibidem, s. 135.

% Por. np.: http://65-lat-temu.salon24.pl/278272,dlaczego-dr-motyka-nie-powinien-zasiadac-
w-radzie-ipn

70 Z. Rosifiska, op. cit.,s. 123.

T'W. Wrzosek, Historia— Kultura — Metafora..., s. 144.
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Krytyka zrddel, ich doglebna i wielostronna analiza polega¢ powinna na
bezustannym poszukiwaniu nowych kontekstow, w ktorych wystepuje nie tylko
przesztos¢ ale tez jej opis, a nastgpnie poddawaniu gotowych tekstow ciag-
lej weryfikacji. Cytowany powyzej Lech M. Nijakowski zastosowal w swych
badaniach nad ludobojstwem autorska hybryde metody komparatystycznej.
Polegata ona w jego wydaniu na szukaniu analogii opisywanego zjawiska,
szukaniu roznic oraz analizie makroprzyczynowej’?. Gwarancja udanej w sen-
sie poznawczym analizy, jest moim zdaniem trafny wybor jej przedmiotu. Im
mniej ideologiczny, im bardziej uniwersalny temat, tym wigcej przestanek do
tego, aby powstat ,,produkt” naukowy. Emocje ludzi — mito$¢, strach, niechegé
itd., sposoby ich zachowania, dziatania i zorganizowania, sa znacznie lepszym
punktem wyjscia do badan niz zideologizowane sformutowania. Koresponduje
to jak sadz¢ ze zdaniem Marcina Kuli, ktory pisal o poszerzaniu po6l badaw-
czych i narracji poprzez poglebienie perspektywy, badania komparatystyczne
i transgraniczne, prymatu badan nad zjawiskami i pojedynczymi faktami’3.

Przy analizie problemu ludobdjstwa Nijakowski odwotat si¢ takze do istot-
nego w antropologii kulturowej paradygmatu aktor-sie¢ (ANT) Bruno Latoura.
Polega on na odrzuceniu podzialu na nature i spoteczenstwo oraz wprowadzeniu
kategorii nie-ludzkich aktoréw (organizmow, maszyn, zjawisk przyrodniczych)
oraz taczeniu aktoréw ludzkich i nie-ludzkich, sieci’®. Rozszerza to mozliwo-
$ci badawcze, takze w kontekScie badan wotynskich (np. antropologicznego
badania czgsto wystepujacego w relacjach wotynskich toposu narzgdzi zbrodni
— siekier, widet, pit itd.).

Cho¢ brzmi to wrecz nieprawdopodobnie, dyskurs wolynski w dotychcza-
sowym ksztalcie pomijat zasadniczo aspekt relacji wladzy. Potencjalnie obie-
cujace mogtaby by¢ zatem préba odwotania si¢ w badaniach wotynskich do
pojecia ,,biowladzy”, pod ktorym to Michel Foucault rozumiat zespot ,,istot-
nych [...] zjawisk i mechanizmdéw prowadzacych do tego, ze pewne zasadnicze
cechy biologiczne gatunku ludzkiego mogty zosta¢ wtaczone w obszar polityki,
stajgc si¢ przedmiotem pewnych politycznych strategii, pewnej ogolnej strate-
gii wladzy””>. Zdeterminowana narodowo$ciowo narracja bipolarna (Polacy-
Ukraincy) nie sktaniata rowniez autoréw prac do dostrzezenia réznic w obrebie
spotecznosci wotynskiej, przede wszystkim rozrdéznienia elity i thumu. To elity
(nie tylko okreslane narodowo jako polska czy ukrainska, ale rowniez sowiecka,
niemiecka) tworzyty konkretne programy polityczne, ktorych wspolnym mia-
nownikiem byta walka o opanowanie terytorium i rownoczesny ,,rzad dusz”.

2 LM. Nijakowski, op. cit., s. 42-43.

3 R. Traba, op. cit., s. 38

* LM. Nijakowski, op. cit, s. 268.

75 M. Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium, populacja, Warszawa 2010, s. 23.
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Zaroéwno metoda komparatystyczna, jak i paradygmat aktor-sie¢, czy odwo-
anie si¢ do poje¢ typu ,.biowtadza” itp., stanowi¢ moga elementy zageszcza-
jace opis wydarzen historycznych. Gesty opis, przeniesiony na grunt histo-
ryczny, o co przed laty postulowal Wiodzimierz Medrzecki, zdaje si¢ przy
tym niczym innym jak unowocze$niong metodg historyczng, metaforycznym
wehikutem, ktory moze przenies$¢ historyka na obcg ziemig — przeszios¢’s.
O ile jednak w paradygmacie pozytywistycznym podstawg dla niej byty fun-
damentalne metafory genezy i rozwoju, postugiwano si¢ czasem kronikarskim,
a w nurcie etnohistorycznym podporzadkowano narracje figurze narodu, o tyle
w paradygmacie antropologicznym akcent powinien by¢ potozony na kontekst
(lub matryce kontekstow — sie¢) i powinno si¢ tu postlugiwaé czasem spo-
tecznym. Jak pisal w Powrocie do historii Michel Foucault ,,Historia nie jest
jednym trwaniem, ale wielo$cia trwan, ktore taczg si¢ 1 przeplatajg nawzajem.
I dlatego tez nalezy zastgpi¢ stare pojecie czasu pojeciem zwielokrotnionego
trwania’’.

Sensem prowadzenia badan historycznych jest wedlug mnie proba zrozu-
mienia przesztosci. Historiografia, jak zauwaza Iggers, bedac ,,nieustannym dia-
logiem” wcale jednak ,,nie musi prowadzi¢ do konsensusu™’®. Ani pozytywne
recenzje, ani zadne tytuly czy zaszczyty nie przesadza ostatecznie o wartosci
pracy historyka. Te, dostrzec mozna niekiedy dopiero przekroczeniu granicy
horyzontu historycznego. Owoc trudu historyka czaséw najnowszych zostanie
oceniony dhugo po jego $mierci.

Jesli jesteSmy optymistami mozemy w §lad za Sanchezem-Marcosem
postrzega¢ nas samych i Innych (Ich, Obcych) ,,nie jako odizolowane od sie-
bie $wiaty, lecz jako pewna calo$ciowa rzeczywistos¢ w pelni zrozumiata
wylgcznie poprzez komplementarne, a nie konfrontacyjne podejscie””®. Mniej
optymistyczng postawe zajat w tym przedmiocie Jacek Kowalewski, ktory
niedawno napisal: ,,Za pomoca historycznie zmiennych rytuatow bezustan-
nie podejmujemy proby dotarcia do miejsca, w ktorym, jak sadzimy, niebo
styka si¢ z ziemig. Kotowr6t tego poscigu bedzie z pewnoscig trwat tak
dhugo, jak dhugo utrzyma si¢ zwyczaj zadawania pytan o nas samych w per-
spektywie historii. Dlatego, mimo sympatii zywionej dla idei dialogicznych
spotkan z przesztoscia, pozostaje sceptyczny co do mozliwosci ich powo-
dzenia. W aktualnym, nadal politycznym, stanie ducha wspoétczesnej kultury

76 C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, w: idem, Interpreta-

¢ja kultur. Wybrane eseje, Krakow 2005, s. 40.

H. White, Kosmos, chaos i nastepstwo w przedstawieniu historiologicznym, w: Pamigé,
etyka i historia..., op. cit., s. 85.

G.G. Iggers, Uzycia i naduzycia historii...,s. 113.

F. Sanchez-Marcos, Historyk jako ttumacz..., op. cit., s. 39.
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kazda proba obcowania z przesztoscia skazana musi by¢ na barbarzynski akt
zawlaszczenia”®?,

Niezaleznie od pesymistycznych diagnoz, moim zdaniem nalezy probowac,
krok za krokiem, wydobywac si¢ z zakletego kregu etnohistorii. Bo, niestety,
,Wspolczesny $wiat nie jest wolny od zarodkéw nowych masakr, czystek
etnicznych i ludobdjstw™™®!. Karmi si¢ on ,przenikajagcym przestrzen spo-
teczng” dyskursem nacjonalistycznym®?, a ten, jak twierdzi Nijakowski, nalezy
do siedmiu dyskurséw ideologicznych, ktore wspotprowadzity w przesziosci
do ludobojstw®3.

Jako alternatywny sposéb moéwienia o przesztosci w ogdle, a o wyda-
rzeniach wotynskich w szczegolnosci, proponuje ten, oparty na zatozeniach
antropologii historycznej. W jej centrum znalez¢ si¢ powinien cztowiek jako
jeden z elementéw dynamicznej, pulsujacej sieci zycia. W owej sieci mozna
dostrzec rozmaite polaczenia migdzy jednostkami, grupami jednostek, ale takze
mechanizmy, ktére koryguja jej pulsowanie. Ich dostrzezenie moze nastgpic
w ramach rekonceptualizacji historii poprzez zastgpienie dotychczasowych
fundamentalnych metafor (genezy i rozwoju) zasadg ,nieciggtosci™®*. Tylko
wtedy, jak napisata Joan Scott, ,.kiedy zostaje zatrzymany czas, mozliwe staje
sie ogloszenie prawdy”®.

Scott zauwazyla tez niezwykle istotna, z perspektywy oceny wspotczesnych
narracji na temat Wolynia, kwesti¢. Pisze ona tak: ,,Zwigzek pomigdzy prawda
i zatrzymaniem czasu jest widoczny w bardzo wielu wspolczesnych konfliktach
okreslanych mianem ‘wojen o histori¢’. [...] Postrzegajac histori¢ raczej jako
skonczone dziedzictwo, debaty te dotycza praw wilasnosci do opowiadanych
historii”®. Innymi stowy wpisuja si¢ one w dyskurs wladzy, sa dyskursem
politycznym czy tez ideologicznym, w ktorym instrumentalizuje si¢ przeszto$¢.
Nie sg debatami nad formalnym meritum (definiowanym tez jako ,,prawda”
lub ,,pamiec¢”) ale wiasnie o wlasnos¢: prawo posiadania, prawo opowiadania,
prawo interpretacji.

Chciatbym na koniec odnies¢ si¢ jeszcze do jednej, istotnej kwestii. Wylania-
jacym si¢ z postmodernizmu koncepcjom, a w ten sposob nierzadko postrzega

80 J. Kowalewski, O Zrédlach historiograficznych zmagan z obcoscig, w: Atena i Arachne.
Ktora z nich pigkniej tkaning wyszywa. Historia i antropologia, red. J. Eichstaedt, K. Pigtkow-
ski, Ozarow—Wielun 2012, s. 47.

LM. Nijakowski, op. cit., s. 363. Moj tekst zostat napisany w potowie 2013 roku. Wy-
darzenia lat 2014-2015 potwierdzity niestety zawarta w cytowanym zdaniu Nijakowskiego
mysl.

8 LM. Nijakowski, op. cit., s. 222.

83 Ibidem, s. 235.

8 J.W. Scott, Po historii?, w: Pamieé, etvka i historia..., op. cit., s. 223.

85 Ibidem,s. 217.

86 Ibidem.
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si¢ rowniez antropologi¢ historyczng, zarzuca si¢ relatywizm, nadajac temu
pojeciu negatywng konotacj¢ etyczng — relatywizmu moralnego, czyli $wiado-
mego mataczenia, manipulowania, czy wregcz gloszenia nieprawdy. W istocie
praktyki takie bylyby dyskredytujace i przekreslatyby naukowy status antro-
pologii historycznej. Sek jednak w tym, ze utozsamianie relatywizmu z relaty-
wizmem moralnym jest nierzadko zwyktym naduzyciem, aby nie powiedzie¢
— $wiadomie uzywang, demagogiczng figurg retoryczng. Nauka bowiem jest
dazeniem do prawdy, a ta, jak sadze, ma wymiar pozaksjologiczny, albo ponad-
lub przedaksjologiczny. Wedtug Ernsta Cassirera ,,sceptycyzm byl w historii
filozofii bardzo czgsto po prostu odpowiednikiem zdecydowanego humani-
zmu”®’. Paradoksalnie zatem, jesli zatlozymy, ze prawda (a raczej Prawda) jest
atrybutem Absolutu, musimy zgodzi¢ si¢ i z tym, ze ludzkie jej definiowanie
bedzie bardziej badZz mniej utomne®®. Jak stwierdzil Wojciech Wrzosek ,,nie
ma zadnej obiektywnej, neutralnej aksjologicznie strategii poznania”®. W tym
znaczeniu owoc poznania bedzie relatywny w stosunku do Prawdy, bardzie;j,
badZ mniej do niej przyblizony (lub oddalony), ale prawda cztowieka nie bedzie
Prawda Absolutu. Wylaczenie Absolutu z tego rozumowania tylko wzmacnia
relatywnos$¢ prawd poszczegolnych ludzi (tym razem wobec siebie). Przestrzen
miedzy nimi nie pozostaje jednak pusta, lecz wypelniajg ja rézne rodzaje aktow
przemocy.

Antropologia historyczna, tak jak ja rozumiem, nie wyrzeka si¢ Prawdy.
Wrecz przeciwnie, dopatruje si¢ w krytycyzmie szansy na poglebienie wiedzy,
na zblizanie si¢ do Prawdy, poniewaz wielos¢ sadow jest wieloscig falsyfika-
cji, wieloscig prob, ktérym poddawana jest tworzona rekonstrukcja przesztosci.
Pomimo tego, ze w krotkim trwaniu, jak wydaje si¢, definitywny wplyw na
ksztalt naszego postrzegania przesztosci wywiera wladza, kreowana, czy wrecz
narzucana przez nig polityka historyczna, w dlugim trwaniu owe dziatania
same stajg si¢ przedmiotem badania historycznego i osadu pozbawionego juz
czynnika strachu czy uleglosci wobec tejze wladzy. Przeksztalcajg si¢ w jedno
z ogniw pulsujacej sieci zycia.

Wychodzenie z krggu etnohistorii wymaga wielu poswigcen, ale z pewno-
$cig nie wymaga wyrzekania si¢ wilasnej tozsamosci. Jest wregcz jej wzbogace-
niem, podréza w glab siebie, odkrywaniem potaczen z innymi ludzmi: z prze-
szlosci, z terazniejszosci i przyszlosci. W ostatecznosci historia, jako nauka
o ludziach, moze by¢ tylko antropologiczna lub nie bedzie jej wcale.

87 E. Cassirer, op. cit., s. 35.

88 Ludzie wyksztatceni byli sceptyczni wobec mozliwosci poznania prawdy, zanim jeszcze Pitat
postawit swoje stynne pytanie [...]”, D.R. Kelley, Oblicza historii..., op. cit., s. 24.

89 W. Wrzosek, Historia— Kultura — Metafora..., s. 33.
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Summary

In the years 1943—1944 in Volhynia and Eastern Galicia came to mass extermination of the civi-
lian population. Ukrainian and Polish historians dispute over what were these events. According
to Polish historians it was planned and carried out the genocide, the victims of which were, in the
majority, Poles. Ukrainian historians opinions are more divided. For some it was a continuation
of the Polish-Ukrainian conflict starting with the First World War, for other a type of peasant
uprising. There is also a group who want to see in these events the interference of external forces.
The disputing historians rarely take into account the individual page of Volyn drama. The way
of describing this event makes the death and suffering of single human beings valid only by
reference to the concept of collective, in this case national. Anthropological perspective, based
on the ethical turn, can be an important component of the research and push it in new directions.





