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Polskie Generalne Studium Wyborcze (PGSW) jest od polowy lat dziewigc-
dziesigtych XX wieku gtownym przedsiewzigciem empirycznie zorientowanej
politologii i socjologii polityki. Dane dotyczace postaw i zachowan politycz-
nych Polakéw sa przez PGSW rejestrowane i interpretowane. Nie inaczej byto
w roku 2015, cho¢ pewne zmiany zaszty, gdyz zbiorowg madroscig Narodowe-
go Centrum Nauki po raz pierwszy od dwudziestu lat projekt nie dostat finanso-
wania, 1 gdyby nie prestiz projektu w Polsce i na §wiecie (finansowany jest tym
razem z mieszanki pienigdzy prywatnych, zagranicznych i publicznych), mieli-
by$smy luke w tych czasowo poréwnawczych badaniach.

Z tym wigksza satysfakcja, a zarazem wdzigcznoscig dla ,,Studidow Socjolo-
gicznych” za udostgpnienia nam miejsca w numerze, przedstawiamy pig¢ opra-
cowan wynikow wyborow parlamentarnych 2015 roku z perspektywy catego
okresu transformacji. Zdecydowalis$my si¢ na kilka — z bardzo wielu rozwaza-
nych — tematow.

Po pierwsze, uznaliSmy — zgodnie z ontologiczng naturg zjawiska — ze po
¢wieré¢wieczu praktykowania demokracji mozna podja¢ prébe odpowiedzi na
pytanie, czy w Polsce mamy oznaki istnienia roztamow socjopolitycznych.
Zaktadamy, iz roztam socjopolityczny to zjawisko ztozone i wskaznikowe dla
etapu instytucjonalizacji konfliktu spotecznego (a nie jego chaotycznej fazy),
a zarazem cechujace si¢ wzajemng legitymacja aktoréw politycznych 1 wyso-
ka lojalnoscig wyborcow wzgledem swych partii. Dokonane analizy ukazuja
nam obraz ztozony i pozwalajacy jedynie na ostrozny wniosek o pojawianiu si¢
wskaznikéw roztamu po wyborach roku 2005 — zaréwno, gdy badamy to zjawi-
sko bezposrednio poprzez wskazniki lojalno$ci wyborcow, jak i posrednio po-
przez jakos¢ politycznej reprezentacji oraz przez bardziej umiarkowane postrze-
ganie konfliktu.

Po drugie, podejmujemy probe naszkicowania polskiej polityki poprzez opis
i analize tego, kto wlasciwie na nig wptywa. Wyrdzniamy trzy grupy obywate-
li: aktywnych wyborcow wygranych w wyborach, aktywnych wyborcow glo-
sujacych na partie, ktore ostatecznie okazaly si¢ partiami opozycyjnymi w no-
wym rozdaniu oraz obywateli ktdrzy — z roznych powodéw — w wyborach nie
uczestniczyli. Dane PGSW wskazuja na specyficzne umiejscowienia biernych
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obywateli w wielowymiarowej przestrzeni politycznego wspotzawodnictwa,
wyznaczanej przez poglady, nastawienia ideologiczne, preferencje dotyczace
konkretnych polityk sektorowych. Zajmuja oni pozycje centrowe, nie sg ulo-
kowani na obrzezach, sg ,,medianowi”. Elektoraty partii politycznych, zarowno
zwycigzcy wybordw, jak i przegrani, znajduja si¢ ,,wokol” tej najwickszej grupy
polskiego spoteczenstwa. Mozna wigc twierdzié, ze ich interesy sa wzglednie
dobrze chronione i zapewniane.

Zwycieskie mniejszosci, grupy przegranych i obywatele niegtosujacy ,,cyr-
kuluja” w wielowymiarowej przestrzeni politycznego wspolzawodnictwa, ale
nie dostrzegamy w tych ruchach wyraznej tendencji czy tez widocznej margina-
lizacji politycznej grupy nieglosujacych.

Wydaje si¢, ze odpowiedzialne za ten stan rzeczy mechanizmy, zjawiska
i procesy zapobiegajg konsolidacji poszczegdlnych segmentdéw spoteczenstwa,
przeciwdziataja wykrystalizowaniu si¢ ,,czystych” ideologicznie, programowo
i socjodemograficznie elektoratow, wzmacniaja ich heterogenicznos¢ (i jedno-
czesnie redukujg wariancje miedzygrupows), ale tez przeciwdziatajg trwatemu
wykluczeniu, zupetnej marginalizacji i degradacji grup spotecznych.

Po trzecie, staramy si¢ odpowiedzie¢ na jedno z podstawowych pytan wspot-
czesnej politologii o to, co lepiej charakteryzuje elektoraty, a zarazem co deter-
minuje ich decyzje wyborcze — ich statyczna pozycja strukturalna czy ich sto-
sunek do istotnych kwestii publicznych? Nasze analizy pokazuja, ze w kazdych
wyborach zmienne opisujace status spoteczno-ekonomiczny obywateli najlepie;j
wyjasniajg sktonnos¢ do glosowania Polakow na poszczegélne partie politycz-
ne. Kwestie socjo-kulturowe i ekonomiczne réwniez pomagaja wyjasniaé za-
chowania elektoratu, jednak ich moc eksplanacyjna jest mniejsza. Co wigcej, nie
zaobserwowalis$my oczekiwanego wzrostu znaczenia w czasie stosunku do bar-
dziej skomplikowanych problemow zwigzanych z polityka gospodarczg. Kwe-
stie kulturowe i $wiatopogladowe okazuja si¢ ciagle lepszym predyktorem za-
chowan wyborczych.

Po czwarte, od wielu lat zespot PGSW zajmuje si¢ problematyka ideologicz-
nej ,,lewicowo-prawicowej” identyfikacji Polakow, gldwnie za$ jej treScig oraz
innymi korelatami. Nasze analizy wskazuja na wiele szczegdlowych i cieka-
wych relacji migdzy ideologiczng autoidentyfikacja a trescia polityczna i spo-
teczng jej korelatow. Glowny wynik tych analiz wypada podsumowac nastgpu-
jaco: mozemy postawi¢ hipoteze, ze w latach 2001-2015 mamy do czynienia
z konsekwentnym zanikiem lewicowosci jako orientacji $wiatopogladowe;.
A do samookres$lenia na skali lewica—prawica w Polsce decydujace sg kwestie
$wiatopogladowe, natomiast w duzo mniejszym stopniu réznice ekonomicz-
ne. Kwestie te jednak przestajg by¢ jedynymi wyznacznikami tej identyfikacji,
przede wszystkim ze wzgledu na wzrost znaczenia wymiaru europejskiego —
coraz silniej z identyfikacja prawicowa powigzany bywa niechetny stosunek do
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zacie$niania integracji z Unig Europejska oraz do osiedlania si¢ obcokrajowcow
w Polsce. Z kolei wplyw kwestii ekonomicznych w tym zakresie jest niewielki
i na podstawie dotychczasowego zmiennego trendu trudno jest przewidzie¢, jaki
ksztalt przybierze w przysziosci.

Cechy spoteczno-demograficzne respondentdw, poza czgstotliwoscig praktyk
religijnych i poniekad, cho¢ stabo, wyksztalceniem odgrywaja jeszcze mniejsza
role w tym zakresie.

Glownym czynnikiem decydujgcym o potozeniu na skali lewica—prawica po-
zostajg jednak preferencje wyborcze. Swiadczy o tym fakt, ze pozycja na tej
skali wyborcow jest zdecydowanie mocniej zwiazana z postrzegang przez nich
pozycja partii, na ktora gtosowali w ostatnich wyborach, niz z ich poglagdami na
kwestie polityczne oraz ich cechami spoteczno-demograficznymi.

Po piate, zajmujemy si¢ do$¢ szczegotowo, choé¢ analitycznie w do$¢ prosty
sposob (a to po to, by umozliwi¢ poréwnanie w czasie) kwestig stosunku Pola-
kow do demokracji, zar6wno jako normatywnego rozwigzania ustrojowego, jak
i oceng codziennego funkcjonowania polskiej demokracji. Ukazujemy Polakéw
w dwodch punktach czasowych, w 2012 i 2015 roku oraz w perspektywie po-
rownawczej, glownie srodkowo-europejskiej. Najwazniejsze pytanie brzmi: czy
w ostatnich kilku latach stosunek Polakéw do demokracji si¢ zmienit, a jesli tak,
to jak 1 czym zostato to spowodowane. Pytaniem bezposrednio nietestowanym,
ale kontekstowo monitorowanym jest to, czy wynik ostatnich wyborow mogt
by¢ spowodowany jakim$ zasadniczym zwrotem w oczekiwaniach i ocenach
demokracji przez Polakoéw. Nasze analizy ukazuja szereg ciekawych szczego-
16w, ktore dos¢ tatwo wytlumaczy¢ znajac wydarzenia polityczne ostatniej ka-
dencji parlamentarnej (spadek zaufania do referendow, gorsza ocena rzetelnosci
mediow), ale zadnej zasadniczej zmiany stosunku do demokracji nie dostrze-
gamy. Z pewnoscig za$ nie mozna nig thumaczy¢ zmiany rzadzacego w Polsce
obozu politycznego.



