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CZY MOZNA WIERZYC SONDAZOM PRZEDWYBORCZYM?
WYKORZYSTANIE PODEJSCIA BAYESOWSKIEGO
DO ANALIZY ROZBIEZNOSCI MIEDZY WYNIKAMI
WYBOROW PARLAMENTARNYCH W POLSCE
A DANYMI Z BADAN SONDAZOWYCH

Celem artykutu jest okreslenie tego, jak dobrze sondaze przedwyborcze potrafia
przewidywaé¢ wyniki wyborow parlamentarnych oraz od czego zalezy trafno$¢ tych
prognoz. Zmiennymi wyjasnianymi jest poprawne wskazanie zwycigskiego komitetu
oraz wyniku wyborczego poszczegdlnych opcji politycznych bioracych udziat w wy-
borach. Pierwsza zmienng wyjasniajaca jest czas mi¢dzy badaniem a datg wyborow.
Druga zmienng wyjasniajaca jest roznica wskazan miedzy dwoma komitetami o naj-
wigkszym poparciu. Dane empiryczne obejmujg wyniki sondazy w okresie 12 mie-
sigcy przed wyborami parlamentarnymi w Polsce od 1993 do 2015 roku. W analizie
wykorzystano bayesowski model hierarchiczny i symulacje Monte Carlo. Cz¢éciowo
potwierdzity si¢ hipotezy, ktore wskazywaty, ze zdolno$¢ sondazy do przewidywania
najwigkszego poparcia i do wskazania wynikow wyborczych poszczegdlnych komi-
tetow jest tym wigksza, im blizej do wyborow. W pelni potwierdzita si¢ hipoteza, ze
sondaze tym lepiej wskazujg zwycigski komitet, im wigksza jest r6znica migdzy son-
dazowym poparciem dwoch gtownych oponentow.
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Wprowadzenie

Sondaze przedwyborcze stanowig nieodtgczny element wspotczesnych kam-
panii politycznych. Im blizej daty wyboréw, tym wigcej badan, ktore sa na bie-
zaco komentowane przez dziennikarzy, politykow, ekspertow, naukowcow,
a takze zwyklych obywateli w codziennych rozmowach (por. Jackman 2005;
Stromback 2012). Ich gléwng funkcja jest przedstawienie aktualnego poparcia
poszczegolnych kandydatow lub opcji politycznych. Jednakze taka informacja
sama w sobie moze mie¢ bardzo duze znaczenie i z tego powodu wokot sonda-
7y powstaje szereg kontrowersji. Po pierwsze, dla wyborcy przekonanie o tym,
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jak liczne grono zwolennik6w ma popierana przez niego opcja polityczna lub
kandydat, moze miec¢ istotny wplyw na decyzje wyborcza. Migdzy innymi od
obserwowanego uktadu sit zalezy, czy wyborca przeniesie glos na parti¢, ktora
ma wigksze szanse wygrania, mimo Ze nie jest to jego pierwotny wybor, albo
czy zostanie w domu uspokojony znaczng przewagg swojego kandydata. Z tego
wzgledu wérdd osob §ledzacych lub zaangazowanych w kampani¢ mozna obser-
wowacé roézne podejscie do sondazy — od catkowitego wyparcia wynikow jako
niewiarygodnych po petng akceptacje i podkreslanie ich wagi — w zalezno$ci od
tego, jaki wynik pokazuja (por. Rothschild i Malhotra 2014). Po drugie, prze-
konanie, ze sondaze moga by¢ istotnym powodem ksztattujacym zachowania
wyborcze (jako np. spolteczny dowod stusznosci), moze prowadzi¢ do sytuacii,
kiedy konkretne grupy interesu przeprowadzaja wlasne badania, ktore daja ko-
rzystne z ich punktu widzenia wyniki (advocacy polling). Osiagaja to migdzy in-
nymi poprzez manipulacje metodami zbierania danych, przeprowadzanie badan
na zbyt matych i niereprezentatywnych probach, tendencyjne zadawanie pytan
oraz selektywne raportowanie wynikéw, interpretowanie danych w korzystny
dla siebie sposob (por. Converse i Traugott 1986). Po trzecie, dla obserwatorow
wyniki sondazowe shuza tez jako przestanka do formulowania prognoz na temat
wyniku wyscigu politycznego. W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy
i jak dalece mozna sondazom wierzy¢?

Wspotczesnie dominuja dwa gtdéwne podejscia do przewidywania wynikow
wyborczych. Pierwszy z nich opiera si¢ na tworzeniu modeli statystycznych,
gdzie predyktorami sa zmienne makroekonomiczne (np. wzrost PKB) i poli-
tyczne (np. czy kandydat ubiega si¢ o reelekcje). Ich zaletg jest fakt, ze pro-
gnozy faktycznie sa dostgpne na kilka miesi¢cy przed wyborami oraz charak-
teryzuja si¢ do$¢ wysoka sprawdzalnoscig (por. Foucault i Nadeau 2012; Lebo
i Norpoth 2011; Lewis-Beck i1 Stegmaier 2010; Lewis-Beck, Nadeau i Bélan-
ger 2004; Norpoth i Gschwend 2010). Minusem takich modeli jest dos¢ stabe
uzasadnienie teoretyczne. Preferencje partyjne zmieniaja si¢ duzo szybciej niz
warunki makroekonomiczne i niekoniecznie te zmiany sg ze soba skorelowane
(por. Campbell 2014; Matuszewski 2013). W konsekwencji nie s3 one w stanie
wyjasni¢ naglych zwrotow w sondazach (por. Gelman i King 1993: 422), a im-
plicite zaktadaja, ze kampania wyborcza nie ma zadnego znaczenia (por. Bélan-
ger i Soroka 2012). Kolejna problematyczna kwestia jest zwigzana z tym, ze
opierajg si¢ na dos¢ nielicznych obserwacjach (kilka—kilkanascie przypadkéw
wyborow), co tez rzutuje na rzetelno$¢ tego typu modeli''. Drugie podejscie to
prognozowanie wynikow na podstawie sondazy. Do jego zalet nalezy oparcie
przewidywan na danych, ktore sa zrozumiate. Dos$¢ intuicyjnie postrzegany jest

I'W analizie regresji przy malej liczbie obserwacji na ogdlny wynik mogg bardzo silnie
rzutowa¢ pojedyncze przypadki.
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zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy intencja zagltosowania na X a rzeczy-
wista decyzja (por. Campbell 2014). Natomiast wadg tego podejscia jest fakt, ze
wiarygodne prognozy sg dostepne zazwyczaj na krotko przed wyborami (por.
Jackman 2005).

Gtowny cel tego artykutu polega na okresleniu na podstawie danych histo-
rycznych dotyczacych wyboréw parlamentarnych w Polsce, jak bardzo precy-
zyjne sg sondaze w przewidywaniu wyniku wyborczego oraz od jakich czynni-
kow zalezy ta trafnos¢. Temat ten jest czesto poruszany w mediach przy okazji
kazdych wyboréw, a szczegdlnie wtedy, kiedy prognozy oparte na sondazach
dos¢ wyraznie odbiegaja od rzeczywistosci (Domanski i Kublik 2014, ,,Sonda-
zowa nerwica” 2004, ,,Dlaczego sondaze pobtadzity” 2010, ,,Sondaz nasz co-
dzienny” 2004, ,,Sondazokracja” 2004, ,,Wielka kompromitacja sondazowni.
Dlaczego sondaze nie przewidzialy wyniku wyborow?” 2015, ,,Wybory prezy-
denckie 2015 2015, ,,Markowski: Ratujmy sondaze wyborcze” 2015, ,,Za bled-
ne sondaze wyborcze odpowiedzialne sa gtdwnie media” 2005). Przyczyny tych
roznic s3 wyjasniane przez ekspertow i naukowcdw. Swoje stanowisko w spra-
wie nierzetelnych badan zajmowato tez np. Polskie Towarzystwo Socjologiczne
(,,Socjologia w kampanii wyborczej 2005. Stanowisko Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego” 2005).

Rozminigcie si¢ wynikéw sondazowych z wynikami wyborczymi, a takze
rozbieznos$ci we wskazaniach réznych osrodkow badawczych mogg mie¢ kilka
przyczyn. Naleza do nich: forma pytania (otwarte/zamkniete), sformutowanie
pytania, kolejno$¢ zadawania pytan, stosowanie réznych kafeterii, rozne proby
badawcze oraz rézne metody zbierania danych (por. Gelman i King 1993; Gro-
ves 1 in. 2009; Linzer 2013). Nalezy takze pamigta¢, ze w badaniach opartych
na probach statystycznych ma miejsce estymacja nieznanego parametru i nalezy
uwzgledni¢ margines btedu. Dla sondazy przedwyborczych, ktore najczesciej
opieraja si¢ na probie 900—1100 osdb, wynosi on przy zatozeniu 95% przedziatu
ufnosci okoto 3%. Z tym Ze szacowanie poparcia nie jest oparte na catej probie,
a jedynie jej fragmencie, tj. tych ankietowanych, ktérzy zadeklarowali, ze beda
uczestniczy¢ w wyborach. Margines bledu jest w zwigzku z tym w rzeczywisto-
$ci wiekszy (por. Jackman 2005).

Ze wzgledu na to, ze badania sondazowe prowadzone sa najczesciej wsrod
prawdopodobnych wyborcow (likely voters), pojawia si¢ kolejne utrudnienie
w traktowaniu sondazy jako prognoz wyniku wyborczego. Oszacowanie tego,
kim jest wyborca, jest niezwykle trudne, poniewaz do dnia wyborow ta kate-
goria spoteczna po prostu nie istnieje. Dopiero po wyborach wiemy, ile 0s6b
zdecydowalo si¢ gtosowac i kim te osoby byly (por. Traugott 2015). Sondaze
wyborcze muszg si¢ zatem liczy¢ z dodatkowymi dwoma zjawiskami wynika-
jacymi z efektu oczekiwan spotecznych i wptywajacymi na trafnos¢ ich wska-
zan (zob. Belli, Traugott, Young i McGonagle 1999; Holbrook i Krosnick 2010;
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Matuszewski 2015). Pierwsze polega na tym, ze w zwiazku z postrzeganiem
uczestnictwa w wyborach jako dziatania spotecznie oczekiwanego, ankietowa-
ni maja tendencj¢ do deklarowania udziatu, cho¢ w rzeczywistosci wcale nie
zamierzajg tego robi¢. W konsekwencji odnotowana frekwencja jest zazwyczaj
zawyzona i to w sposob nielosowy, co oznacza, ze wyniki niektorych opcji po-
litycznych moga by¢ przeszacowane, a innych niedoszacowane. Drugi mecha-
nizm, ktéry wplywa na koncowe wskazania, polega na tym, ze ankietowani,
migdzy innymi z tego powodu, ze ich kandydat jest wysmiewany, mowia, ze nie
pojda glosowacd, nie chca podaé, na kogo zagltosuja (wybieraja opcje ,,trudno po-
wiedzie¢”) lub odmawiaja uczestniczenia w badaniu, chociaz w rzeczywistosci
oddaja wazny glos.

W artykule skupiam si¢ na tym, jak — w zwigzku z powyzszymi trudno$ciami
— sondaze radza sobie z przewidywaniem wynikéw wyboréw parlamentarnych.
Efektem dodanym ptynacym z badan przeprowadzonych jest wskazanie:

» prawdopodobienstwa, ze sondaz poprawnie przewidzi zwyciezcg wybo-

row;

» prawdopodobienstwa, ze sondaz poprawnie przewidzi poziom poparcia dla
danej opcji politycznej startujacej w wyborach;

* czynnikéw, ktore maja zwigzek z moca predykcyjng sondazy. Wsrdd nich
wyrdzniam: czas do wyboréw oraz réznice miedzy notowaniami poszcze-
gblnych partii.

W zwiazku z powyzszym artykut nawigzuje do problematyki metod prognozo-
wania opartych na danych sondazowych. Wigkszo$¢ tego typu analiz w literaturze
swiatowej dotyczy wybordw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych. Stosunko-
wo niewiele jest natomiast opracowan, ktore dotyczylyby wyboréw parlamentar-
nych i systemu wielopartyjnego. Celem artykutu jest uzupetienie tej luki.

Dane i metodologia

Analiza obejmuje wyniki sondazowe pojawiajace si¢ w ciggu roku przed
wyborami parlamentarnymi w Polsce w latach 1993-2015. W zestawieniu nie
uwzgledniono wyborow z 1989 roku i 1991 roku ze wzgledu na kilka przyczyn.
Po pierwsze, wybory w 1989 roku byly tylko cze$ciowo wolne, a wigc bada-
nie realnych preferencji wyborczych miatoby w tym przypadku do$¢ ograniczo-
ne zastosowanie. Po drugie, w pierwszych dwoch latach po roku 1989 badania
przedwyborcze byly prowadzone dos¢ rzadko. W tym okresie udato mi si¢ od-
nalez¢ dane jedynie z wrzesnia 1991 roku (dwa sondaze) i ze wzglgdu na tak
matg liczebno$¢ zdecydowatem sig ich nie wprowadza¢ do analizy.

Do analiz wybratem badania realizowane przez siedem pracowni: CBOS, Es-
tymator, GfK Polonia, IBRIS, MillwardBrown, PBS i TNS (nazwy obowiazujace
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obecnie?). Kierowatem si¢ jednym zasadniczym kryterium — uwzgledniatem tyl-
ko te pracownie, ktore regularnie prowadzily badania preferencji politycznych.
Poza pracowniami Estymator i IBRIS pozostate osrodki sg cztonkami Organiza-
cji Firm Badania Opinii i Rynku zrzeszajacej podmioty dbajace o wysokie stan-
dardy badan. Zdecydowatem si¢ jednak uwzgledni¢ te dwie pracownie, ponie-
waz podobnie jak pozostale regularnie prowadza badania. Tym samym réwniez
odpowiadaja za reputacje sondazy, a wigc wiaza si¢ z tytulowym pytaniem tego
artykutu.

Jednym z wigkszych wyzwan bylo skompletowanie bazy danych sondazo-
wych, ktore siggatyby poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku, poniewaz
nie wszystkie pracownie prowadzg w tym zakresie publicznie dostepne archi-
wa. W zwiazku z tym zastosowatem dwie metody zbierania danych. Pierwsza
to gromadzenie archiwalnych raportow zamieszczonych na firmowych stronach
internetowych. Takie zbiory posiada jedynie CBOS, TNS i MillwardBrown.
W pozostatych przypadkach dane historyczne byly wyszukiwane w archiwach
internetowych ,,Gazety Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej”. Wybratem te dwie ga-
zety, poniewaz jako jedyne ogolnopolskie i wielonaktadowe dzienniki posiadaja
cyfrowe archiwa siegajace do poczatku lat dziewigc¢dziesiatych.

Liczba danych jest nieproporcjonalna w dwoch wymiarach. Duzo wiecej da-
nych pochodzi z ostatnich wyboréw. Przyczyny tego stanu rzeczy maja zrodto
w obiektywnej sytuacji dotyczacej rynku badan spotecznych, ktory w Polsce za-
czat si¢ rozwijac¢ dopiero po 1989 roku. Z biegiem czasu powstawalo coraz wig-
cej pracowni i zaczgto coraz czesciej prowadzi¢ badania sondazowe. Drugi wy-
miar wigze si¢ z czg¢stoscig przeprowadzania sondazy, ktéra wyraznie wzrasta
w miar¢ zblizania si¢ do daty wyboréw. Z tego tez wzgledu poswigcam czesé
miejsca w artykule, aby omowi¢ osobno sytuacj¢ dotyczaca poszczegdlnych lat
i poréwnac¢ wyizolowane w ten sposob trendy.

Lacznie zebrano 361 sondazy, w tym przed wyborami z 1993 roku — 29,
z 1997 roku — 28, z 2001 roku — 40, z 2005 roku — 31, z 2007 roku — 37, z 2011
roku — 67 i z 2015 roku — 129. Czg¢$¢ pracowni podaje wynik uwzgledniajacy
odpowiedz ,,Trudno powiedziec¢”, a czgs¢ nie, wigc wszystkie dane w bazie zo-
staly obliczone tak, aby ukazywaty rozktad preferencji jedynie wsrod zdecydo-
wanych wyborcow.

W analizie wykorzystalem podej$cie bayesowskie. Po pierwsze, dostarcza
ono teoretycznych podstaw uzasadniajgcych agregacje danych. Po drugie, nie
opieram si¢ na reprezentatywnej probie badawczej wynikow sondazy, ale na
wszystkich wynikach, ktoére udato mi si¢ znalezé. W zwigzku z tym stosowa-
nie klasycznych przedziatéw ufnosci okreslajacych granice, w jakich znajduje

2 Wezesniej MillwardBrown pojawiat si¢ pod nazwa SMG/KRC, a IBRIS jako Homo Ho-
mini.
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si¢ nieznany parametr, jest w tym przypadku nieuzasadnione. Duzo bardziej ade-
kwatne jest podejscie bayesowskie (symulacja Monte Carlo), na podstawie ktore-
go obliczana jest warto$¢ parametru oparta na aktualnie dostepnych danych (zob.
Jackman 2009: XXVII-XXXIV). Dodatkowa korzyscig tego podejscia jest re-
dukcja w wyniku agregacji btedu wynikajacego z faworyzowania przez pracow-
nie badawcze wybranych opcji politycznych oraz zmniejszenie zakresu niepew-
nosci wynikajacego z btedu standardowego (por. Graefe, Armstrong, Jones Jr.
i Cuzan 2014; Jackman 2005). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, kiedy
mozna pozyskac znaczng liczbe roznych sondazy, stosujacych rozng metodologie
i nie ma pewnosci, ktére z nich sg najbardziej doktadne (por. Armstrong 2001).

Specyfikacja modeli

Podejscie bayesowskie jest z perspektywy stojacych za nim zatozen teore-
tycznych metodg wrecz intuicyjng. Ogolna koncepceja polega na tym, ze dotych-
czasowa wiedza dotyczaca wybranego parametru (a czasem fakt, ze nie wiemy
o nim nic) jest aktualizowana na podstawie nowych danych. Rezultatem obli-
czen jest oszacowanie wraz z zakresem bledu parametru opartego na posiada-
nym materiale dowodowym. Wynik podawany jest jako prawdopodobienstwo,
a wigc do jego zrozumienia wystarczy wiedza osiggnig¢ta na poziomie matu-
ry. Dodatkowo jest on takze intuicyjnie interpretowalny, np. mozna stwierdzic,
ze z prawdopodobienstwem 95% wynik miesci si¢ w wartosciach od a do b.
Wyrdznia si¢ tym samym na tle do§¢ skomplikowanego w interpretacji wyniku
testu istotnosci wskazujacego jedynie prawdopodobienstwo popelnienia bledu
I rodzaju (por. Jackman 2009: XXVII-XXX; Sobczyk 2002: 149).

Podejscie bayesowskie posiada jednakze dos¢ powazng wade, ktora w znacz-
nym stopniu thumaczy, dlaczego do tej pory nie stato si¢ dominujacym nurtem
w statystyce. Wymaga do$¢ duzej wiedzy matematycznej, a takze umiejetno-
$ci programowania. Po pierwsze, kazdy model moze by¢ sformutowany w spo-
sob catkowicie dowolny i w duzym stopniu odwzorowujacy rzeczywiste relacje
migdzy zmiennymi. Jest to jednak niemozliwe bez zrozumienia matematycz-
nych podstaw modelowania bayesowskiego. Po drugie, wedlug mojej wiedzy
nie istnieja programy komputerowe, ktoére kompleksowo umozliwialyby w mia-
re¢ intuicyjne tworzenie dowolnych modeli statystycznych (jak np. modele regre-
sji logistycznej oparte na statystyce Fisherowskiej, ktore w ciggu kilku sekund
mozna zbudowa¢ przy uzyciu mi¢dzy innymi IBM SPSS). Taka sytuacja wymu-
sza opanowanie przez badaczy przynajmniej podstaw programowania (najcze-
$ciej w jezyku R lub Python).

Odpowiedzi na pytania badawcze zostaly udzielone na podstawie trzech
skonstruowanych przeze mnie modeli hierarchicznych (zob. Kruschke 2014:
221). Kazdy opis rozpoczynam od okreslenia zmiennej niezaleznej i zmien-
nych zaleznych, tak aby osoba nieznajaca metody takze mogta zorientowac sig,
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co i jak jest wnioskowane. Ponadto kazdy model opisuj¢ matematycznie. Mam
swiadomos¢, ze jest to jezyk do§¢ hermetyczny i prawdopodobnie mato zrozu-
miaty dla kogos$, kto po raz pierwszy si¢ spotyka z metodg bayesowsks. Jed-
nakze okreslenie parametréw modeli jest jednym z najwazniejszych elementow
catej procedury i zdecydowalem si¢ zamiescic taki opis, aby kazdy zaintereso-
wany mogl go zweryfikowac.

Model 1

Pierwszy model wyjasnia zaleznos$ci migdzy poprawnymi prognozami son-
dazowymi dotyczacymi zwyciezcy wyboréw (0 — niepoprawne wskazanie;
1 — poprawne wskazanie) a czasem do wyboréw. Prawdopodobienstwo popraw-
nego wskazania wyniku wybordéw przez sondaze w czasie ¢ zostalo oznaczone
jako 6. Calkowita trafno$¢ sondazy zalezy od tego, jak dobrze prognozujg one
w réznych odstepach czasu przed kampanig. Ze wzgledu na niewielkg liczeb-
no$¢ danych zdecydowatem si¢ utworzy¢ zmienng kategorialng o wartosciach 1
(najwyzej miesigc do wybordow), 2 (od miesigca do 3 miesiecy), 3 (od 3 miesie-
cy do po6t roku), 4 (od 7 do 12 miesigcy). Warto$ci zmiennej zaleznej maja po-
sta¢ binarng, co mozna zapisac jako Vi~ dbern(0), gdzie ¥, 0znacza dane z son-
dazu i w czasie ¢, 6, prawdopodobienstwo wskazania zwycigzcy wyborow przez
sondaze w czasie ¢, a ~ dbern, jest zapisem rozktadu Bernoulli’ego. Ze wzgle-
doéw poznawczych najtatwiej przedstawi¢ najbardziej prawdopodobne warto$ci
0, jako rozktad normalny. Aby je wywnioskowa¢ za pomocg teorematu Bayesa
trzeba jednak przyjac zatozenia dotyczgce wstgpnego rozktadu 6. Opierajac sig
na zgodnosci rozktadéw przyjmuje, ze jest to rozklad beta (zob. Jackman 2009:
15-16). Zamiast jednak uzywac statych parametréw ksztaltu rozktadu przefor-
mulowuje¢ rownanie tak, aby rozktad byt opisany za pomocg dominanty ® i kon-
centracji x: 0, ~ dbeta(w(x — 2) + 1, (1 — w)(x — 2) +1). Zapis ten ilustruje rela-
cje miedzy wynikami poszczego6lnych sondazy. Przyjmuje, ze wyniki skupiaja
si¢ wokot wartosci modalnej, natomiast oczywiscie czes¢ z nich jest ponizej tej
warto$ci, a cze$¢ powyzej. O tym, jak bardzo wyniki od niej odstaja, decyduje
parametr k w taki sposob, ze im wigksze k, tym blizej 0, jest wartoSci . Zabieg
ten ma na celu oszacowanie dominanty dla wszystkich sondazy. Podobnie jak
w przypadku parametru 6, wnioskowanie na temat koncowej (posterior) war-
tosci ® wymaga przyjecia zalozen dotyczacych jej wstepnego rozktadu. Ponie-
waz nie dysponuj¢ danymi dotyczacymi tego, jak dobrze prognozowaty sondaze
w Polsce, to zaktadam, ze mozliwa jest kazda wartos¢ (rozktad jednostajny). Dla
rozktadu beta, bedzie to: w ~ beta(1,1). Dodatkowym parametrem w modelu jest
K, ktorego réwniez nie znam, i ktdrego najbardziej prawdopodobne wartosci zo-
stang oszacowane w symulacji. Przyjmuj¢, ze wstgpne wartosci k maja rozktad
gamma o parametrze ksztattu 0,0001 i parametrze skali 100. Zdecydowalem si¢
na ten rozktad, poniewaz: 1) k ma zawsze warto$ci dodatnie, a wigc rozklad
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musi odzwierciedla¢ te wlasciwosci; 2) przyjete parametry rozkladu sprawiaja,
ze gestos¢ prawdopodobienstwa dla dowolnej wartosci jest jednakowa, dzigki
czemu rozktad nie rzutuje bardzo silnie na koncowe wartosci k.

Hipoteza robocza, ktorg weryfikuje powyzszy model brzmi nastgpujaco:

HI1. Trafno$¢ przewidywan sondazy jest najwyzsza w miesigcu, w ktorym
odbywaja si¢ wybory i stopniowo maleje, im wigcej czasu dzieli dat¢ sondazu
od daty wyboréw. Uzasadnienie tej hipotezy dostarczaja klasyczne badania Fi-
shbeina 1 Coombsa (1974) na temat postaw wyborczych. Im krotszy czas mie-
dzy pomiarem a badanym zachowaniem, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze
pomiar odzwierciedla rzeczywista warto$¢ szacowanego parametru.

Model 11

Konstrukcja drugiego modelu jest analogiczna do pierwszego. Bez zmian
pozostaje zmienna wyjasniana. Zmienng niezalezng jest réznica punktéw pro-
centowych miedzy dwoma gtéwnymi oponentami. Przyjmuje ona trzy wartoS$ci:
1. Do 6 punktéw procentowych, 2. Od 6 do 12 punktow procentowych, 3. Po-
wyzej 12 punktow procentowych. Powyzsze kategorie uzasadniam wzgledami
praktycznymi zorientowanymi na warto$¢ badawczg hipotez, nie zas doktadny-
mi wyliczeniami statystycznymi®. Kieruje sie¢ utrwalonymi przekonaniami spo-
lecznymi, wedtug ktorych margines bledu wynosi okoto 3 punktow procento-
wych®, W zwigzku z tym roznica 6 punktdw oznacza sytuacje, kiedy liderzy
sondazy moga mie¢ w rzeczywistosci bardzo zblizone poparcie. Rdznica mie-
dzy 6 a 12 punktéw procentowych informuje, ze jedna z partii ma wyraznie
wieksze poparcie, cho¢ nie musi to by¢ jeszcze przewaga bardzo znaczaca. Roz-
nice powyzej 12 wskazuja juz na dos¢ duza przewagg jednej z partii. Za liderow
wyscigow uznane zostaly partie, ktore w wyborach uzyskaty pierwsze i drugie
miejsce, czyli: w 1993 roku SLD i PSL; w 1997 roku AWS i SLD; w 2001 roku
SLD i PO; w 2005 roku PiS i PO; w 2007, 2011, 2015 roku PO 1 PiS.

Badany parametr, czyli prawdopodobienstwo poprawnego wskazania przez
sondaze zwycigzcy wyborow przy roznicy d oznaczam jako 6. Funkcja wiary-
godno$ci ma rozktad Bernoulliego: Yia™ dbern(6,). Z kolei prawdopodobien-
stwo wstepne przyjmuje posta¢ rozktadu beta wyrazonego jako 6, ~ dbeta(®
(k=2)+1, (1 —w)(k—2) +1), w ktorym zalozenia dotyczace w i x pozostajg bez
zmian w stosunku do modelu 1.

3 Doktadne wyliczenia nie sg mozliwe, poniewaz bardzo czesto brakuje informacji o liczbie
respondentow, ktorzy odpowiedzieli na pytanie.

4W rzeczywisto$ci btagd najprawdopodobniej waha si¢ od 1,9% (95% przedziat ufnosci,
szacowana wielkos¢ frakcji 0,05 — prog wyborczy, wielko$¢ proby — 500 oséb deklarujacych
udziat w wyborach) do 4,4% (szacowana wielko$¢ frakcji 0,5, pozostale argumenty réwnania
bez zmian).
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Zadaniem modelu jest przetestowanie hipotezy (H2), wedtug ktorej trafnosc¢
sondazy jest tym wicksza, im wigksza jest przewaga komitetu prowadzacego
w sondazach nad komitetem, ktéry zajmuje drugie miejsce. Uzasadnienie jest
nastepujace: niewielkie rdznice poparcia wskazuja na wyré6wnane szanse, a co
za tym idzie — ostateczny wynik zalezy od trudnych do uchwycenia czynnikow,
a prognoza jest mniej prawdopodobna. Im przewaga prowadzacego komitetu
jest wyrazniejsza, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze w dniu wyboréw nie
zostanie on przescigniety.

Model 111

Trzeci model porusza nieco inng kwesti¢ niz dwa poprzednie. Wiarygodnos¢
sondazy przedwyborczych moze by¢ oceniana na podstawie tego, czy trafnie
wskazuje zwycigzce wybordw, ale tez od tego, jak doktadnie przewiduje po-
parcie dla kazdego komitetu. W zwigzku z tym zmienng zalezng tym razem jest
skala bledu migdzy prognozowanym poparciem a wynikiem wyborczym. Ba-
danie dotyczy jedynie wynikéw ugrupowan, ktore w danym roku dostaty si¢ do
parlamentu. Zmienna przyjmuje dwie wartosci. Uznaj¢, ze prognoza byla do-
ktadna, jesli réznica miedzy wynikiem sondazowym a wyborczym nie przekra-
cza 3 punktow procentowych. W przeciwnym razie prognoza zostaje uznana za
nietrafiong. Zmienng niezalezng jest czas do wyborow, ktora przyjmuje cztery
juz wczesniej przedstawione kategorie. Podobnie jak w poprzednich modelach
zmienna zalezna jest dychotomiczna i oznaczam ja jako 0_, gdzie e jest skalg
btgdu. Funkcja wiarygodno$ci ma rozktad Bernoulliego: Vie ™ dbern(0,) a praw-
dopodobienstwo wstepne przyjmuje rozklad beta: 6~ dbeta(w(x —2) + 1, (1 -
w)(K—2)+1).

Hipoteza (H3), ktora testuje za pomoca powyzszego modelu, jest bardzo
zblizona do pierwszej i opiera si¢ na tych samych przestankach: w miesigcu wy-
boréw jest najwicksze prawdopodobienstwo, ze sondaze okre§lg prawidlowy
wynik poszczegolnych komitetéw wyborczych. Zmniejsza si¢ ono stopniowo,
im dhuzszy jest okres migdzy prognoza a datg wyborow.

Analiza i interpretacja wynikow

Model 1

Przed implementacja modeli warto dokona¢ analizy eksploracyjnej danych
(patrz wykres 1.). Wynika z niej, ze dotychczas w okresie jednego roku przed
wyborami prawdopodobienstwo poprawnego wskazania przez sondaz zwycigz-
cy wybordéw bylo przez wigkszos$¢ czasu powyzej 0,5. Mozna to zinterpreto-
wac w taki sposob, ze lepiej polegac na sondazach niz prognozowac, kto wygra
na podstawie rzutu monety. Jedyne zastrzezenie dotyczy sondazy, ktore byty
przeprowadzane wcze$niej niz siedem miesigcy przed wyborami. Granice btedu
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standardowego $redniej (ciemnoszary obszar na wykresie) w tym przypadku
przekraczaja do§¢ wyraznie poziom 0,5, co wskazuje, ze by¢ moze réwnie do-
brym sposobem na wskazanie, kto wygra w wyborach parlamentarnych, bylby
wspomniany wczesniej rzut. Druga wazna konkluzja, ktéra mozna wysnué na
podstawie wykresu dotyczy zauwazalnej zaleznos$ci migdzy prawdopodobien-
stwem przewidzenia zwycigzcy wyborow a czasem, w jakim zostal przeprowa-
dzony sondaz. Przedstawiona na wykresie linia $rednich lokalnych wskazuje, ze
moc predykcyjna sondazy ro$nie, cho¢ nie jest to funkcja liniowa.

Wykres 1. Prawdopodobienstwo poprawnego wskazania przez sondaz zwycigzcy wy-
boréw parlamentarnych

Prawdopodobienstwo
(=] (=]
o ~
[=] [4:]

o
[
o

o
[

0 1 2 3 4 5 8 7 8 9
Miesiace do wyboréw

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Wyniki symulacji Monte Carlo potwierdzaja i precyzujg wnioski z analizy
eksploracyjnej. Ogolne prawdopodobienstwo poprawnego wskazania przez son-
daz zwycigzcy wyboréow w okresie 12 miesi¢cy przed wyborami wyniosto 0,8.
Jest to wartos¢ bardzo wysoka, ale nalezy pamigta¢, ze w duzej mierze wptyne-
ly na nig wyniki sondazy robionych najblizej wyborow, ktore sa najtrafniejsze,
a samych badan jest w tym czasie najwigcej. Zroéznicowanie to potwierdza bar-
dzo szeroki 95% przedziat najwyzszej gestosci (HDI): 0,68—0,97. Warto zwrocié
uwagg, ze nie zahacza on o warto$¢ 0,5, co oznacza, ze biorgc pod uwage dane
historyczne z polskich wyborow parlamentarnych wiekszo$¢ sondazy w okresie
roku przed wyborami juz poprawnie wskazywata zwycigzce.

Zebrane dane nie pozwalaja odrzuci¢ hipotezy H1. Faktycznie sondaze najle-
piej prognozuja w miesigcu, w ktorym odbywaja si¢ wybory, ale bardzo podobne
wyniki osiggaja w okresie do 7 miesiecy przed wyborami (r6znice migdzy nimi
nie sg istotne statystycznie). Moc predykcyjna za to wyraznie spada, gdy do wy-
borow jest wigcej niz 6 miesigcy. Dominanta prawdopodobienstwa wynosi 0,59,
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ale przedzial najwyzszej gestosci spada ponizej wartosci 0,5. W zwiazku z tym
mozna powiedzie¢, ze w tym okresie sondaze bardzo stabo radzg sobie z pro-
gnozowaniem, a ich wyniki nie sg lepsze, niz gdyby losowaé¢ zwyciezce za po-
mocg rzutu monety (ograniczajac losowanie do dwdch faworytow).

Tabela 1. Prawdopodobiefnstwo poprawnego wskazania w sondazu zwycigezcy wybo-
row w zalezno$ci od czasu!

Parametr Dominanta 95% HDI

® 0,80 0,68 0,97
K 9,23 2,0002 56,35
0im 0,87 0,78 0.94
0,5, 0,84 0,74 0,91
0, 6m 0,81 0,72 0,88
9 1m 0,59 0,49 0,68
0,7 0,50 0,04 -0,07 0,15
0,07 O16m 0,07 -0,04 0,18
01 07.10me 0,29 0,15 0,40
0, 3 Osgm 0,03 -0,08 0,14
0y3m 07 10me 0,24 0,12 0,36
e4-6m - 67-12m* 0,21 0,09 0,32

* Istotne r6znice

I'W symulacji uruchomiono trzy tancuchy z losowym punktem rozpoczecia; na jeden tancuch przy-
padato 66650 iteracji; ESS dla wszystkich parametrow powyzej 10000; statystyka Gelmana-Rubina
dla wszystkich parametréw rowna 1.

Model I1

Drugi model opisuje zalezno$¢ migdzy prawdopodobienstwem traftnego
wskazania przez sondaz zwyciezcy wyborow a réznicg punktow procentowych,
ktora wedhug sondazu dzielita lideréow. Nalezy zaznaczy¢, ze wykres 2. poka-
zuje tylko cze§¢ danych. Poparcie w sondazach bylo wyrazane liczbami cal-
kowitymi, co skutkuje tym, Ze poszczegolne punkty na wykresie nakladajg si¢
na siebie (np. 14 sondazy mogto odnotowaé réznice migdzy liderami rzgdu 22
punktow procentowych, ale i tak tej warto$ci odpowiada jeden punkt). Niemniej
taka prezentacja graficzna umozliwia wyciagnigcie wstepnych wnioskow. W sy-
tuacji, kiedy réznice miedzy liderami sg ponizej 10 punktéw procentowych, son-
daze notuja zarowno prawidtowe wskazania, jak i pomylki. Im wigksza ro6znica,
tym wigksze prawdopodobienstwo, ze sondaz poprawnie przewidzi zwyciezce.
Dane historyczne wskazuja, ze zaden sondaz si¢ nie pomylit, kiedy réznica mig-
dzy liderami wynosita powyzej 21 punktéw procentowych. Z punktu widzenia
realiow badawczych jest to jednak poziom bardzo wysoki i rzadko osiggany
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w historii polskich wyboréw parlamentarnych (dotychczas tylko raz w 2001
roku, kiedy SLD prowadzit bardzo wyraznie przez caly rok przed wyborami).
Warto w zwigzku z tym przyjrze¢ si¢ wynikom symulacji Monte Carlo.

Wykres 2. Réznica poparcia migdzy liderami wyscigu wyborczego a poprawne wska-
zania zwycigzcy wyborow parlamentarnych

1.00- D T T e e R T T T S S
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Zrodto: Opracowanie wlasne

Tabela 2. Prawdopodobienstwo poprawnego wskazania w sondazu zwyciezcy wybo-
réow w zaleznos$ci od réznicy poparcia migdzy komitetami prowadzacymi

w wyborach!

Parametr Dominanta 95% HDI

® 0,78 0,55 0,99
K 5,12 2,0001 26,88
0 6 0,55 0,45 0,63

gon 2

B6. 1200 0,74 0,65 0,82
epowlpr 0391 0,86 0,95
egon(ynp- 96-|2pp* -0,20 -0,32 -0,07
egon(ypp_ epow12pp* -0,37 -0,47 -0,26
e6-12pp- epow12pp* _0517 '0728 -0,07

* Istotne roznice

I'W symulacji uruchomiono trzy tancuchy z losowym punktem rozpoczgcia; na jeden tancuch przy-
padato 66650 iteracji; ESS dla wszystkich parametrow powyzej 10000; statystyka Gelmana-Rubina
dla wszystkich parametrow rowna 1.

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Symulacja potwierdza hipotez¢ H2, zgodnie z ktéra prawdopodobienstwo
poprawnego wskazania zwyciezcy wyboréw wzrasta wraz z rosnacg przewaga
lidera sondazy. Roznice ponizej 6 punktow procentowych sprawiajg, ze sondaz
z bardzo podobnym prawdopodobienstwem moze wskaza¢ poprawnie wynik,
co si¢ pomyli¢ 95% przedziatl najwickszej gestosci obejmuje zakres prawdopo-
dobienstwa od 0,45 do 0,63, a dominanta dla Hponépp jest rowna 0,55. Zwieksze-
nie si¢ réznicy do poziomu od 6 do 12 punktéw procentowych skutkuje znacz-
nym wzrostem wartosci predykcyjnej sondazy. Prawdopodobienstwo, ze sondaz
wskaze w takiej sytuacji poprawny wynik wyniosto 0,74. Najwigksza moc pre-
dykcyjng sondaz posiada, kiedy lider notowan ma ponad 12 punktéw procento-
wych przewagi nad kolejnym ugrupowaniem — dominanta dla parametru HPOW 1209
wynosi wowczas 0,91.

Model 111

Ostatni model dotyczy tego, jak doktadnie sondaze przewiduja wynik wy-
borczy partii politycznych. Na podstawie analizy eksploracyjnej mozna po-
wiedzie¢, ze sondaze tym doktadniej wskazuja wynik wyborczy, im blizej daty
wyborow. Zaréwno wykres (wykres 3.), jak i statystyki opisowe (tabela 3.)
wskazuja na wyrazng prawidtowos¢. Sondaze bardzo dobrze przewiduja wyniki
wyborow, ale pod warunkiem, ze ich wskazania zostang usrednione. Zakres bteg-
du’ dla lat 1993-2015 waha si¢ od -0,17 punktu procentowego w ostatnim mie-
sigcu przed wyborami (niedoszacowanie wyniku) do 1,02 punktu procentowego
w okresie od 7 do 12 miesiecy przed wyborami. Na te bardzo dobre wyniki dla
sondazy warto spojrze¢ uwzgledniajac odchylenie standardowe. Okazuje si¢, ze
jest ono relatywnie wysokie: od 3,88 w ostatnim miesigcu przed wyborami do
7,49 w okresie 7—12 miesigcy przed wyborami. Oznacza to, ze usrednione wyni-
ki sondazy sg bardzo trafne, ale wyniki pojedynczych sondazy sa z kolei bardzo
zroéznicowane: cze$¢ z nich jest wyraznie przeszacowana, a cze$¢ niedoszaco-
wana. W ostatnim miesigcu przed wyborami 95% wynikow miesci si¢ w zakre-
sie btedu od -7,43 do 7,78 punktéw procentowych. Tak duze roéznice znaczaco
utrudniajg prognozowanie.

Model hierarchiczny, ktory zostal opisany w poprzedniej czesci artykutu, po-
twierdza wnioski ptynace z analizy eksploracyjnej. Biorac pod uwage okres 12
miesigcy przed wyborami, prawdopodobienstwo, ze sondaz przewidzi wynik
dowolnego komitetu w granicach btedu rzgdu 3 punktéw procentowych, wyno-
si 0,47 (dominanta), a 95% przedzial najwyzszej gestosci obejmuje wartosci od
0,23 do 0,69. Oczywiscie na tak staby wynik wptywa fakt szerokiego zakresu
czasowego — raczej nie oczekuje si¢ od sondazu robionego na 12 miesigcy przed
wyborami, ze przewidzi doktadny rozktad poparcia dla wszystkich komitetow.

3 Mierzony jako $rednia roznica migdzy wynikiem wyborow a wynikiem sondazowym.
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Wykres 3. Roznice procentowe miedzy poparciem partii w sondazach a wynikiem wyborczym
w zalezno$ci od czasu
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Zrodto: Opracowanie wiasne
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Tabela 3. Miary statystyczne opisujace réoznice mi¢dzy poparciem partii w sondazach
a wynikiem wyborczym (w punktach procentowych)

Czas do |Roznice migdzy Data wyborow
wybor6éw| wynikiem sondazy
(w mie- |a wynikiem 1993 | 1997 | 2001 | 2005 | 2007 | 2011 | 2015 [1993-2015
sigcach) |wyborow
Srednia 094 | 0,29 | 0,37 | 1,70 |-0,56 |-0,39 | 0,10 0,17
0-1 Odchylenie stand. | 3,64 | 3,61 | 5,31 | 496 | 543 | 3,96 | 2,33 3,88
Srednia -1,30 {-0,26 | 1,17 | 0,97 |-2,17 |-0,15 | 0,80 0,20
2-3 Odchylenie stand. | 5,75 | 4,51 | 6,56 | 543 | 2,83 | 6,10 | 3,84 4,98
Srednia -1,39 | 0,15 | 3,50 | 0,64 [-3,79 | 0,20 | 2,20 0,94
4-6 Odchylenie stand. | 6,48 | 5,63 | 7,80 | 7,04 | 4,56 | 6,66 | 6,49 6,72
Srednia -4,58 1-0,02 | 2,73 | 1,35 |-2,41 [-0,25 | 6,25 1,02
7-12 Odchylenie stand. | 6,50 | 5,57 | 6,32 | 6,65 | 3,53 | 7,17 | 8,20 7,49

Zrodto: Opracowanie wlasne

Wyniki symulacji Monte Carlo wskazuja, ze jedynie w okresie miesigca
przed wyborami prawdopodobienstwo poprawnego wskazania wyniku wybor-
czego z doktadnoscig do 3 punktéw procentowych jest istotnie wigksze niz 0,5
1 wynosi 0,69 (95% HDI od 0,64 do 0,73). Oznacza to, ze warto$¢ sondazy jest
wowczas umiarkowanie dobra, a opieranie si¢ na nich wyraznie poprawia traf-
no$¢ prognozy wyborczej. W okresie powyzej miesigca do wyborow wartosc¢ ta
zdecydowanie spada i wiasciwie jest wicksze prawdopodobienstwo, ze sondaz
wskaze poparcie, ktore bedzie si¢ rozmija¢ o ponad 3 punkty procentowe z wy-
nikiem wyborczym, niz ze poda odsetek mieszczacy si¢ w tych granicach.
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Tabela 4. Prawdopodobienstwo podania przez sondaz poprawnego wyniku wyborcze-
go w zaleznoéci od czasu'

Parametr Dominanta 95% HDI

® 0,47 0,23 0,69
K 7,85 2,001 37,98
0, 0,69 0,64 0,73
0,5, 0,47 0,42 0,54
0, 6m 0,37 0,32 0,42
0, 1om 0,35 0,31 0,39
0,7 05 30 0,21 0,14 0,28
0.~ 04 g 0,32 0,25 0,38
elm' 67712m* 0,34 0,28 0,40
053 Oacm 0,11 0,03 0,18
0, 3™ 071 0,13 0,06 0,20
9 6m = 97.10m 0,02 -0,04 0,09

* Istotne roznice

I'W symulacji uruchomiono trzy fafcuchy z losowym punktem rozpoczecia; na jeden fancuch przy-
padato 33300 iteracji; ESS dla wszystkich parametrow powyzej 10000; statystyka Gelmana-Rubina
dla wszystkich parametrow rowna 1.

Dyskusja i wnioski

Biorac pod uwage okres jednego roku przed wyborami nalezy stwierdzi¢, ze
sondaze do$¢ dobrze wskazywaty, ktory komitet uzyska najwigksze poparcie.
Prawdopodobienstwo to wynosito okoto 0,8, co oznacza, ze mniej wiecej 80%
prognoz byto trafnych. Do$¢ szeroki przedzial najwickszej gestosci wskazuje,
ze warto$¢ ta moze by¢ uzalezniona od innych czynnikéw, cho¢ z 95% praw-
dopodobienstwem nigdy nie spada ponizej 0,5. Duzo gorsze wyniki osiagnety
sondaze w zakresie przewidywania odsetka oddanych gloséw na poszczegolne
komitety. W badanym okresie prawdopodobienstwo poprawnej prognozy tego
typu wyniosto 0,47, co oznacza, ze jest najbardziej prawdopodobne, ze son-
daz nie wskaze poprawnie wyniku nawet przy uwzglednieniu marginesu biedu
3 punktéw procentowych. Oczywiscie, okres jednego roku przed wyborami to
dos¢ dhugi czas i nalezy do tych wynikow podchodzi¢ do$¢ ostroznie. Wigcej in-
formacji dostarczajg obliczenia zwigzane ze sformulowanymi hipotezami.

Na podstawie przeprowadzonych analiz nalezy cze$ciowo potwierdzi¢ hi-
potezg 1 i 3. Symulacje wskazuja, ze w miesigcu wybordéw jest najwigksze
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prawdopodobienstwo, ze sondaze poprawnie wskaza zwycigski komitet oraz
W miesigcu wyborow jest najwicksze prawdopodobienstwo, ze sondaze okre-
$lg prawidtowy wynik poszczegolnych komitetow wyborczych (z marginesem
btedu 3 p.p.). Nie potwierdza si¢ jednak zaleznos¢ liniowa. W pierwszym przy-
padku sondaze prognozowaty na statystycznie takim samym poziomie w okresie
miesiaca, 2—4 miesigcy i 4-6 miesigcy przed wyborami. Inaczej méwiac, juz na
sze$¢ miesigey przed wyborami mozna ostroznie wskazywaé zwyciezce wybo-
row 1 jest wieksze prawdopodobienstwo, ze prognoza si¢ spetni, niz ze okaze si¢
btedna. W drugim przypadku sondaze przewidywaty poprawny wynik komitetu
jedynie w miesigcu wyborow. Prognozy robione wczesniej najczgsciej si¢ nie
sprawdzaty. Moc predykcyjna w tym zakresie spada do poziomu 0,32 na 4—6
miesigce przed wyborami i pozostaje w okolicach tej wartosci w okresie od 7 do
12 miesiecy przed wyborami.

Powyzsze wyniki mozna uzasadni¢ w ramach obowiazujacej literatury
przedmiotu. Na wczesnych etapach rywalizacji wyborczej postawy elektoratu sa
stabsze niz pod koniec kampanii. Jednoczesnie woéwczas obywatele maja dostep
do mniejszej liczby informacji, a takze maja mniejsza motywacje, aby te infor-
macje zdobywac (por. Gelman i King 1993; Visser, Holbrook, i Krosnick 2008).

Potwierdzita si¢ rowniez hipoteza H2, wedlug ktoérej sondaze lepiej wska-
Zuj3 zwycigzce wyborow, im wigksza jest roznica poparcia mi¢dzy komitetem
prowadzacym w badaniach a drugim w kolejnosci. Male roéznice ze wzgledu na
margines btedu przy szacowaniu na podstawie proby statystycznej moga ozna-
cza¢ brak faktycznych roznic lub prowadzenie innego komitetu. W takich sy-
tuacjach rosnie znaczenie kampanii, wizerunku, obietnic i debat (por. Gelman
i King 1993), a o koncowym wyniku moga zdecydowa¢ niuanse. Prognozy
wowczas sg bardzo niepewne.

Zestawienie czasu do wyborOw oraz roznicy poparcia migdzy gtownymi
oponentami oraz poszczegolnych wyborow parlamentarnych (patrz wykres 4.
i tabela 5.) umozliwia bardziej poglgbiong analiz¢ zaobserwowanych zalezno-
$ci. Wynika z niej, ze kazde dotychczasowe wybory parlamentarne tworzyly
dos¢ unikatowy przypadek:

* Wybory w 1993 roku (liderzy sondazy: SLD i PSL): Poprawnos$¢ wskazan
sondazy poprawiala si¢ wraz ze zblizajacym si¢ terminem wybordw, jed-
nak ich moc predykcyjna przez wigkszo$¢ czasu byta dos¢ staba. Powo-
dem tego stanu rzeczy bylo dtugie prowadzenie w sondazach PSL, ktore
ostatecznie osiagneto wynik gorszy niz SLD. Dopiero dwa miesigce przed
wyborami wigkszo$¢ sondazy zaczeta poprawnie wskazywaé zwycigstwo
SLD, a r6znice migdzy ugrupowaniami roslty az do daty wyborow.

* Wybory w 1997 roku (liderzy sondazy: AWS i SLD): Do ostatniego mie-
sigca przed wyborami AWS zachowywat niewielkg (ponizej 5 punktéw
procentowych) przewage nad SLD. W ostatnim miesigcu tendencja ta
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si¢ odwrdcita. Usredniajac AWS pozostawalt wowczas niedoszacowany,
a wszystkie sondaze wskazywaly zwycigstwo partii lewicowej. W konse-
kwencji prawdopodobienstwo, ze zostanie poprawnie przewidziany wynik
wyborow, spadto do 0 w miesigcu wyborow.

* Wybory w 2001 roku (liderzy sondazy: SLD i PO): Przez caly badany
okres utrzymywata si¢ zdecydowana, siggajaca 20 punktéw procentowych
przewaga SLD nad PO (patrz wykres 2.). W zwiazku z tym zaden z son-
dazy si¢ w tym czasie nie pomylil, a wiec jednoczesnie nie wzrosta w tym
czasie moc predykcyjna badan surveyowych.

* Wybory w 2005 roku (liderzy sondazy: PiS i PO): Przez caly badany okres
zdecydowana wiekszo$é sondazy wskazywata na sukces PO. Srednie roz-
nice migdzy liderami w okresie 2—4 miesigcy przed wyborami spadty do
wartos$ci ponizej 6 punktow procentowych, ale w ostatnim miesigcu znowu
wzrosty na korzy$¢ Platformy Obywatelskiej. W konsekwencji wszystkie
sondaze na miesigc przed wyborami nieprawidlowo wskazaty zwyciezce.

* Wybory w 2007 roku (liderzy sondazy: PO i PiS): Wraz ze zblizajaca si¢
data wyborow malaty réznice miedzy PO i PiS, az w ostatnim miesiacu kam-
panii wyborczej $rednio wynosity one ponizej 3 punktow procentowych.
7 tego wzgledu przez catg kampanie warto$¢ predykcyjna sondazy spadata.

* Wybory w 2011 roku (liderzy sondazy: PO i PiS): przez caty badany okres
PO utrzymywata wyrazng przewage nad PiS, a sondaze trafnie przewidy-
waty jej zwycigstwo.

* Wybory w 2015 roku (liderzy sondazy: PiS i PO): trafnos$¢ przewidywan ro-
sta w czasie. PiS, po zwycigstwie Andrzeja Dudy w wyborach prezydenckich,
stat si¢ liderem sondazy i z czasem powickszal swoja przewage nad PO.

Rozpatrujac zaleznos$¢ migdzy czasem do wyboréw a poprawnymi wskaza-
niami przez sondaze zwycigzcy, trzeba uwzglednié, ze w dwdch przypadkach
moc predykcyjna sondazy si¢ nie zmieniala (nie mogta urosna¢, bo od same-
go poczatku wytyczonego okresu sondaze poprawnie wskazywaly zwyciezcg),
w trzech przypadkach malata (w 2005 roku trend miat charakter paraboliczny)
i w dwoch przypadkach rosta. Agregujac te wyniki nalezy zauwazyc¢, ze tenden-
cje te naktadaja si¢ na siebie 1 wzajemnie znoszg. W konsekwencji, biorgc pod
uwage wszystkie dane, zauwazalne jest polepszenie si¢ mocy predykcyjnej son-
dazy wraz z malejacym czasem do daty wyborow, ale nie jest to trend charakte-
rystyczny dla wszystkich przypadkéow. Oznacza to, ze majg znaczenie czynniki
inne niz sam czas.

Warto zwréci¢ uwage, ze bledy sondazy miaty rézne zrédla. Miedzy inny-
mi wynikaty z niewielkich réznic miedzy prowadzacymi komitetami, ale np.
w 1997 roku i 2005 roku okazato sig, ze wigkszo$¢ sondazy w ogoéle biednie
wskazywato zwyciezce (w 1997 roku przy niewielkiej roznicy punktéw pro-
centowych w stosunku do komitetu notowanego jako drugi, a w 2005 roku przy
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wyraznej $redniej réznicy bliskiej 10 p.p. na miesiac przed wyborami). Proble-
matyczne w konteksécie tematu artykutu jest to, ze informacja o tym, czy jakas
opcja polityczna byta niedoszacowana albo przeszacowana, dostepna jest dopie-
ro po wyborach. Do tego czasu nie wiadomo, czy konieczna jest korekta przewi-
dywan, a jesli tak, to w stosunku do ktoérych komitetow. W konsekwencji obniza
to do$¢ znaczaco wartos¢ predykcyjng sondazy rozumiang jako ich zdolno$¢ do
wskazywania zwycigzcy przed faktycznymi wyborami.

Wykres 4. Roznica poparcia miedzy dwoma komitetami o najwyzszych notowaniach!
a rok wybordw i czas do wyborow
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Miesiace do wyboréw
Zrodto: Opracowanie wlasne

! Liczona jako réznica miedzy aktualnym poparciem komitetu, ktory zwyciezyt w wyborach i komi-
tetu, ktory zajat drugie miejsce.

Tabela 5. Prawdopodobienstwo poprawnego wskazania przez sondaz zwycigzcy wy-
boréw parlamentarnych a czas do wyboréw

Czas do wyborow Rok

(w miesigcach) 1993 1997 2001 2005 2007 2011 2015
0-1 1 0 1 0 0,67 1 1
2-3 0,57 0,33 1 0,4 0,5 1 1
4-6 0,29 0,6 1 0,29 0,83 1 0,94
7-12 0 0,71 1 0 0,94 1 0,32

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Na zakonczenie warto zwroci¢ uwagg, ze cho¢ badania sondazowe stanowia
jeden z najbardziej rozpowszechnionych sposobdw prognozowania wyborow,
to nie sg jedynym. Cze$¢ badaczy wskazuje, ze dobrym predyktorem jest pyta-
nie respondentow o to, kto prawdopodobnie wygra wybory (zob. Graefe 2014;
Graefe i Armstrong 2008; Lewis-Beck i Stegmaier 2011; Miller i in. 2012; Roth-
schild i Wolfers 2011). Niektorzy wskazuja na duze znaczenie brania pod uwa-
ge wskazan réznych pracowni badawczych, dzieki ktoremu redukuja si¢ bledy
wynikajace z uzywanych przez nich ré6znych metodologii (zob. Jackman 2005;
Traugott 2015). Popularne sg modele regresji oparte na danych historycznych,
ktore obejmuja miedzy innymi czynniki polityczne i ekonomiczne, takie jak po-
parcie rzadu w sondazach, poziom PKB czy stopa bezrobocia (zob. Aichhol-
zer 1 Willmann 2014; Campbell 2012; Foucault i Nadeau 2012; Lebo i Norpoth
2011; Norpoth i Gschwend 2010). Wskazéwkami pozwalajagcymi wnioskowaé
o wyniku wyboréw mogg tez by¢ tresci prezentowane w mediach w trakcie
kampanii (zob. Bélanger i Soroka 2012; Hopmann, Vliegenthart, Vreese i Albak
2010; Soroka, Bodet, Young i Andrew 2009), a w zwigzku z rozwojem nowych
technologii informacyjnych wyniki wyszukiwan w Wikipedii (zob. Yasseri
i Bright 2015) i analiza komentarzy kragzacych w mediach spotecznosciowych
(zob. Schoen i in. 2013). Czes$¢ badaczy z kolei jest zwolennikami bardziej ja-
kosciowego podejscia oraz badania kampanii i kandydatow w okre§lonym, nie-
powtarzalnym kontekscie (por. Rothenberg 2014). Istnieje zatem bardzo duze
spektrum metod prognostycznych. Coraz czeg$ciej pojawiajg si¢ takze opracowa-
nia wskazujace na korzysci wynikajace z ich faczenia (por. Graefe i in. 2014).
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Can Pre-Election Polls Be Believed? Use of a Bayesian Approach
to Analyse the Disparity Between Parliamentary Election Results
in Poland and Survey Data

Summary

The aim of this article is to determine how well pre-election polls can predict
the results of parliamentary elections, and what determines the accuracy of these
predictions. The dependent variables are 1) the correct indication of the winning
party and 2) the accuracy of election surveys in forecasting voters’ support. The first
independent variable is the time between the poll and the date of the election. The
second explanatory variable is the difference in results between the two parties with
the greatest support. This study uses data from all publicly available polls that took
place in the 12 months before every parliamentary election in Poland from 1993 to
2015. The analysis uses Bayesian hierarchical modeling and Markov Chain Monte
Carlo simulation. The results show that the average probability that a pre-election
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poll will correctly predict the winning party is around 80%, whereas the probability
that it will correctly predict the distribution of voters’ support (with 3% error margin)
is around 50%. The evidence partially proved that the forecasting accuracy of an
election poll is the better the closer the poll is taken to the date of the election. It was
also proved that the ability of a poll to predict the winner is better the greater the gap
between the survey results of the two leading parties.

Key words: political forecasts; pre-election polls accuracy; election polling;
Bayes; MCMC.





