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IDENTYFIKACJA PROBLEMOW W POLITYCE
KRAJOBRAZOWEJ POLSKI
W KONTEKSCIE OCHRONY KRAJOBRAZU
I ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO KRAJU

Abstract: Identification of some Problems in Poland’s Landscape Policy in the
Context of Natural and Cultural Landscape Protection and Spatial Planning.
Rational management of landscape resources is now one of the very important
challenges facing the civilization. The article highlighted the weakness of the impact
of the coherent landscape policy in Poland within the process of our country space
shaping, as well as in the planning and formal-legal activities, which constitute
a unique opportunity to improve the situation of the pro-landscape actions in terms
of their effectiveness enhancement. Moreover, works were presented that aim at the
implementation of the provisions of the Furopean Landscape Convention, National
Spatial Development Concept up to the year 2030, or new legislation that is formed
by the so-called Landscape Act. The article reinforced the substantive importance for
the strengthening of the landscape policies effectiveness of recently undertaken studies
on the landscape audit methodology or analysis of the strengths and weaknesses of
the landscape functioning, especially in the context of its conservation and rational
management. Additionally, threats of the implementation of the landscape protecting
actions were identified, due to the very poor understanding of the landscape issue by
the society, and a low acceptance level of the actions supporting the improvement of
the current state.

Keywords: Audit of landscape, Concept for the Spatial Development of the Country,
European Landscape Convention, functional areas, landscape policy.
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We wspolczesnym $wiecie charakteryzujacym si¢ szybkim rozwojem
cywilizacyjnym, wyrazajacym si¢ ekspansjg urbanistyczng, infrastrukturalna,
industrialng, rozlewaniem si¢ osadnictwa oraz nasilajacymi si¢ procesami
degradujacymi naturalny potencjal srodowiska, jednym z bardzo istotnych
wyzwan jest optymalizacja dziatan majacych na celu racjonalne gospodaro-
wanie przestrzenig i krajobrazem. W skali kazdego kraju instrumentem do
prowadzenia dziatan planistyczno-operacyjnych w zakresie ksztattowania
i zagospodarowania przestrzeni sg polityki sektorowe, jak przestrzenna, ekolo-
giczna, czy krajobrazowa. To przez zapisy postulatywne oraz regulacje prawne
mozna oddziatywa¢ na lad przestrzenny, ochron¢ najcenniejszych z punktu
widzenia potencjatowego zasobow naturalnych, czy krajobrazowych, zarowno
w wymiarze przyrodniczym, jak i kultury materialne;.

Dotychczas w Polsce zauwazy¢ mozna bardzo silny rozdzwick migdzy
prowadzong polityka ekologiczna a krajobrazowa. Ze wzgledu na dtuga tra-
dycj¢ ochrony przyrody, silne lobby przyrodnikéw i organizacji pozarzado-
wych, jak i zobowigzania migdzynarodowe panstwa, udato si¢ juz w latach 90.
minionego wieku wdrozy¢ polityke ekologiczng panstwa. Niestety w zapi-
sach pierwszego dokumentu uchwalonego przez Sejm w 1991 r. (MP 18, poz.
118), jak i1 kolejnych dokumentach (II Polityka ekologiczna panstwa — M.P.
7 2003 1. Nr 33, poz. 433) z perspektywa do roku 2016 i 2025 nie istniaty de
facto odniesienia do ochrony i zarzadzania krajobrazem. W odréznieniu od
regulacji prawnych dotyczacych gospodarowania zasobami przyrody uje-
tymi w $cisle okreslonych aktach normatywnych, krajobraz znajdowat swoje
uregulowania w kilku ustawach, dotyczacych poszczegolnych bardzo wasko
sprecyzowanych kompetencji podmiotowych [Degorski 2015; Myga-Piatek,
Nita 2015]. Brak jednego spojnego dokumentu na poziomie ustawowym
niewatpliwie utrudnial i nadal utrudnia skoordynowane dziatania z zakresu
spojnej polityki krajobrazowej w Polsce. Trzeba jednak podkresli¢, ze ze
wzgledu na ztozonos¢ zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem krajobrazu
iilo$cig wyzwan, jakie niesie planowanie i gospodarowanie jego potencjatem,
skonstruowanie dobrego aktu prawnego jest bardzo trudne, wymaga bardzo
wnikliwych dziatan logistycznych pozwalajacych na komplementarnos¢
zapisdw kompetencyjnych znajdujacych si¢ w kilku ustawach, jak: o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012, poz. 647), o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003, poz. 1658), o ochronie
przyrody (Dz. U. 2009, poz. 122), o udostepnianiu informacji o srodowisku
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i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2008, poz. 1227), Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 2008, poz. 1623), Prawo budowlane (Dz. U. 2010, poz.
1623). Dowodem na to jest uchwalona w ubiegtym roku z inicjatywy Pre-
zydenta RP Ustawa z 24 kwietnia o zmianie niektorych ustaw w zwiqgzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774), ktora
w dalszym ciggu nie spetnia kryteriow dokumentu obejmujacego calosciowo
problematyke zwigzang z ksztattowaniem i ochrong krajobrazu w Polsce,
lecz raczej porzadkuje niektore definicje 1 pojecia zwigzane z krajobrazem.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w srodowisku naukowym sg glosy przeciwne
tworzeniu jednej ustawy krajobrazowej, jako aktu prawnego, ktéry w sposob
scentralizowany uwzglednialby wszystkie aspekty planistyczne i zarzadcze
krajobrazem, gtownie z bardzo sceptycznego podejscia do mozliwosci skon-
struowania takiego aktu prawnego.

Stabo$¢ oddziatywania spojnej polityki krajobrazowej w Polsce na ksztat-
towanie si¢ przestrzeni, a tak naprawde jej brak przez bardzo dhugi czas,
spowodowal daleko idace zalegtosci w prawidtowym funkcjonowaniu tego,
tak istotnego z punktu widzenia jakosci zycia cztowieka, elementu przestrzeni
geograficzne;j.

Celem prezentowanego opracowania jest identyfikacja najwazniejszych
problemow w polityce krajobrazowej Polski w kontekscie ochrony krajobrazu
i zagospodarowania przestrzennego kraju. Wyartykutowano najwazniejsze
wyzwania, jakie stoja przed nami w kontekscie kreowania polityki krajobrazo-
wej w Polsce, a efekt ich realizacji zalezy od nas wszystkich, zar6wno $rodo-
wisk naukowych, biznesowych, elit politycznych, jak i calego spoleczenstwa.

1. Problemy z definiowaniem krajobrazu

Jedna z przyczyn kreowania spojnej polityki krajobrazowej w Polsce jest
sama jego percepcja przez rézne grupy zawodowe [Degodrski 2012]. Brak jed-
noznaczno$ci w definicji krajobrazu, przestrzeni srodowiska oraz tworzenie
wielu pojec¢ pokrewnych na ich okreslenie jako catosci lub czgsci, ma swoje
korzenie w zmieniajacym si¢ postrzeganiu przyrody przez cztowieka bedagcym
nastepstwem rozwoju nauki, ewolucji mysli filozoficznej oraz wspomnianym
postepie cywilizacyjnym. Proces my$lowy tworzacy nauke obejmuje okre-
Slone etapy poznania oraz definiowania zjawisk i proceséw. Obejmuje on
percepcj¢ zdarzen i form (doswiadczenie), tworzenie konstruktow, formuto-
wanie pojec i megapojeé, tworzenie megakonstruktow przez wigzanie pojec
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z konstruktami. Konstrukty wyprowadzamy z dos§wiadczenia przez ich porzad-
kowanie. Nasze do§wiadczenia staramy si¢ wigza¢ z kategoriami o wyzszej
ogoblnosci, a funkcje wigzace petnig wowczas definicje. W przeciwienstwie do
konstruktow, pojecia sa ideami bardziej abstrahujacymi, odlegltymi od tresci
empirycznych. Dochodzimy do nich na podstawie bardzo wielu do§wiadczen
w dhugim czasie. Tworzywem nauk empirycznych sg niewatpliwie przede
wszystkim konstrukty. Niemniej jednak pojecia odgrywaja bardzo wazna
role w tworzeniu teorii, gdyz wyposazaja nas w instrumenty, dzigki ktorym
mozemy operowac konstruktami [Degorski 2005; Domanski 2006, 2008]. Do
takich podstawowych poje¢ w geografii i planowaniu przestrzennym mozemy
zaliczy¢ srodowisko geograficzne, jak i krajobraz.

Krajobraz posiada dziesiatki definicji, ktore po czgsci zostaly zebrane
i opisane w pracach Myga-Pigtek [2001, 2012], jak réwniez poglebione
analizy tego podmiotu mozna znalez¢ w wielu innych polskich pracach, np.:
Ostaszewskiej [2002], Richlinga i Solona [2011], Chmielewskiego [2012], jak
i opracowaniach zagranicznych [Naveh, Lieberman 1984; Farina 2006]. Ich
doktadna lektura wskazuje, ze krajobraz jest pojgciem bardzo pojemnym i bar-
dzo roznie definiowanym, od uje¢ bardzo waskich, jak Smolenskiego [1912],
ktory twierdzit, ze krajobraz jest zespotem zjawisk reprezentujacych §rodowi-
sko przyrodnicze do uje¢ o charakterze holistycznym, w ktorym krajobraz to
caloksztatt odbieranego przez zmysty zespotu roznych zjawisk [Schmollgruber
1994b] lub megasystemowych [Degorski 2005].

Rozwoj badan krajobrazowych oraz ich interdyscyplinarnos¢ sprawiaja,
ze autorzy definiujgc krajobraz starajg si¢ uja¢ w niej jak najwigcej informa-
cji dotyczacych percepcji, funkcjonowania i struktury tego elementu prze-
strzeni, przez co definicje stajg si¢ coraz bardziej skomplikowane i trudniejsze
w odbiorze dla przecigtnego czlowicka, nie majacego duzego doswiadcze-
nia w studiach krajobrazowych. Chociaz od czasu sformutowania przez A.
Humboldta definicji krajobrazu mingto juz ponad 150 lat, nadal podlega ona
ciggtej dyskusji. Kreowane sa nowe podejscia zarowno w kontekscie przed-
miotowym krajobrazu, jak i jego podzialow i typologii [Drdos 1999; Farina
2000; Ostaszewska 2005; Pietrzak 2005; Degodrski 2005, 2009; Richling,
Solon 2011]. Podejmowane sg roéwniez kolejne proby sprecyzowania znacze-
niowego poszczegdlnych kategorii krajobrazu, jak krajobraz naturalny czy
tez krajobraz kulturowy [Birnbaum, Hughes 2001; Rubinstein, Hughes 2002;
Degorski 2009; Myga-Piatek 2012]. W ostatnich latach, wzrosto réwniez
zainteresowanie badaniami istoty krajobrazu, jego, struktury, jak i wielofunk-
cyjno$ci [Antrop 1998; Brandt 2000; Neveh 2000; Degorski 2003a,b; Jongman
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2003; Chmielewski 2012], co ma juz bezposrednie przetozenie na planowanie
przestrzenne.

Problem w definiowaniu krajobrazu jest jednak znacznie szerszy niz dywa-
gacje akademickie, gdyz nie dotyczy tylko definicji naukowych, ktore i tak
charakteryzuja relatywnie duza zbieznoscig przedmiotowa przedstawicieli
okreslonych dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ krajobrazem, ale przede
wszystkim zwigzany jest z r6znym postrzeganiem krajobrazu przez osoby nie
zwigzane profesjonalnie z jego badaniami, co jest po czgsci nastepstwem zroz-
nicowanego podejscia do definicji krajobrazu przez poszczegolne dziedziny
wiedzy, a tym samym grupy zawodowe.

W naukach geograficznych, w definicji krajobrazu szczego6lng uwage
zwraca si¢ na jego kompleksowy charakter oraz interakcyjne powiaza-
nia pomiedzy jego komponentami (geomorfologia, litologia, hydrosfera,
biosfera, pedosfera i atmosferg). W badaniach geografa zajmujacego si¢
planowaniem przestrzennym bardzo istotnym elementem krajobrazu jest
rowniez cztowiek i jego oddziatywanie na ksztattowanie si¢ krajobrazu oraz
interakcyjna wspotzaleznos¢ pomiedzy jakosciag krajobrazu a jako$cig zycia
cztowieka. Specyfika badan geograficznych polega zatem na dwoch mozli-
wych podejsciach badawczych w calo$ciowej analizie krajobrazu. Pierwszy,
zgodnie z teorig Wilsona [2002] polega na konsiliencji wiedzy o strukturze
i funkcjonowaniu krajobrazu przez synteze¢ spdjnego zbioru informacji
0 poszczegolnych systemach i podsystemach, drugi holistyczny, w ktorym
zjawiska tworzg uktad catosciowy, a wnioskowanie oparte jest na informa-
cjach dotyczacych calego systemu, a nie o prawidtowosciach rzadzacych
jego sktadowymi [Degorski 2014]. W tym kontekscie badawczym, krajobraz
mozna zdefiniowa¢ jako hierarchiczng calo$¢ ztozong z catosci nizszego
rzedu (systemu przyrodniczego i systemu spoteczno-ekonomicznego oraz
kolejnych podsysteméw), podlegajaca ewolucji prowadzacej do powsta-
wania nowej jakosciowo calosci (ewolucja lub degradacja krajobrazu).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze specyficzny dla geografii dualizm wyrazajacy
si¢ w poznaniu krajobrazu jako catosci sktadajacej si¢ z dwoch systemow
przyrodniczego i spoteczno-ekonomicznego oraz interakcyjnych zwigzkow,
jakie zachodzg miedzy nimi, jest podejSciem badawczym pozwalajagcym na
jego catosciowe postrzeganie [Degorski 2014].

Inaczej traktowany byl krajobraz przez architektow krajobrazu. W jego
postrzeganiu przez t¢ grupe zawodowa najistotniejsze byly kategorie este-
tyczne. Krajobraz traktowany byl jako wizualizacja uwarunkowan catego
systemu srodowiska, zardwno przyrodniczego, jak i antropogenicznego, czyli
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calej przestrzeni zyciowej cztowieka, w tym jej struktury, funkcjonowania oraz
aspektow wizualnych. To ten kierunek badawczy wylansowat termin scienic na
okreslenie landscape, co w sposob znakomity podkresla wrazania estetyczne
w semantyce terminu. Nalezy jednak podkresli¢, ze obecnie i ta grupa zawo-
dowa w definiowaniu i planowaniu krajobrazu uwzglednia wszystkie trzy jego
warstwy, tj. przyrodniczg, kulturowa i fizjonomiczno-wizualno-estetyczna
[Ahern 2006; Corner 2006; Wolski 2016].

W ocenie ekologow, krajobraz to zbidér wzajemnie oddziatywujacych na
siebie ekosystemow, zajmujacych okreslong przestrzen [ Andrzejewski 2002].
Gtowne zainteresowanie naukowe koncentruje si¢ zatem wokot funkcjonowa-
nia biosfery w kontekscie delimitacji ptatdw i oceny ich jednorodnosci, czy tez
korytarzy w ujegciu potencjatow i przeptywow energii oraz materii. Ten kieru-
nek badawczy ulega coraz silniej probom matematycznego opisu krajobrazu,
ktorego punktem wyjscia sg analizy przestrzeni biotycznej (gtownie vegetation
cover) bazujace na metodach teledetekcji i GIS.

Jeszcze inaczej krajobraz postrzegaja urbanisci, dla ktorych jest on przede
wszystkim przestrzennym uporzadkowaniem danego obszaru, bardzo czgsto
wedtug przyjetych a priori kryteridow. Wartos¢ tych studiow polega gtdwnie
na okreslaniu podstaw ksztattowania krajobrazu i jego tozsamo$ci oraz daze-
niu do poznania prawidlowos$ci decydujacych o istniejacym uporzadkowaniu
przestrzeni (fadzie przestrzennym).

Tozsamos¢, kanon, tradycja i kultura miejsca to rowniez gtowne skta-
dowe krajobrazu widzianego oczami historykoéw sztuki i kulturoznawcow.
Dla tych dyscyplin naukowych krajobraz to powstaty na gruncie natural-
nym (Srodowisko przyrodnicze) przestrzennie zrdznicowany obraz kultury
materialnej cztowieka, ktorego korzeniami sg uwarunkowania historyczne,
takie jak: archeologiczne, etnograficzne, architektoniczne itd. Novak [1997]
zdefiniowat ten punkt widzenia krajobrazu jako przestrzennie zréznicowane
cywilizacyjne i kulturowe siedliska ludzkie, wyroste na siedliskach przyrodni-
czych tego dziedzictwa kulturowego wro$nigtego, jak gniazdo w srodowisko
naturalne. W uzupekieniu tego sformutowania, nalezy jeszcze przytoczy¢
Myczkowskiego [2009], ktory definiuje kanon miejsca jako zespot czynnikow
sktadajacych sie na forme krajobrazu danego miejsca (wnetrza), decydujacych
0 jego wyrazie i majacych swoja aktualng lub zrédlowo udokumentowana
posta¢, percypowang przez cztowieka. Czynniki te sg czgsto historycznie
nawarstwione, powinny zatem stanowi¢ podstawe do okreslenia regut badania
i dzialania w zakresie ochrony i ksztaltowania formy architektoniczno-krajo-
brazowej danego miejsca czy tez krajobrazu.
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Przyktady postrzegania krajobrazu przez poszczegdlne grupy zawodowe
mozna by jeszcze mnozy¢, ale juz z dotychczasowej krotkiej charakterystyki
wynika, ze ten sam przedmiot badan, moze by¢ inaczej postrzegany, a jego per-
cepcja jest Scisle zwigzana z metodologia badawcza danej dyscypliny nauko-
wej. W przypadku krajobrazu uzywamy zatem tej samej kategorii semantycz-
nej, ale inaczej uzasadniamy epistemologicznie jej wartos¢ ontologiczng.

Dlatego tez w dokumentach majacych istotne znaczenie dla ochrony
krajobrazu poszukuje si¢ definicji, ktore w sposob prosty, ale jak najszerszy
w rozumieniu okreslenia przedmiotu staraja si¢ go doprecyzowaé. Jednym
z takich dokumentéw, ktére ma obecnie kluczowe znaczenie dla ochrony
krajobrazu w Europie jest Europejska Konwencja Krajobrazowa. Definicja
krajobrazu zawarta w tym dokumencie jest bardzo szeroka i nawigzuje do
definicji Hettner’a, ktory traktowat krajobraz jako wyraz zwigzkéw zacho-
dzacych migdzy obiektami srodowiska geograficznego. Konwencja uznaje,
ze krajobraz jest podstawowym komponentem europejskiego dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego, przyczyniajacym si¢ do dobrobytu ludzi i kon-
solidacji europejskiej tozsamosci, a takze stwierdza, ze krajobraz stanowi
wazng cze$¢ jakosci zycia ludzi zardbwno na obszarach zdegradowanych,
przecigtnych, jak i na tych o wysokiej jakosci $srodowiska, w miastach i na
wsi. Dokument ten w swoich zatozeniach celow operacyjnych ma stanowic
zupelnie nowy instrument dedykowany wylacznie ochronie, gospodarce
i planowaniu krajobrazow w Europie. Bardzo waznym elementem w tych
dziataniach jest wspolpraca miedzynarodowa, gdyz jakos$¢ i réznorodnosé
krajobrazow europejskich uznana zostata za wspdlny zaséb i dziedzictwo
mieszkancow naszego kontynentu. Konwencje Rady Europy, w tym rowniez
Konwencja Krajobrazowa, odgrywaja rol¢ wytycznych i standardow prawa
dla tych panstw, ktore przez przyjecie umow dobrowolnie wyrazaja zgode
na wdrazanie i przestrzeganie ich postanowien. Wérod panstw-sygnatariuszy
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej znalazta si¢ réwniez Polska, ktora
podpisala ja 21 grudnia 2001 r., a nastgpnie ratyfikowata 27 wrzesnia 2004 r.
Ustalenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej obowigzuja w naszym
kraju od 1 stycznia 2005 r., ale niestety szanse, jakie otworzyt ten dokument
dla racjonalnego gospodarowania zasobami krajobrazowymi nie zostaty
wykorzystane przez blisko dekade.

Na prawne mozliwo$ci wykorzystania zapisow EKK w procesie kreowa-
nia polityk sektorowych, jak krajobrazowej czy tez ekologicznej, zwracano
juz uwage w czasie prac nad KPZK [Degorski 2008a]. Autor w swojej eks-
pertyzie okreslit wiele dziatan majacych na celu adaptacj¢ i implementacje
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zapisow Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w naszym kraju. Podkreslit,
ze powinny one doprowadzi¢ m.in. do:

e prawnego uznania krajobrazu za wazny element otoczenia ludzkiego,
bedacego wyrazem zréznicowania dziedzictwa kulturowego i przyrod-
niczego oraz stanowigcego podstawe tozsamosci spotecznej;

e zidentyfikowania na obszarze kraju obszaréw charakteryzujacych si¢
cennymi walorami krajobrazowymi ze wzgledu na jego typowos$¢ lub
unikalnos¢;

e ustanowienia i wdrazania polityki krajobrazowej, majaca na celu
ochrong krajobrazu, zarzadzanie jego potencjalem i planowanie roz-
wigzan, w jak najmniejszym stopniu uszczuplajacych jego zasoby;

e wypracowania procedur uczestnictwa spoteczenstwa (partycypacji
spotecznej) w procedurach zarzadzania krajobrazem i jego ochrona;

e wdrozenia procedur zarzadzania i ochrony krajobrazu na wszystkich
szczeblach administracji panstwowej od lokalnej, przez regionalng do
krajowej;

e uwzgledniania pojecia krajobrazu w politykach sektorowych majacych
bezposredni i posredni wptyw na krajobraz;

e podnoszenia poziomu $wiadomosci spoleczenstwa na temat wartosci
i roli krajobrazow oraz zachodzacych w nich zmian;

e wspierania wspolpracy miedzynarodowej, zwlaszcza transgranicznej
w zakresie zarzadzania i ochrony krajobrazu;

e wdrazania migdzynarodowych programoéw dotyczacych gospodarowa-
nia i ochrony krajobrazu oraz rozwijanie wzajemnej pomocy naukowej
i technicznej, wymiang do§wiadczen i specjalistow.

Niestety przyczyny proceduralne, brak jednoznacznej definicji krajobrazu,

a przede wszystkim brak zinwentaryzowanego potencjatu zasobow krajobra-
zowych opoznial w Polsce prace nad wdrazaniem EKK i implementowanie
jej zapisOw na poziomie operacyjnym. Pierwszym, bardzo waznym krokiem
w postepie prac nad wdrazaniem zapisow EKK na potrzeby kreowania poli-
tyki krajobrazowej w naszym kraju jest wykonane w 2014 r. opracowanie pod
kierunkiem J. Solona Identyfikacja i ocena krajobrazéw Polski — metodyka
oraz gtowne zalozenia. Stanowi ono podstawy merytoryczne do oceny poten-
cjalnych zasoboéw krajobrazu Polski i delimitacji jednostek krajobrazowych.
Przyjecie tych zatozen przez organa odpowiedzialne za kreowanie polityki
krajobrazowej w skali regionow, jak i catego kraju pozwoliloby wreszcie na
przeprowadzenie ewaluacji krajobrazu na podstawie jednorodnego w zaloze-
niach audytu. Wykonanie prac estymacyjnych (tzw. audytu krajobrazowego),
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bazujacych na przyjetej jednorodnej i spdjnej typologii krajobrazu, metodach
waloryzacji i komplementarno$ci przyrodniczych i kulturowych kryteriow
oceny, daje olbrzymie szanse na opracowanie po raz pierwszy mapy, z delimi-
tacja jednostek przestrzennych o zréznicowanych zasobach krajobrazu. Zagro-
zeniem dla osiggnigcia tego celu jest niestety bardzo mate zrozumienie proble-
matyki krajobrazowej przez rozne grupy spoteczne i glosy krytyki odnoszace
si¢ do tego przedsiewziecia. Przyktadem moga by¢ bardzo krytyczne glosy
ze strony roznych srodowisk zawodowych, gtownie zwigzanych z biznesem,
kierowane do ustawodawcy w czasie tworzenia tzw. ustawy krajobrazowej,
sprzeciwiajace si¢ prawnym regulacjom ochrony krajobrazu. W ich opinii
ochrona krajobrazu moze drogo kosztowac¢ polskiego podatnika [Piecha 2015].

2. Problemy wskazane w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju do roku 2030

Obowiazujace obecnie zapisy Koncepcji Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju (M.P. 2012 poz. 252) formutowane byly przez zespot ekspertow
w drugiej potowie pierwszej dekady lat dwutysiecznych. W dokumentach dia-
gnostycznych przygotowywanych na potrzeby KPZK zwrdcono m.in. uwage
na problemy tadu przestrzennego, fragmentacji przestrzeni przyrodniczej,
jak 1 negatywne efekty rozlewajacej si¢ urbanizacji w krajobrazie [Degorski
2008a], a nastepnie na konieczno$¢ realnego wdrazania zapisoéw Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej w procesie planowania przestrzennego w Polsce
[Degorski 2008b]. Czes¢ z tych zapisdw znalazto si¢ w eksperckim projekcie
KPZK 2030 [Korcelli et al. 2010] oraz dokumencie zasadniczym przyjetym
uchwala przez Rade Ministréw 13 grudnia 2011 r., a wyartykutowanych
w celach KPZK oraz specyfikacji obszarow funkcjonalnych.

Dla realizowania polityki ekologicznej kraju, jak i polityki krajobrazowej
zgodnie z zapisami KPZK 2030 istotne sg obszary funkcjonalne ksztattowania
potencjalu rozwojowego, m.in. cenne przyrodniczo, jak rowniez krajobrazéw
kulturowych. Ich delimitacj¢ na poziomie gmin oraz warto$¢ potencjatowa
przedstawit Degorski [2012] w eksperckim opracowaniu wykonanym dla
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Konieczno$¢ rewizji sposobu delimitacji obszaréw cennych przyrodniczo

Doktadne poznanie potencjalu zasobow srodowiskowo-krajobrazowych
jest podstawa prowadzenia prawidtowej polityki wobec gospodarowania prze-

17



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

strzenia przyrodniczg. KPZK identyfikuje tego typu obszary, jako podlegajace
ochronie prawnej na podstawie Ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr
92 poz. 880), Strategii Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania Réznorod-
nosci Biologicznej Polski, Dyrektyw KE dotyczacych sieci NATURA 2000.
Delimitacja obszarow cennych przyrodniczo wykonana jest na poziomie gmin,
ktore nastepnie agregowane sa w zespoty gmin o wyrdzniajacych si¢ walorach
cennych przyrodniczo. Kryterium, na podstawie ktéorego dokonano oceny
cennosci przyrodniczej bazuje na wskazniku udziatu form ochrony prawnej
w poszczego6lnych gminach do ich powierzchni catkowitej z nalozong waga
dla wystepujacych form ochrony. Jezeli ten sam obiekt klasyfikowany jest
w dwoch roznych formach ochrony, to wagi sa sumowane. Przyjecie takiego
rozwigzana ma na celu wzmocnienie obszarow o wybitnych walorach przy-
rodniczych, gdzie poszczegblne obiekty ze wzgledu na swoja range podlegaja
réoznym formom ochrony prawnej. Najczesdciej sytuacja taka ma miejsce
w przypadku parkéw narodowych lub krajobrazowych z jednoczesng forma
ochrony wynikajaca z objecia ich siecig NATURA 2000. Zaproponowany
wskaznik syntetyczny dla gmin [Degorski 2012], z zastosowaniem wag dla
poszczegdlnych kategorii ma nastepujaca posta¢ matematyczng:

Y (Pa*4 + Pb*3 + Pc*2 + Pd)*Pg!

w ktorej poszczegdlne symbole oznaczaja:
a — obszary Natura 2000 (siedliskowe) — waga 4
b — park narodowy, rezerwat przyrody, rezerwaty biosfery — waga 3
¢ — obszary Natura 2000 (ptasie), Parki krajobrazowe, korytarze ekologiczne
—waga 2
d — obszary chronionego krajobrazu, stanowiska dokumentacyjne, uzytki eko-
logiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe — waga 1
P — powierzchnia formy ochrony prawne;j
Pg — powierzchnia catkowita gminy

Otrzymane wyniki delimitacji obszaréw cennych przyrodniczo wskazuja
na znaczne zroéznicowanie przestrzenne warto$ci wskaznika sumarycznego
(ryc. 1). Gminy o duzym potencjale Srodowiska przyrodniczego koncentruja
si¢ w obszarze mtodoglacjalnym, wzdtuz dolin rzecznych oraz na terenach
gorskich. Obszary te charakteryzujg si¢ urozmaicong rzezbg terenu, semina-
turalng roslinno$cia, gtownie lesna oraz w przypadku obszarow polodowco-
wych zwigzanych morfogenetycznie z Vistulianem, rowniez wystgpowaniem
jezior postglacjalnych, co jest dodatkowym walorem $rodowiskowym i kra-
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jobrazowym. Okre$lone obszary funkcjonalne cenne przyrodniczo w celu
ich prawidlowego spetiania swoich funkcji przyrodniczych i spolecznych,
wykraczajacych czgsto poza granice lokalne, a nawet regionalne, wymagac
moga wsparcia finansowego, ktdre powinno stuzy¢ zabezpieczeniu warunkow
prawidtowego funkcjonowania obszaru chronionego, ale tez pozwalaé na reali-
zacje zaktadanych celow rozwoju danej gminy. Dziatania te stanowi¢ moga
szanse a zarazem wyzwania dla optymalizowaniu dziatan w ramach polityki
krajobrazowej, jak i ekologicznej kraju.

Obszary cenne przyrodniczo
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Ryc. 1. Obszary funkcjonalne ksztaltowania potencjatu rozwoju wyznaczone na podstawie
przestrzennego rozmieszczenia terenow cennych przyrodniczo

Zrédto: [Degérski, Milewski 2012] (ryc. 1-3).

Konieczno$¢ przeprowadzenia delimitacji obszaréw krajobrazow
kulturowych

Kolejnymi obszarami funkcjonalnymi istotnymi dla prowadzenia polityki
krajobrazowej panstwa sa obszary krajobrazow kulturowych. KPZK definiuje
tego typu obszary jako podlegajace ochronie prawnej na podstawie Ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r (Dz.U. 2003 nr
162 poz. 1568). Wedtug Degorskiego [2012] ich delimitacja powinna by¢ prze-
prowadzona w dwodch cezurach czasowych, uwzgledniajacych stan aktualny
oraz ze wzgledu na duza aktywnos$¢ wtadz regiondow w powotywaniu nowych
obiektow jako elementow przestrzeni objetych forma ochrony prawnej, stan
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perspektywiczny, uwzgledniajacy potencjat zasobow. Kryterium delimitacji
powinno uwzglednia¢ wystepowanie w obrgbie gminy form ochrony prawne;j
dziedzictwa kulturowego. Stan aktualny funkcjonujacej ochrony prawnej
obiektow kultury materialnej wedlug Degorskiego [2012] uwzglednia wskaz-
nik syntetyczny dla gmin z zastosowaniem rang dla poszczegdlnych kategorii,
ktory ma postac:

3 (Pa*5 + Pb*3 + Pc*2)*Pg !

w ktorej poszczegdlne symbole oznaczaja:

a. obiekty Swiatowego dziedzictwa kulturowego UNESCO — ranga 5
b. pomniki historii — ranga 3

c. parki kulturowe — ranga 2

P — powierzchnia formy ochrony prawne;j

Pg — powierzchnia catkowita gminy

/{/?-% b Obszary ochrony krajobrazu kulturowego
8o, 1:2500 000

Ryc. 2. Wskaznik syntetyczny dla gmin posiadajacych obiekty prawnie chronione na mocy
Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

Uzyskany obraz przestrzennego zrdznicowania gmin posiadajacych na
swoim terenie obiekty o duzym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego
Polski, takich jak: obiekty §wiatowego dziedzictwa kulturowego UNESCO,
pomniki historii, parki kulturowe wskazuje na bardzo niski ich udziat w struk-
turach przestrzennych naszego kraju (ryc. 2). Wynik ten wskazuje rowniez
na konieczno$¢ zintensyfikowania prac nad waloryzacja krajobrazow kultu-
rowych Polski. Biorac pod uwage plany powolywania przez poszczeg6lne
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regiony kolejnych obiektéw jako form ochrony prawnej, a przede wszystkim
propozycje ewaluacji regionow pod katem zasobow krajobrazowych wyko-
nang na potrzeby Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku
2030 przez zespdl kierowany przez Myczkowskiego [2009], dokonano deli-
mitacji gmin nie tylko pod katem stanu faktycznego, ale i potencjatu zasobow
krajobrazowych. Zostaty one podzielone na trzy kategorie znaczenia poten-
cjatu: (1) — ponadkrajowe, (2) — krajowe, (3) — regionalne. Zaproponowane
dla poszczegolnych wojewddztw obiekty o waznej wartosci krajobrazowej
moga stanowi¢ podstawe objecia ich ochrona, a tym samym powinny by¢
uwzglednione w delimitacji obszarow o duzym potencjale wartosci krajobrazu
kulturowego. Dziatania takie sg ze wszech miar konieczne, poniewaz obecnie
poszczegblne wojewodztwa proponujg obiekty krajobrazowe, ktore powinny
zostac objete ochrong prawna. Ta dynamika sprawia, ze mozna zatozy¢ finalne
objecie formg ochrony wszystkich zaproponowanych obiektow kultury mate-
rialnej, z uwzglednieniem ich znaczenia jako obiektu ponadkrajowego, krajo-
wego i regionalnego (ryc. 3).

Ochrona krajobrazu kulturowego
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Ryec. 3. Obszary funkcjonalne ksztalttowania potencjatu rozwoju wyznaczone na podstawie
potencjatu krajobrazu kulturowego obj¢tego ochrong prawng w Polsce
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3. Problemy wskazane przezHKomisje; Krajobrazu i Przyrody
Nieozywionej Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

Ze wzgledu na rangg problemow zwiazanych z polityka krajobrazowsa
w kontekscie ochrony krajobrazu i optymalnym gospodarowaniem jego zaso-
bami w wymiarze zar6wno przyrodniczym, przestrzennym, jak i dziedzictwa
kulturalnego, w Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody, na lata 2014-2019
powotano Komisj¢ Ochrony Krajobrazu i Przyrody Nieozywionej', ktora nie-
stety zostata rozwigzana w maju 2016 r. na mocy nowych przepiséw prawnych.
Jej zadaniem byta przede wszystkim identyfikacja najistotniejszych proble-
mow polskiej przestrzeni wynikajacych z negatywnych zjawisk i proceséw
zachodzacych w krajobrazie, a takze opiniowanie dokumentow regulujacych
polityke krajobrazowa oraz inicjowanie dziatan legislacyjnych.

W wyniku swoich prac Komisja zidentyfikowata wiele negatywnych zja-
wisk 1 procesow przestrzennych zachodzacych w Polsce oraz wypracowala
pewne propozycje, ktore zostaly przekazane wtadzom panstwowym. Wsrod
nich zwrocono uwagg na kilka bardzo istotnych problemoéw zwigzanych z kra-
jobrazem, wymagajacym interwencji regulacyjnej w nastepujacych obszarach?.

1. Funkcjonalna i estetyczna degradacja krajobrazu:

e masowe rozpraszanie si¢ zabudowy na tereny przyrodniczo-rolnicze,

e chaos przestrzenny,

e zmniejszanie powierzchni naturalnych i pétaturalnych ekosystemow

(w kraju wzrasta tylko powierzchnia lasow gospodarczych).

Komisja rekomendowata nast¢pujace dziatania formalno-prawne w celu
poprawy funkcjonowania krajobrazu: (i) wprowadzenie zapisow w Ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ograniczajacych procesy
rozpraszania si¢ zabudowy w otwartym krajobrazie; (ii) wprowadzenie zapi-
sow w Ustawie o ochronie przyrody dotyczacych ochrony zasobow i walorow
przestrzeni przyrodniczej, w tym zwlaszcza naturalnych i potnaturalnych
ekosystemow 1 ich przestrzennych powigzan, waznych dla stabilizacji sto-

I'W sktad Komisji wchodzili wybitni specjaliSci z zakresu badan srodowiska przyrod-
niczego i krajobrazu: Marek Broda, Tadeusz Chmielewski, Mariusz Czepczynski, Radostaw
Dobrowolski, Marek Dutkowski, Zbigniew Myczkowski, Anna Ronikier-Dolanska, Kazimierz
Rykowski, Jerzy Solon, Janusz Zaleski oraz Marek Degorski, ktory petnit funkcje Przewodni-
czacego.

2 Wnioski wypracowat zespol: prof. T. Chmielewski, M. Degorski, Z. Myczkowski,
J. Solon.
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sunkoéw wodnych i warunkéw klimatycznych oraz dla ochrony réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej; (iii) wprowadzenia zapisow w Ustawie o ochro-
nie przyrody odnoszacych si¢ do prowadzenia powszechnej inwentaryzacji
przyrodniczej i krajobrazowej gmin oraz obowiazku jej cyklicznosci (np. nie
rzadziej niz co 10 lat) i oceny zachodzacych zmian; (iv) wprowadzenia zapi-
sow w Ustawie o ochronie przyrody dotyczacych obowigzku prowadzenia
centralnego i wojewodzkich Bankow Danych o Zasobach Przyrodniczych
i Krajobrazowych, gromadzacych m.in. dane z inwentaryzacji przyrodni-
czych i krajobrazowych gmin, dokumentacji obszaréw chronionych, planow
ochrony, itp.

2. Nielad przestrzenny:
e chaos urbanistyczny,
e nieprzestrzeganic wymogoéw harmonii kompozycji przestrzennej
i estetyki form zagospodarowania terenu,
zanik architektury regionalne;,
brzydota ogromnej wickszosci obiektéw produkcyjnych i handlowych
wielkokubaturowych (hipermarketow) oraz ich otoczenia,
e ckspansja reklam i wzrastajaca agresja wizualna tego typu obiektow.
Komisja rekomendowata nastgpujace dzialania formalno-prawne w celu
poprawy tadu przestrzennego w kontekscie krajobrazu: (i) silne powigzanie
i komplementarnos¢ zapisow Ustawy krajobrazowej i Ustawy o ochronie przy-
rody, w zakresie ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego i estetyki oto-
czenia; (ii) wprowadzenie do Ustawy o ochronie przyrody, lub do Ustawy kra-
Jjobrazowej zapisow wynikajacych z Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;j,
dotyczacych obowigzku opracowania, przyjecia i sukcesywnego wdrazania
Polityki Krajobrazowej Panstwa oraz opartych na niej Polityk Krajobrazowych
poszczegolnych wojewddztw, jak rowniez obligatoryjnosci dla samorzadow
terytorialnych wojewodztw opracowania, przyjecia i sukcesywnego wdrazania
w porozumieniu z RDOS, systemu standardow jakosci krajobrazu poszczegol-
nych regionow przyrodniczo-kulturowych (w tym zwlaszcza dla regionalnych
zespolow obszarow chronionych).

3. Wazrost gestos$ci barier ekologicznych w przestrzeni:
e wzrost fragmentacji obszarow przez coraz gestsza sie¢ infrastruktury
komunikacyjnej i technicznej, ekrany akustyczne, nasypy, rowy, ogro-
dzenia itp.,
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e zmniejszanie powierzchni naturalnych i péinaturalnych ekosysteméow

nielesnych,

e przerywanie przyrodniczych i widokowych powiazan przestrzennych,

e masowe wycinanie zadrzewien przydroznych.

Komisja rekomenduje nastgpujace dziatania formalno-prawne w celu
poprawy spojnosci systemu ekologicznego i krajobrazowego: (i) wprowadze-
nie zapisow w Ustawie o ochronie przyrody dotyczacych wyznaczenia sieci
korytarzy ekologicznych w czterech kategoriach: (-) istniejacych i wymagaja-
cych ochrony, (-) istniejacych i wymagajacych przyrodniczego wzbogacania,
(-) wymagajacych lokalnego odtworzenia, (-) wymagajacych utworzenia
i uznanie ich za forme ochrony przyrody; (ii) wprowadzenia zapisow w Usta-
wie o ochronie przyrody dotyczacych koniecznosci wprowadzania w miejscach
kolizji korytarzy ekologicznych z siecig infrastruktury rozwigzan technicznych
umozliwiajacych pokonywanie barier ekologicznych przez zwierzeta (budowa
przeplawek, przepustow, tzw. ekoduktow, wlasciwa organizacja przestrzenna
otoczenia przejsc itp.); (iii) opracowanie i pilne wdrozenie programu ,,Zielone
drogi”, przywracajacego polskim krajobrazom system zadrzewien przydroz-
nych (w bezpiecznej dla wzmozonego ruchu komunikacyjnego odlegtosci).

4. Antropogeniczne niszczenie naturalnych krajobrazow
semihydrycznych:

e osuszanie torfowisk, bagien, tak, siedlisk lesnych; regulacja koryt
rzek i potokow oraz obudowywanie (murowanie, betonowanie) ich
brzegdw;
wycinanie zadrzewien nadrzecznych, srodtgkowych i srodpolnych;
likwidacja gtazéw narzutowych, skatek, wydm, tach piaszczystych,
skarp, miedz, oczek wodnych;

e zalesianie cennych przyrodniczo zbiorowisk torfowiskowych, mura-
wowych, wrzosowisk itp.

Komisja rekomendowata nast¢pujace dziatania formalno-prawne w celu
zachowania najcenniejszych fragmentow krajobrazu siedlisk semihydroge-
nicznych Polski: (i) wprowadzenia zapisow w Ustawie o ochronie przyrody
dotyczacych ochrony zréznicowania geomorfologicznego, hydromorfologicz-
nego oraz roznorodnosci siedliskowej w procesach rozwoju zagospodarowania
przestrzennego 1 uzytkowania gruntow; (ii) uwzglednienie zréznicowania
geomorfologicznego, hydromorfologicznego oraz roznorodnosci siedlisko-
wej, jako elementdw obowigzkowo objetych inwentaryzacja przyrodnicza
i krajobrazowa gmin; (iii) wpisanie projektow przywracajacych oraz zwigk-
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szajacych powierzchnig, wilgotnos¢ i réznorodnos¢ cennych przyrodniczo
siedlisk (w tym projektow renaturalizacji ekosystemow wodnych i mokradto-
wych) do programow rolno-§rodowiskowych oraz wpisanie takich projektow
na liste przedsiewzigé priorytetowo finansowanych ze $rodkéw NFOSiGW/
WFOSiGW.

5. Konieczno$¢ uwzglednienia adaptacji systemu krajobrazowego do
nasilajacych si¢ zjawisk ekstremalnych zwiazanych ze zmianami
klimatu przy projektowaniu krajobrazu.

Komisja rekomendowata dziatania formalno-prawne przez wprowadzenie
zapisOw w Ustawie o ochronie przyrody oraz w Ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym dotyczacych dziatan adaptacyjnych i ochron-
nych przed skutkami ocieplania si¢ klimatu i nasilaniu si¢ klimatycznych zja-
wisk ekstremalnych, polegajacych m.in. na: (i) spowalnianiu tempa splywow
wod powierzchniowych; (ii) przywracaniu meandrowego rezimu rzek; (iii)
wyznaczaniu terenow polderowych; (iv) zwiekszaniu retencji wodnej eko-
systemow torfowiskowych, lesnych i takowych; (v) rozwoju sieci zadrzewien
i zakrzewien przywodnych, §rodiagkowych i srodpolnych; (vi) rozwoju terenow
zieleni i zbiornikéw wodnych w miastach.

6. Mala efektywno$¢ parkéw krajobrazowych w procesie ochrony
krajobrazu.

W ocenie Komisji stuzby parkow krajobrazowych majg zbyt mate kom-
petencje w zakresie ochrony i ksztattowania krajobrazu tych obszaréw chro-
nionych. Stuzby parkéw krajobrazowych w wiekszos$ci jednostek organizacyj-
nych nie realizujg najwazniejszego dla nich zadania, jakim jest opracowanie
i nadzorowanie realizacji planow ochrony PK a zajmuja si¢ glownie promocja
turystyczna.

7. Zanikanie znaczenia Obszar6w Chronionego Krajobrazu.

W ocenie Komisji, Obszary Chronionego Krajobrazu sg obecnie pozba-
wione organu zarzadzajacego. Jedynie w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego ich status moze, ale nie musi, mie¢ odzwierciedlenie
w ustaleniach planu, a gmina na zasadzie dobrowolno$ci moze uwzglednia¢
ich istnienie przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy WZT (jesli nie
ma planu, a gmina posiada studium uwarunkowan i kierunkow rozwoju).
Komisja rekomendowata wprowadzi¢ w zapisach Ustawy o ochronie przyrody
zarzad nad Obszarami Chronionego Krajobrazu czyniony albo przez stosowny
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wydziat Urzedu Gminy, albo przez zarzad parkow krajobrazowych, jesli taki
jest ustalony dla wszystkich tych parkéw w wojewddztwie. Jednoczes$nie
OChK mogtyby zosta¢ zaklasyfikowane jako krajobrazy priorytetowe.

8. Niska Swiadomos$¢ i nieskuteczne dzialania na rzecz jej podnoszenia
w konteks$cie znaczenia krajobrazu w kreowaniu poziomu jakoSci
zycia czlowieka.

Komisja dostrzegta rowniez problem niskiej $wiadomos$ci spotecznej

w konteks$cie postrzegania roli krajobrazu w zyciu cztowieka. Wskazata na

potrzebe lepszej edukacji o wartosci i funkcjach krajobrazu, ktérg mozna

uzyskac przez rozszerzenie programow edukacji o elementy gospodarki prze-
strzennej w konteks$cie zagadnien dotyczacych swiadczen krajobrazowych.

4. Niewykorzystana szansa rozwigzania wielu problemow
polityki krajobrazowej w ramach tzw. Ustawy krajobrazowej

W opinii wielu badaczy zajmujacych si¢ gospodarka przestrzenna tzw.
Ustawa krajobrazowa (Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, Dz.U. 2015 poz. 774) jest nie-
wykorzystang szansg zbudowania spdjnego sytemu ochrony krajobrazu rozu-
mianego jako dziedzictwo przyrodniczo-kulturowe naszego kraju. Regulacja
ta nie tworzy zatem ram prawnych dla spojnej definicji przedmiotu ochrony,
jakim jest krajobraz, nie rekomenduje kompleksowych dzialan w zakresie
zarzadzania krajobrazem oraz w bardzo matym stopniu nawigzuje do aktow
mi¢dzynarodowych, jak: Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, czy tez
do rekomendacji UNESCO z 10 listopada 2011w sprawie historycznego
krajobrazu miejskiego. Gtéwny nacisk skierowany jest na porzadkowanie
przestrzeni pod katem likwidacji banerow i reklam przydroznych. Ustawa
wprowadza kary za nielegalne reklamy; daje ona tez samorzgdom mozliwos¢
uchwalenia lokalnego kodeksu reklamowego, w ktorym okreslone zostang
zasady sytuowania m.in. no$nikow reklam.

Patrzac optymistycznie na nowg ustawe w kontek$cie szans na kreowa-
nie polityki krajobrazowej w Polsce, nalezy traktowac ja jako pierwszy krok
wykonany we wtasciwg stron¢. Mozemy w niej znalez¢ poza definicjami
poje¢, jak reklama, szyld reklamowy istotnymi dla porzadkowania polskiej
przestrzeni, rowniez definicje tak istotnych poje¢¢ dla prowadzenia dziatan
majacych na celu ochrone¢ krajobrazu, jak: krajobraz, krajobraz kulturowy,
krajobraz priorytetowy. Akt ten naktada tez obowigzek sporzadzania przez
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samorzad wojewddzki audytu krajobrazowego, w ktorym maja by¢ zdefi-
niowane obszary krajobrazéw priorytetowych. Dla tych obszarow sejmik
wojewoOdztwa ma mie¢ mozliwos¢ ustalania norm dotyczacych wysokosci,
ksztattu budynkow i ewentualnego stosowania materiatdw miejscowych lub
tradycyjnej architektury.

Z punktu widzenia przyrodniczego, jak i dziedzictwa kultury materialnej
obowigzujacy od tego roku akt prawny, jakim jest tzw. Ustawa krajobrazowa
wnosi jednak za mato tresci w formie zapisow majacych wptyw na funkcjo-
nowanie systemu srodowiska i krajobrazu. Propozycje rozwigzan tworzacych
srodowiskowo-krajobrazowe podstawy ladu przestrzennego wywotaty ostry
sprzeciw wielu grup spolecznych, mniej lub bardziej zwigzanych z bizne-
sem. W konsekwencji, w przyjetym dokumencie zabrakto proponowanych
uprzednio nowych instytucji prawnych, jak np. ,,dominanta krajobrazowa”,
ktora z punktu widzenia prawnego miata utrudni¢ prowadzenie inwestycji
na obecnych zasadach. Przyjete za$ zostaly zapisy dotyczace wspomnianych
juz krajobrazow priorytetowych. O tym jaki teren uzna¢ mozna za krajobraz
priorytetowy, ma decydowac sejmik wojewodztwa. Z ustanowieniem takiego
obszaru na danym terenie wigze si¢ wiele konsekwencji skutkujacych ogra-
niczonymi mozliwo$ciami dziatan inwestycyjnych. Niemniej jednak i w tym
zakresie w ostatecznym ksztalcie ustawy zabrakto proponowanych rozwigzan
nazwanych ,,urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu”. W projekcie ustawy
przygotowanej do procedur legislacyjnych proponowano dla terenéw prioryte-
towych rozwigzanie, w ktorym sejmik mogltby uchwali¢ urbanistyczne zasady
ochrony krajobrazu. Miaty by¢ one aktem prawa miejscowego, wigzagcym
zaréwno jednostki spoza administracji publicznej, jak i inne organy admini-
stracji, w tym organy gminy zwtaszcza przy uchwalaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Niewatpliwie, mimo tych mankamentdw, przyjeta ustawa pomoze w upo-
rzadkowaniu polskiej przestrzeni i osigganiu wyzszych standardéw tadu prze-
strzennego, ktory obecnie wymaga radykalnych zmian ze wzgledu nie tylko
na estetyke, ale rowniez, a moze przede wszystkim na warunki jakos$ci zycia
ludnosci.

Podsumowanie i wnioski
Mimo wielu problemoéw dotyczacych polityki krajobrazowej w Polsce,

jakie zostaly zasygnalizowane w tym opracowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze
by¢ moze nadszedt wreszcie lepszy czas na wdrozenie w zycie rozwigzan
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prokrajobrazowych, pozwalajacych m.in. na realng implementacj¢ zapisow
migdzynarodowych aktow normatywnych, a przede wszystkim Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej [Degorski et al. 2014]. Stanowi to niepowtarzalng
szanse na uporzadkowanie zarowno przepisow prawnych, a w nastepstwie tego
polskiej przestrzeni, rowniez w kontek$cie krajobrazu.

Pierwszym krokiem jest przyjecie jednoznacznej definicji krajobrazu
we wszystkich obowigzujacych aktach prawnych (np. do ustaw: O ochronie
przyrody, Prawo ochrony srodowiska 1 O planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Szanse taka daje jej wyartykutowanie w tzw. ustawie krajo-
brazowej, w ktorej definicja krajobrazu jest zgodna z brzmieniem tego pojecia
zawartym w Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;j. Nalezy jednak pamigtac,
ze nie jest to ani jedyna stosowana definicja krajobrazu, ani tez nie wyczerpuje
ona pelnej interpretacji wspotczesnego rozumienia tego pojecia. Dlatego tez,
nalezy rozwazy¢, czy nie nalezatoby jg uzupehié¢ o rozszerzong interpretacje
zawarta w bogatej literaturze przedmiotu. Implementowanie tej definicji do
innych aktow normatywnych jest szansa na uporzadkowanie funkcjonowania
krajobrazu m.in. w parkach krajobrazowych czy tez otulinach rezerwatow, jak
réwniez w obszarach zurbanizowanych, szczegolnie obszarach metropolitar-
nych.

Wdrazanie w zycie zapisow EKK tworzy pozytywne przestanki do meryto-
rycznej ewaluacji zasobow potencjatowych naszego krajobrazu. Przygotowana
juz metodyka audytu krajobrazu [Solon et al. 2014], ktéra pozwoli na prze-
prowadzenie go we wszystkich regionach Polski, a nast¢pnie na opracowanie
waloryzacji zasobow krajobrazu, ktora moze by¢ podstawg dziatan majacych
na celu ochrone jego najcenniejszych fragmentow. Szansa jaka zostata obecnie
stworzona zardwno przez wladze panstwowe, jak i sSrodowisko naukowe nie
powinna by¢ zmarnowana. Chcac rozwijac¢ polityke krajobrazowa w Polsce,
musimy zaczaé od przeprowadzenia inwentaryzacji, gdyz dotychczas nasza
wiedza jest fragmentaryczna i nie bazuje na jednorodnych i kompleksowych
(przyrodniczo-kulturowych) kryteriach oceny.

Kolejng szansg na porzadkowanie przestrzeni, rowniez w kontekscie
krajobrazu jest niewatpliwie tzw. ustawa krajobrazowa, ktora stanowi bardzo
wazny element polityki krajobrazowej. Mimo wielu uwag krytycznych do jej
ksztattu i braku wielu istotnych zapiséw dla prawidlowego funkcjonowania
krajobrazu, mozna traktowac ja jednak jako bardzo istotny krok wykonany
w kierunku porzadkowania polskiej przestrzeni. Do istotnych z punktu widze-
nia polityki krajobrazowej zapiséw jest nalozenie na samorzad wojewodzki
obowiazku sporzadzania audytu krajobrazowego, w ktérym majg by¢ zde-
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finiowane obszary krajobrazow priorytetowych. Dla tych obszaréw sejmik
wojewddztwa ma mozliwos¢ ustalania norm dotyczacych wysokosci i ksztattu
budynkow oraz ewentualnego stosowania materiatéw miejscowych lub trady-
cyjnej architektury. Poza tym ustawa ta definiuje wiele poje¢ obiektow funk-
cjonujacych w krajobrazie, jak reklama, szyld reklamowy, itd. oraz, o czym juz
wspomniano okre$la jednoznacznie, jak nalezy rozumie¢ krajobraz, krajobraz
kulturowy, czy krajobraz priorytetowy.

Szansa na postrzeganie krajobrazu przez pryzmat istotnego czynnika
rozwojowego dla regionow jest uwzglednienie w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju do roku 2030 obszaréw funkcjonalnych ksztat-
towania potencjatu rozwoju, w ktorych uwzgledniono zaré6wno potencjat
przyrodniczy, jak i kulturowy [Degorski 2012]. Obszary, ktore charakteryzuja
si¢ najwyzszym potencjatem zasobu krajobrazowego moga w wyniku audytu
zostac objete ochrong lub tez ich zasob w wyniku okreslonych $wiadczen kra-
jobrazowych moze stanowi¢ stymulator trajektorii rozwoju [Degoérski, Solon
2014]. Takie podejscie do postrzegania krajobrazu jako czynnika rozwojowego
moze mie¢ istotny wptyw na zmiane¢ percepcji spotecznej i akceptacji dzia-
fan wdrazajacych zatozenia polityki krajobrazowej. Obecnie, najwigkszym
zagrozeniem dla pomysinej jej realizacji jest wlasnie niska akceptacja przez
spoteczenstwo dziatan prokrajobrazowych, wynikajaca po czes$ci z bardzo
stabej edukacji z zakresu ekologii krajobrazu i silnego lobby srodowisk bizne-
sowych, ktore kreujg wizerunek medialny polityki ekologicznej czy tez krajo-
brazowej w spoteczenstwie. Czgsto opinie artykutowane przez te sSrodowiska
niosg w sobie wiele emocji, a nie wiedzy merytorycznej. Przykladem moga
by¢ stwierdzenia, jakie pojawialy si¢ w czasie prac nad tzw. ustawa krajobra-
zowg na stronach Forbsa, gdzie Piecha [2015] stwierdza, Ze opierajgc si¢ na
definicji dominanty krajobrazowej mozna doj$¢ do sytuacji, (ze wzgledu na to,
ze pojecie to jest niezmiernie szerokie), ze w okre§lonym terenie dominante
krajobrazowa moze stanowi¢ nie tylko turbina wiatrowa czy mieszkalny budy-
nek wielokondygnacyjny, ale rowniez moze by¢ to dom jednorodzinny lub tez
zbiornik (silos) na produkty rolne. Niestety w kwestiach przyrodniczo-kra-
jobrazowych mozna spotkac¢ i takie opinie, jak ,,skonczmy z tymi zielonymi
bzdurami* wypowiadane przez prominentnych politykéw [Albrycht 2013].

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze mimo kilkuletnich zaniedban we
wdrazaniu zapisow Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w Polsce, obec-
nie sytuacja ulegla znacznej poprawie, co dobrze rokuje na realizacje zadan
operacyjnych w polityce krajobrazowej i przestrzennej. Opracowanie zatozen
metodycznych dla przeprowadzenia audytu krajobrazowego daje szanse zwa-
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loryzowania naszej przestrzeni pod katem potencjatu zasobow krajobrazu,
a w konsekwencji racjonalne nim gospodarowanie. Pozwoli to takze na lep-
sze zdefiniowanie obszaréw funkcjonalnych wsparcia potencjalu rozwoju
regiondow osigganego na podstawie zasobdw przyrodniczo-krajobrazowych.
Natomiast w zakresie edukacji i zmiany percepcji spotecznej w postrzeganiu
roli krajobrazu, jaka odgrywa w ksztattowaniu si¢ jakosci zycia cztowieka oraz
zachowania tozsamosci kulturowej regionow wymaga od nas wszystkich, osob
zajmujacych si¢ badaniami krajobrazu, duzego zaangazowania dydaktycznego
i badawczego. Tylko wiedza bazujaca na rzetelnych badaniach naukowych,
moze by¢ podstawg dyskusji spotecznych i argumentacji w zasadnosci prowa-
dzenia okreslonej polityki krajobrazowej pozwalajacej na niwelowanie wielu
istniejacych dzi§ problemow.
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